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TEMATICA NOASTRĂ 


Orice publicaţie are datoria să-şi facă din cînd în cînd un examen 
critic spre a vedea în ce măsură şi-a atins obiectivele propuse, în ce măsură 
colectivul de redacţie s-a îndepărtat de ele, dacă lucrul acesta s-a întimplat, 
şi, bineînţeles, cum trebuie să se acţioneze în viitor. 

Revista noastră a pornit la drum cu gîndul de a servi construirea 
socialismului în R.P.R. prin popularizarea concepţiei marxist-leniniste în 
lingvistică şi în filologie. O apreciere generală a felului cum s-au îndeplinit 
aceste sarcini nu poate fi decît pozitivă. Revista s-a străduit să dea citi- 
torilor ei informaţii utile, să le comunice stadiul în care se găsesc problemele 
de specialitate, să le pună la îndem?nă material în legătură cu aceste pro- 
bleme. Mai mult chiar, în unele domenii, în gramatică şi în dialectologie 
dacoromînă, Limba română a adus, după părerea noastră, cîteva contribuţii 
ştiinţifice importante, prec zînd, de exemrlu, prin articolele acad. Emil 
Petrovici şi al: colaboratorilor săi, structura dialectală a dacoromînei sau : 
punînd în discuţie de pe poziții noi sistemul fonetic şi fonologic al limbii 
romîne. Prin studiile de limbă literară revista a urmărit să umple un gol 
supărător în cultura noastră, iar prin articolele care înfățişau viața şi 
operele înaintaşilor noştri în lingvistică şi filologie, s-a încercat reconside- 
rarea, ideilor despre lingvistică şi în special despre limba romînă. Ca să fie 
folositoare unui cît mai larg cerc de cititori, revista noastră a introdus 
tema cultivării limbii, începută printr-un articol de principii semnat .de 
acad. Iorgu Iordan şi continuată de tinerii săi colaboratori. 

Au apărut, deși mai rar decît s-ar fi cuvenit, importante contribuţii 
de lingvistică generală. Acad. Al Graur a publicat pentru prima dată în 
Limba romînă articolul său despre legile interne de dezvoltare a limbii. 

Tot în Limba română acad. Al. Rosetti a întărit prin fapte istorice 
noi teza apariţiei textelor romîneşti în secolul al XVI-lea. 

Fără îndoială că nu se poate cuprinde întreg aportul lingvistic şi 
filologic al revistei în articolul de față, dar exemplele cu care am ţinut să 
roi în fugă aspectul pozitiv al drumului parcurs pînă acum sînt semni- 

icative. 
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Limba romînă a înaintat însă uneori pe dibuite, deschizîndu-şi 
coloanele unor articole discutabile. În multe din numerele sale nu s-a 
văzut dorința de aprofundare a problemelor tratate. Adesea cititorii 
au avut motive să rămînă cu impresia că se confundă popularizarea 
cu informarea, în special cînd a fost vorba să se recenzeze lucrări scrise de 
lingviştii romîni. Nu o dată în revistă au apărut articole cu caracter pur 
tehnic, din care nu putea să se vadă cum se încadrează faptele într-o con- 
cepţie lingvistică mai cuprinzătoare, avînd la bază filozofia masterialist-dia- 
lectică. Desigur, nu se poate cere ca fiecare articol să discute şi, mai ales, 
să rezolve o problemă de aplicare a marxism-leninismului în lingvistică 
şi — de ce să n-o spunem? — nu orice autor se încumetă s-o facă. Dar 
aceasta nu înseamnă că revista în ansamblul ei trebuie să se lase influențată 
de asemenea greutăţi, rostul unei publicaţii ştiinţifice fiind în primul rînd 
să mobilizeze energiile și capacităţile în direcţia rezolvării de pe poziţii 
marxist-leniniste a temelor ştiinţifice de care se ocupă. 

Iată de ce, comitetul nostru de redacţie a hotărît să publice în primul 
număr al fiecărui an tematica revistei pe anul în curs. La consfătuirea cu 
cititorii din 18 decembrie 1958, lucrul acesta a fost salutat cu interes, dîndu- 
ni-se sugestii pe care le-am și inclus în înşirarea de teme care urmează. 


I. Lingvistică generală 


Probleme de lingvistică generală privite din punctul de vedere al 
materialismului-dialectic și istoric. 

A şi interpretarea critică a şcolilor şi curentelor lingvistice 
actuale. , 

Definirea şi interpretarea critică a unor metode de cercetare. Metoda 
matematică aplicată la limbă, metoda mecanizării traducerilor. 

Stabilirea criteriilor generale de delimitare şi definire a dialectelor, 
graiurilor şi limbilor. 


II. Pilologie 


Principiile de editare a textelor vechi şi a operelor clasicilor litera- 
turii romîne (sec. XIX). 

Editare de texte scurte din limba romînă veche. 

Studii despre limba romînă în secolele XVI, XVII şi XVIII. 


III. Gramatică şi vocabular 


Studii despre mortologia și sintaxa limbii literare, în comparaţie cu 
sintaxa populară şi dialectală. 
Vocabular regional neconsemnat pînă acum. 
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å 
Vocabularul meseriilor. 


Probleme de lexicografie şi lexicologie. Discutarea marelui dicțio- 
nar al limbii romîne, în pregătire. Unitățile frazeologice ale limbii romine. 
Note și contribuţii lexicologice. 


IV. Limbă literară 


Definirea şi delimitarea stilurilor limbii romîne literare actuale. 

Istoria stilurilor limbii romiîne literare. 

Cultivarea limbii. Metode de îmbogăţire a vocabularului vorbi- 
torilor, de clarificare şi simplificare a sintaxei, greşeli curente în scris (presă, 
lucrări literare și ştiinţifice, afișe, firme, reclame etc.) şi în vorbire (radio, 
şedinţe publice, conversații particulare etc.), probleme de ortografie și 
ortoepie. Tendinţe actuale în limbă. 


V. Istoria limbii române şi gramatica istorică 


Studii despre istoria vocabularului romînese, primele atestări de 
cuvinte, cuvinte străine intrate în limba romînă în diverse epoci, evoluţia 
semantică a unor termeni şi expresii etc. 

Influențe suferite de limba romînă în morfologie, sintaxă și fonetică 
în decursul timpului. 

Probleme de structură dialectală a limbii romîne în trecut şi astăzi. 


VI. Istoria lingvisticii și filologiei românești 


Concepţiile despre originea şi dezvoltarea limbii romîne. Locul şi 
importanța lor în cultura romînească. 

Istoria gramaticii romîneşti. Contribuţia gramaticilor romîni la 
stabilirea diferitelor părți, capitole sau categorii gramaticale. 

Lexicografia istorică. Dictionarele romineşti din trecut. Evoluția 
concepțiilor despre lexicografie şi lexicologie. 


VII. Oritică şi bibliografie 
x 


Revista urmăreşte prin temele alese să contribuie la clarificarea unor 
chestiuni importante pentru cunoaşterea şi cultivarea limbii romîne. Consi- 
derînd totodată că nu ne este îngăduit; să neglijăm actualitatea științifică, am 
introdus printre preocupările noastre şi probleme care se găsesc astăzi în 
centrul atenţiei generale : lingvistica matematică și traducerea mecanizată. 

Multe din temele propuse vor da rezultate practice imediate, fiind 
legate de activitatea Institutului de lingvistică din Bucureşti şi de activitatea 
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comisiei care studiază formarea limbii şi poporului romîn. Astfel, bună parte 
dintre cuvintele care se vor înregistra în rubricile dedicate vocabularului 
regional și vocabularului meseriilor vor trece în marele dicţionar al limbii 
române, în curs de pregătire. Articolele şi studiile de lexicografie și lexico- 
logie vor contribui, la rîndul lor, la precizarea structurii, volumului şi for- 
mei aceluiași dicţionar. 

Analiza morfologiei şi sintaxei tăcută comparativ va arăta pe de o 
parte cum s-a ajuns la normele morfologice şi sintactice ale limbii literare 
actuale, iar pe de altă parte va servi la stabilirea structurii gramaticale 
a diverselor dialecte şi graiuri romîneşti, ceea ce va aduce după sine şi 
înțelegerea mai aprofundată a felului cum s-au dezvoltat şi cum se conto- 
pesc aceste dialecte şi graiuri cu limba literară. 

Prin capitolul de cultivare a limbii, revista intenționează nu numai să 
explice şi să ia atitudine față de abaterile de la normele limbii literare prin 
studii și note, ci să explice şi să aprecieze în același timp tendințele actuale 
ale limbii noastre. 

Pe lingă studii despre istoria vocabularului, am inclus în rubrica „is- 
toria limbii şi gramatica istorică”! şi probleme de structură dialectală a limbii 
noastre, problemă despre care s-a vorbit mai mult în ultima vreme, ple- 
cînd de la ideea că dialectologia nu este decît o disciplină auxiliară, destinată 
în cele din urmă să explice istoria limbii şi gramatica istorică. 

În stirşit, „istoria lingvisticii şi filologiei romînești””, care are nevoie, 
după părerea noastră, de multe puneri la punct, reprezintă un început de 
valorificare temeinică a tuturor ideilor avansate exprimate în trecut de 
lingviştii şi filologii noştri. 

Despre metoda de cercetare nu vom mai spune aici multe lucruri, 
pentru că am arătat în prima parte a articolului de faţă că datoria revistei 
noastre este să contribuie în sectorul său special la eforturile generale de 
construire a socialismului în R.P.R., la dezvoltarea marxist-leninistă a 
ştiinţei romîneşti, iar acest obiectiv se va putea atinge numai dacă la baza 
tuturor studiilor noastre va sta filozofia marzist-leninistă. 

Revista speră că toţi colaboratorii şi cititorii ei o vor sprijini în acest 
sens prin articole şi studii, prin sugestiile şi criticile lor. 


LINGVISTICĂ GENERALĂ 


CRITERIILE DE STABILIRE A DIALECTELOR 
LIMBII ROMÎNE 


DE 


I. COTEANU 


Una dintre problemele grele ale ştiinţei limbii este stabilirea unităţilor 
lingvistice locale : limbă, dialect, grai. Spre a deosebi limba de dialect, căci 
graiul se defineşte relativ uşor dacă celelalte două noţiuni sînt clare, specia- 
liştii au recurs la analiza, structurii limbilor, considerînd că un număr mare 
de asemănări fonetice, gramaticale și lexicale dintre două idiemuri arată 
indiscutabila lor înrudire. Şi cu cît înrudirea este mai mare, cu atît pare mai 
legitim să se dea numele de limbă idiomului celui mai rîspîndit și mai 
cultivat şi numele de dialect sau de grai idiomului mai puţin răspîndit 
şi mai puţin cultivat. 

Primei părți a raționamentului de mai sus nu i se poate aduce nici 
o obiecţie. Într-adevăr, cu cît numărul asemănărilor lingvistice dintre două 
idiomuri este mai mare, cu atît gradul lor de înrudire este mai sigur. Cît 
priveşte însă denumirea, unităților lingvistice locale înrudite, aceasta, este 
altceva. Specialiştii pun astăzi între limbile romanice şi limba catalană, 
care pînă în secolul al IX-lea ţinea de provensală. În urma creării comitatului 
Barcelona în anul 801, catalana s-a despărțit de provensală 1, dezvoltîn- 
du-se independent faţă de limba din care făcuse parte. Deşi catalana are 
şi astăzi trăsăturile lingvistice esenţiale ale provensalei, ea nu mai este un 
dialect. Dar, dacă nu am ţine seama de istoria ei exterioară şi ne-am bizui 
numai pe numărul și importanţa asemănărilor cu provensala, ar trebui s-o 
declarăm dialect. 

Din punct de vedere teoretic, din cazul analizat mai sus, rezultă că 
structurile a două unităţi lingvistice înrudite nu reprezintă un criteriu sigur 
de precizare a calităţii de limbă ori de dialect. Altminteri, sîntem obligați 
să declarăm catalana dialect, de pildă, al provensalei şi atunci este necesar 


1 A. Dauzat, L'Europe linguistique, Paris, 1940, p. 67. Vezi și M. Cohen, A. Meillet, 
Les langues du monde, Paris, 1952, p. 48. 
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să se stabilească numărul şi calitatea faptelor care ne dau dreptul să spunem: 
că un idiom este limbă sau dialect. 

Încercarea s-a făcut cu dacoromîna, cu aromîna, meglenoromiîna, şi 
istroromîna, dar tendința generală a fost de a se găsi cît mai multe asemănări 
prin care să se demonstreze caracterul latin al acestor idiomuri, ca şi cînd 
originea lor comună ar fi făcut şi proba că sînt dialecte. Cum însă un dialect- 
ține de o limbă, lucru atît de bine înțeles încît are valoarea unei axiome, 
căci nimeni, după cîte știm, nu a pretins vreodată că există dialecte de sine: 
stătătoare, trebuia să se găsească o unitate căreia să i se subordoneze aro- 
mîna, meglenoromîna, istroromîna și dacoromîna. Aşa s-a născut conceptul 
de romînă comună din care se susţine că s-au dezvoltat aromîna, daco- 
romina, şi celelalte. Ca limbă concretă, romina comună a durat numai cîteva. 
sute de ani pînă la apariția aromînei. Nici un lingvist nu mai ţine seama de 
romina comună după acest moment, pentru bunul motiv că aromîna şi 
dacoromîna nu se mai dezvoltă împreună, nu depind una de alta şi nici de un 
trunchi comun, cum se întîmpla cînd formau o singură limbă, mai mult sau 
mai puțin unitară 1. 


* 


Aşa-zisele dialecte sudice ale limbii romîne au început să fie ceva mai 
bine cunoscute către sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi primele decenii ale: 
secolului al XIX-lea, dar studierea lor ştiinţifică este mai recentă, datînd 
de-abia de la sfîrșitul secolului al XIX-lea. Mai întîi a atras atenția aromîna, 
apoi istroromîna, și, ultima, meglenoromîna. 

Editînd, în anul 1774, un vocabular aromîn de Theodor Anastas Caval- 
lioti, aromîn din Moscopole, Johann Thunmann afirmă că aromîna este 
aceeași limbă ca dacoromîna, dar mai puternic amestecată cu cuvinte grecești, 
că aromînii nu provin din Dacia și că în limba lor au rămas urme încă din 
secolulal VI-lea:. După ce Gh.C.Roja, medic aromân dinBudapesta,a publicat, 
în 1808, o lucrare despre „romiînii” sau „aşa-numiţi vlahi care locuiesc de 
cealaltă parte a Dunării”, apoi, în 1809, o încercare de unificare a aromînei 
cu dacoromîna 3, Petru Maior a socotit că e preferabil ca limba romînă 
să ia elemente latineşti din aromînă fiindcă după cum observă el, în aro- 


1 Acad. Al. Graur a deschis cel dintii discuția despre caracterul așa-ziselor dialecte rominești 
din sud în Studii de lingvistică generală, Bucureşti, 1955, p. 112—127, unde a și emis ideea că 
singurul criteriu de definire a limbii sau dialectului este dependenţa sau independența unui 
idiom faţă de altul. Pentru întreaga problemă vezi apoi: D. Macrea, Despre dialectele limbii 
romine, în Limba romînă, V (1956), nr. 4, p. 66—69 și D. Macrea, Citeva precizări în legătură cu 
problema dialectelor limbii romine, în acelaşi loc, p. 70—74; R. Todoran, Cu privire la o pro- 
blemă de lingvistică în discuţie: limbă și dialect, în Cercetări lingvistice I (1956), Cluj, p. 91—102; 
acad. Al. Rosetti, Limbă sau dialect? în SCL, IX (1958), nr. 3, p. 101; I. Coteanu, Şi totuși 
istroromina e limbă, în SCL, IX (1958), nr. 3, p. 390; Al. Rosetti, Limbă sau dialect 211), în 
SCL, IX (1958), nr. 3, p. 395. 

2 Informațiile acestea se găsesc la Th. Capidan, Arominii, București, 1932, p. 49, unde 
se citează fragmentele cele mai caracteristice privind pe aromîni din cartea lui J. Thunmann, 
Untersuchungen über die Geschichte der östlichen europäischen Völker, I, Leipzig, 1774, 

3 Prima lucrare a lui Gh. C. Roja este Untersuchungen über die Romanier oder 
sogenannten Wlachen, welche jenseits der Donau wohnen, Pesth, 1808, a doua: Măestria ghio- 
văsirii romiîneşti cu litere latinești, care sînt literele Rominilor ceale vechi, Buda, 1909, vizibil 
influențată de şcoala ardeleană. Pentru alte date, vezi Th. Capidan, op.cit., p. 67. 
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mînă sînt multe cuvinte de origine latină binepăstrate 1. În Dialogul pentru. 
începutul limbii române, el nu vorbeşte despre aromiîni decât numindu-i romiîni 
din Dacia lui Aurelian, față de daco-romini, care sînt romîni din Dacia 
lui Traian. Şi unii şi ceilalţi folosesc, după P. Maior, dialecte rominești 
(Lexiconul budan, p. 74). După Gh. C. Roja şi Petru Maior, I. Heliade 
Rădulescu susține că aromîna este un dialect al limbii romîne, alături de 
dialectul dacoromîn şi cel „al rominilor din Elveţia, Istria.... sau al 
romandilor”'2, confundînd istroromîna cu retoromana. Prima cercetare 
temeinică a aromiînei o face Fr. Miklosich 3 în 1881. Și după cunoscutul 
slavist, aromîna şi dacoromina formează două ramuri ale aceleiaşi limbi, 
amândouă născute în sudul Dunării. 

Din aceste date sumare se poate uşor vedea că încă de la început 
există cîteva idei care marchează pînă în zilele noastre poziţia lingviştilor 
în această chestiune. 

Dacă în secolul al XIX-lea, cunoaşterea superficială a istoriei, îmbi- 
nată cu o mîndrie naţională rău înțeleasă, explică uşurinţa considerării 
populaţiei aromîne ca parte a poporului romîn, căci de aceea li se spune 
romiîni, acelaşi fapt ia o semnificație mult mai gravă în secolul al XX-lea 
la cei care propagă în continuare această idee. Th. Capidan, unul dintre 
bunii cunoscători ai aromînei și meglenoromînei, afirma, în 1925, că „limba 
romînă a fost la bază aceeaşi pentru toate dialectele” şi că „din această 
unitate a limbii şi a teritoriului rezultă pînă la un punct şi unitatea etnică a 
poporului romîn, oricare ar fi locurile unde se găsesc ei (sic !) astăzi, în Dacia 
Traiană, Peninsula balcanică sau Istria” 4 (sublinierea mea). 

Toată literatura ştiințitică privitoare la aromîni, meglenoromîni şi 
istroromîni conține într-o formă mai mult ori mai puţin explicită această 
părere. De vreme ce aromînii, meglenoromînii şi istroromînii vorbesc 
dialecte romineşti, ei sînt romîni. Există deci romîni din nordul şi romîni 
din sudul Dunării. În felul acesta teza apariţiei limbii romîne în sudul 
Dunării prin care adversarii şcolii ardelene voiau să arate că dacoromînii 
au venit de curînd în Dacia este răsturnată după părerea oficială, căci 
romînii ocupau în trecut teritorii mult mai întinse decît astăzi, cum spune: 
de fapt Th. Capidan. 

Ar fi puţin folositor să înşir aici pe toți adepţii acestei păreri. Mai impor- 
tant este să analizăm justeţea punctului lor de vedere. În primul rînd, aro- 
miînii fac parte din poporul romîn ? Chiar după cea mai binevoitoare concepţie 
despre perioada de dezvoltare comună a lor cu dacoromînii, ei nu au mai 


1 Vezi Th. Capidan, loc. cit. 

2 Curier de ambe sexe, periodul II (1838 — 1840), București, 1862, ed. TI, p. 37. Vezi şi 
Th. Capidan, op. cit., p. 87. 

3 În Beiträge zur Lautlehre der Rumunischen Dialekte, Wien, 1881. 

4 Th. Capidan, Meglenoromiînii, 1, București, 1925, p. 60. Şi mai clar se exprimă autorul 
în primele pagini ale lucrării sale, Arominii. Constatind că aromînii se numesc pe sine cu termenul 
romanus, el scrie : „Această singură constatare din domeniul lingvistic ajunge ca să ne arate mai 
mult decit orice dovadă istorică, că, în veacurile de mijloc... [aromiînii] au trăit în nemijlocită 
unitate teritorială cu frații din stinga marelui fluviu, formind'un singur popor și simțindu-se 
întotdeauna deosebiți de slavii, albanezii și grecii cu care au venit în atingere...” (loe. cit., 
p. 3). Cu același argument se poate susţine că retoromanii sînt și ei ... romini, ceea ce 
a şi făcut, de altfel I. Heliade Rădulescu înaintea lui Capidan. 
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avut legături cu aceştia din urmă din secolul al X-lea. Dacă poporul romîn 
exista ca atare înainte de anul 1000, atunci aromînii sînt o parte a acestui 
popor. Dacă nu, atunci ei sînt urmaşii unei populaţii romanizate din sudul 
Dunării. Nu este nevoie să intrăm în detalii pentru a ne da seama că popu- 
laţiile romanizate care locuiau în Dacia și în Peninsula Balcanică înainte 
de anul 1000 nu erau încă atît de bine sudate între ele pentru a le putea 
considera un popor după cum nici alte grupări de oameni nu atinseseră încă 
acest stadiu în restul Europei, de exemplu germanii, englezii, francezii etc. 
Vremea aceasta reprezintă o epocă de consolidare a elementelor caracte- 
ristice viitoarelor popoare din Europa. 

Aromînii nu au avut niciodată conştiinţa că fac parte din același 
popor cu dacorominii, nici măcar în perioada cînd scriitori de ai lor ea 
Gh. Constatin Roja şi Mihail C. Boiangi, influenţaţi de școala ardeleană, 
s-au străduit să le arate că ei sînt tot una cu dacoromâînii. 

Cu toate încercările insistente făcute din Romînia în cursul secolelor 
al XIX-lea și al XX-lea 1, o mișcare populară în direcția aceasta nu s-a 
produs printre aromîni, dar nu atît fiindcă ei sînt niște bieți păstori lipsiţi 
de orice preocupare mai înaltă şi profund înapoiaţi, cum sînt consideraţi 
de unul dintre apărătorii ideii că limba lor este un dialect româînesc, ci pentru 
că nu aveau nici un fel de tradiţie în acest sens. 

Limba aromiînilor seamănă foarte bine cu cea a dacoromînilor, ceea 
ce este perfect normal, de vreme ce amîndouă au aceeași origine, amîndouă 
s-au dezvoltat pe un fond trac şi au suferit o serie de influențe similare, 
influența slavă meridională, greacă și turcă. Este de la sine înțeles că în 
aceste condiţii numărul de particularităţi comune din perioada cînd cele 
două idiomuri formau o unitate lingvistică?, este mai mare decât, de exemplu, 
numărul de particularități comune dintre dialectele italiene şi limba romînă 
care formau şi ele la un moment dat o unitate lingvistică, denumită de acad. 
Al. Rosetti „grupul apenino-balcanic”. 

Înainte de găsirea criteri: lui dependenţei, pentru a se defini starea, 
de dialect a unui idiom, s-a considerat că se poate folosi criteriul înțelegerii. 
Dacă cel care vorbește nu este înțeles, înseamnă, probabil că el utilizează 
altă limbă. De la prima vedere acest criteriu apare ca fiind prea vag, în ciuda 
faptului că priveşte una din funcţiile fundamentale ale limbii, funcția de 
comunicare. După cum spune Al. Philippide în Originea romimnilor, II, 
p. 339:.,,. . faptul însuşi de a pricepe e variabil. Care pricepere ori lipsă de 
pricepere hotărăşte : Trebuie să nu pricepi nimic pentru ca să ai a face cu 
o limbă deosebită? Ori, dacă admiţi o cantitate oarecare de pricepere, care 
e cantitatea, aceea ? Care-i cantitatea de nepricepere, de la care în sus nu mai 
poţi zice că ai a face cu un dialect al unei limbi, ci cu o limbă deosebită ?” 

Prin urmare criteriul înţelegerii este subiectiv şi nu serveşte la stabi- 
lirea diferenţei dintre limbă şi dialect. De aici nu decurge că funcția de 
comunicare a limbii este neimportantă, căci pentru a-i judeca valoarea, 


1 Vezi Th. Capidan, Arominii, p. 47 şi urm., în special p. 124—132. 

2 Vezi Al. Rosetti, Istoria limbii romine, IV, romina comună, Bucureşti, 1941, unde 
se dă şi bibliografia. În Limba romînă, V (1956), nr. 1, p. 8, în articolul intitulat Despre dialec- 
tele limbii romine, D. Macrea înşiră principalele caracteristici ale romiînei comune, după 
O. Densusianu, Al. Philippide, S. Pușcariu și Al. Rosetti. 
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trebuie să-i fixăm mai întîi condițiile. Astfel, funcţia de comunicare a unei 
limbi nu este același lucru cu funcţia de comunicare a limbii în general. 
Aspectul ei concret depinde de timp — deşi romina este o limbă latină, totuşi 
vorbitorii limbii romîne nu înțeleg latina, dacă nu au învăţat-o ca pe o limbă 
străină — depinde de caracterele generale ale comunităţii sociale care vor- 
beşte o limbă sau un dialect, de istoria acestei comunități etc. Cu toate că 
importanţa criteriului înţelegerii este foarte mică în situația care ne intere- 
sează, s-a mai făcut apel la el în discuţiile din ultima vreme, pentru a se 
demonstra că aromîna, meglenoromiîna şi istroromîna se înțeleg uşor de un 
vorbitor al dacoromiînei 1. Pentru a ilustra cît de subiectiv este acest fel de 
a vedea lucrurile, amintim în fugă rezervele pe care le aveau primii daco- 
romîni care au cunoscut ceva mai bine aromîna, P. Maior și I. Heliade 
Rădulescu, cărora aromîna nu li se părea uşor de înțeles 2. 

Respingînd criteriul înţelegerii, căci, cum se vede, el nu merită re- 
ţinut, Al. Philippide credea că problema se rezolvă prin criteriul înrudirii, 
înţeles de el într-un anumit fel. „Pentru mine, spune el, lucrul principal 
nu este de a constata că limbile cutare derivă din aceeaşi limbă primitivă, 
ci de a constata cum în felul de fi al limbilor se manifestează înrudirea 
etnică a neamurilor care le vorbesc şi ceea ce mă preocupă este de a arăta 
cum se poate proba că cutare limbi, cîteodată foarte deosebite la un moment 
dat una de alta, sînt vorbite de acelaşi neam de oameni” î. Opunîndu-se 
ideii lui A. Meillet că limba este organul unei societăţi, autorul declară că, 
pentru el, limba este şi organul unui neam de oameni și înrudirea limbilor 
este mai de grabă o chestiune biologică. O chestiune pusă însă fundamental 
greşit, în opoziţie totală cu școala sociologică şi, în această privinţă, şi 
cu şcoala lingvistică marxistă. Trecerea limbii din domeniul cercetării 
ştiinţifice a societăţii în acela al înrudirii etnice este o renunțare la orice 
obiectivitate lingvistică. De aceea, autorul citat se înșeală profund cînd 
vrea să decidă prin criterii etnice de ce se pronunță č în unele dialecte 
dacoromîne şi de ce ¢ în aromînă.Dar cum Philippide a întrebuințat statis- 
tica în scopul propus şi cum el trage concluzii asupra calității de limbă sau 
dialect a aromînei, meglenoromînei și istroromînei, după numărul de asemă- 
nări şi deosebiri, dînd astfel criteriului înrudirii o formă concretă şi o apa- 
rentă obiectivă, este necesar să supunem unei judecăţi critice atît metoda 
cât şi concluziile ei. Lucrul devine şi mai necesar cînd constatăm că și alți 
lingviști conchid că aromîna, meglenoromîna sau istroromîna sînt dialecte 
ale limbii romîne şi pentru că din unitatea limbii romîne comune şi a teri- 
toriului ei ,, rezultă pînă la un punct unitatea etnică a poporului romîn”” 4. 
Este interesant că Th. Capidan procedează ca Philippide pentru a-şi ilustra 
teza, adică înregistrează asemănările şi deosebirile dintre aromînă, daco- 
romînă, meglenoromînă şi istroromînă şi se opreşte la un număr de particu- 


, 1 D. Macrea, Despre dialectele limbii romine, în Limba romină, V (1956), nr. 1, p. 17, 
unde se compară texte din acest punct de vedere. Vezi răspunsul acad. Al. Graur, în Limba 
romînă, V (1956), nr. 5, p. 66. 

2 Vezi citatele anterioare. 

3 Al. Philippide, Originea rominilor, II, p. 339, în notă. 

4 Th. Capidan, vezi citatul în întregime la p. 9, nota 4. 
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larităţi specifice pe care încearcă să le speculeze științific 1. Aceste parti- 
cularităţi sînt mai ales de natură fonetică. Să ne oprim puţin asupra lor. 

Pronunţarea unui sunet depinde de atît de mulți factori, încât a 
socoti că asemănările de rostire se datorese din principiu unei comunităţi 
etnice înseamnă a face o exagerare riscantă. În dialectele dacoromînei, 
dentalele se pronunţă variat ; în Banat ca africate, în Crişana sînt numai 
înmuiate, în Muntenia şi Moldova sînt dentale dure. La această situaţie 
s-a ajuns prin influenţe străine?, cum a arătat de curînd I. Pătruţ. Asemenea, 
cazuri nu pot fi utilizate ca argument în favoarea caracterului de limbă 
sau de dialect al unui idiom, şi nici nu spun mare lucru — se înțelege de la 
sine — despre unitatea etnică. Structura gramaticală, ca dovadă a înrudirii 
dintre idiomuri, este şi ea un criteriu insuficient pentru stabilirea stadiului 
de limbă sau dialect, căci din constatarea că toate limbile romanice au struc- 
tură gramaticală latină nu se vede de ce spaniola, italiana sau romîna sînt 
limbi, şi nu dialecte. | 

Analiza atentă a asemănărilor şi diferențelor dintre idiomuri, chiar 
cind este făcută prin aplicarea fără greşeală a metodei istorico-comparative, 
nu poate da decît gradul de înrudire a acestor idiomuri, nu și diferențele 
limbii faţă de dialect. 

Se impune deci concluzia că valoarea de limbă sau de dialect a unui 
idiom nu poate rezulta decît din aplicarea criteriului dependenţei şi că, 
prin urmare, un idiom se transformă în limbă din clipa cînd începe să se 
dezvolte în mod independent şi rămîne dialect atîta vreme cît depinde de 
alt idiom. Dependenţa sau independenţa lingvistică nu are legătură obli- 
gatorie cu hotarele politice. Provensala şi catalana sînt limbi, deşi prima 
se vorbeşte în stătul francez, a doua în cel spaniol. În schimb engleză din 
Statele Unite este tot engleză, deşi se află în afara granițelor Angliei, ita- 
liana din Elveția este tot italiană ete. Dependenţa sau independenţa unui 
idiom faţă de altul este în funcție de gruparea mai mult sau mai puţin 
permanentă a indivizilor care îl vorbesc în jurul anumitor centre economice 
sau sociale, de existența sau inexistența unei tradiţii culturale, a unei 
torme scrise literare a idiomului, de existenţa sau inexistenţa unei tendințe 
de unificare etc. Sint, de fapt, două cauze principale datorită cărora o limbă 
transplantată într-o regiune deosebită de aceea în care se vorbeşte în mod 
curent; sau cuprinsă în alt stat; îşi păstrează totuşi calitatea originară. În 
primul rînd, contactul dintre două populaţii de aceeași limbă nu se asigură 
numai prin convieţuire. El poate fi continuat, de exemplu, prin literatură. 
În al doilea rind, cînd o limbă este adusă într-o regiune nouă de coloniști 
de felul celor care au emigrat din Anglia în Statele Unite sau din Spania în 
Argentina, limba aceea are, în principiu aceleaşi dialecte ea şi limba metro- 
polei, pe lîngă faptul incontestabil că metropola își exercită influența ling- 
vistică multă vreme. De aceea nu formele de organizare politică, statul sau 
regimul social-politice decid, ci raportul lingvistic de dependenţă sau. in- 
dependenţă. 


1 Vezi în această privinţă Th. Capidan, Meglenorominii. 
2 I. Pătruţ, Influences slaves et magyares sur les parlers roumains, în Romanoslavica, 
I, Bucureşti, 1958, p. 36. i 
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Întemeindu-se numai pe principiul genealogie, susținătorii tezei şi 
ai termenului de romînă comună pentru latina balcanică tîrzie împing 
problema într-un impas. Potrivit cu principiul genealogic, romina este 
latina vorbită neîntrerupt în regiunea Dunării, franceza este latina vorbită 
neîntrerupt în Galia ş.a.m.d. Dar, spre a decide cînd merită latina vorbită 
neîntrerupt în regiunea Dunării numele de romînă, cînd merită latina vor- 
bită neîntrerupt în Galia numele de franceză ș.a.m.d. nu avem decît o al- 
ternativă. Sau considerăm că din momentul cînd în regiunile respective 
a început să se vorbească latinește am şi avut limbă romînă, limbă franceză 
ete. — o soluție consecventă cu principiul genealogic — sau admitem că 
aducerea limbii latine în Dacia ori în Galia nu înseamnă încă nimic pentru 
latină, care nu se schimbă prin acest act. În cazul din urmă sîntem obli- 
gati să ne hotărîm de cînd şi de ce latina a devenit altceva. 

Unii romanişti consideră că latina din orient a devenit altceva „după 
ce, printr-o serie de împrejurări politice, economice și sociale, latina vul- 
gară şi-a pierdut unitatea, fărămiţindu-se în limbile ce erau să devină lim- 
bile romanice de astăzi, deci după secolul al IV-lea, pentru provinciile 
orientale ale imperiului roman, cînd Dacia este separată de lumea romanică 
occidentală şi româna capătă trăsăturile sale caracteristice... Aşadar, în- 
cepînd din secolul al V-lea, latina din provinciile dunărene își accentuează 
trăsăturile proprii, dezvoltîndu-se în mod independent de celelalte limbi 
romanice, chiar şi de dalmată, cu care formase odinioară grupul oriental 
al limbilor romanice”! (sublinierile mele). 
| Criteriul fundamental este deci un fapt din afara limbii, separarea 
Daciei din lumea romanică occidentală în secolul al IV-lea. După această 
dată am avea dreptul să numim latina balcanică limbă romînă, deși efec- 
tele lingvistice ale izolării latinei orientale nu reprezentau atunci decît, 
niște simple posibilități. Trebuie să recunoaştem că nu există alt mod 
convingător de a rezolva problema. Numai un fapt exterior față de struc- 
tura generală a limbii ne poate ajuta să fixăm în cursul evoluţiei ei neîntre- 
rupte un moment care, prin consecințele sale ulterioare, dă acestei evo- 
luţii o direcţie nouă. După unii lingviști acest moment ar fi venirea sla- 
vilor în regiunea Dunării, deci tot un element din afara limbii?, Oricum, 
ceea ce contează este dezvoltarea independentă a latinei orientale de cea 
occidentală determinată de ruperea contactului dintre cele două ramuri 
ale ei, care pînă atunci se dezvoltau în comun. 

Ceea ce este valabil pentru latina orientală este valabil şi pentru 
aromînă. Din momentul cînd aceasta din urmă este independentă, ea se 
află exact în situația latinei orientale față de cea occidentală, așadar în- 
cepînd din secolul al X-lea, aromîna, accentuîndu-şi o serie de trăsături 
proprii, devine o limbă romanică. Criteriul fundamental al fixării carac- 
terului. de limbă sau dialect nu poate fi, cum a arătat din punct de ve- 
dere teoretic acad. Al Graur, decît criteriul dependenței sau independenței?. 


1 Al. Rosetti, op. cit., p. 18—19, vezi şi vol. I?, p. 32, al aceleiaşi lucrări. 
2 Al. Philippide, Originea rominilor, II, p. 404, vezi şi O. Densusianu, Histoire de 
da langue roumaine, I, Paris, 1901, p. 324. 
Ag Aog Srani; Studii de lingvistică generală, Bucureşti, 1955, Ed. Academiei R.P.R., 
Pp. — 127. 
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Pe acest temei, istroromîna, care, după O. Densusianu și acad. Al. Rosetti, 
reprezintă un dialect al dacoromînei !, iar după S. Puşcariu un dialect 
al limbii romînilor apuseni?, s-a constituit în limbă prin secolul al XII-lea 
sau al XIII-lea, cînd s-a despărțit de dacoromînă:. : 

Meglenoromîna, asupra căreia părerile sînt; de asemenea împărțite 
nu constituie o limbă, pentru că vorbitorii ei se află mereu în contact 
cu aromînii și sînt influenţaţi de aceștia. Ea nu se dezvoltă deci indepen- 
dent, fiind, alături de dialectul de nord, de cel de sud şi de dialectul făr- 
şerot, un dialect aromîn a cărui situaţie este demnă de toată atenţia, pen- 
tru că, spre deosebire de celelalte, se apropie mai mult de ducoromină. 

Limba latină orientală s-a scindat nu prin înfiinţarea unor state 
romanice, ci prin despărțirea lingvistică a populațiilor romanizate. Din ea 
s-au format întîi trei limbi romanice : dalmata, care nu interesează aici, 
aromîna (cu patru dialecte între care punem meglenoromîna) şi daco- 
romîna (cu patru sau cinci dialecte). Din dacoromînă s-a depărțit apoi o 
nouă limbă romani: ă, istroromîna, atît de puternic influențată de sîrbo- 
croată şi slovenă încît trebuie considerată o limbă mixtă pe cale de dis- 
pariție. Schematic, lucrurile se prezintă astfel (nu ţinem seama de evo- 
luţia; latinei occidentale după secolul al IV-lea): 


orientală 9romina 


Fig. 1 


1 O. Densusianu, op. cit., p. 288 ş. urm., Al. Rosetti, Sur la répartition dialectale de 
Vistro-roumain, în Mélanges linguistiques, Bucureşti, 1947, p. 425. 

2 S. Pușcariu, Studii istroromine, II, București, 1926, p. 311. 

3 I. Coteanu, Cum dispare o limbă (istrorcmina), Bucureşti, 1957, p. 7 ş. urm. Același, 
A propos des langues miztes (sur Listroroumain), în Mélanges linguistiques publiés à loccasion 
du VIIIe Congrès international des linguistes à Oslo, Bucarest, 1957, p. 129 ș. urm. 

4 Th. Capidan, Meglenorominii, |, București, 1925, p. 72—75, susține că meglenoromina 
este un dialect de acelaşi fel ca aromîna şi dacoromîna, O. Densusianu, loc. cit, vede în megle- 
noromînă un dialect al dacorominci, Al. Philippide, op. cit., p. 565, vezi şi p. 398, şi Al. Rosetti; 
Istoria limbii romine, IV, romina comună, Bucureşti, 1941, p. 6, socotesc meglenoromina o 
ramură a aromiînei. 

5 Utilizez terminologia tradiţională, cu toate că mai potrivit ar fi să numim cacoromina 
romînă, megienoromina meglenită şi istroromina istriană. Aromina ar trebui numilă toi astfel 
fiindcă vorbitorii ei îşi spun armin. 
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După concepţia aceasta, cele două ramuri principale ale latinei bal-. 
canice, aromîna şi dacoromîna, nu s-au putut transforma în limbi decît 
după ce o împrejurare oarecare, dar nu de ordin lingvistic, le-a făcut să 
fie independente una față de cealaltă. În istoria popoarelor balcanice, 
această împrejurare nu putea să fie decit venirea slavilor şi organizarea 
lor politică, fenomene anterioare secolului al X-lea. Prin urmare, data apa- 
riţiei dacoromiînei şi aromiînei trebuie să fie mai veche. 

Afară de momentul despărțirii, ar trebui revizuite şi părerile privi- 
toare la așezarea geografică a vorbitorilor celor două limbi în momentul. 
despărțirii lor, în sensul că ruperea contactului dintre populaţiile romani- 
zate din stinga Dunării şi cele din dreapta Dunării s-a produs, desigur, 
după direcţiile de aşezare a slavilor în peninsula balcanică. Se prea poate 
că, în timp ce în partea de răsărit a peninsulei balcanice populațiile acestea. 
să nu mai fi fost în contact, în partea de apus legăturile dintre ele să se 
îi menținut vreme ceva mai îndelungată. 

Constatările în legătură cu evoluţia generală a latinei orientale 
duc şi la concluzii de metodologie. Pentru a studia raporturile dintre cele 
patru limbi ieşite din latina orientală este necesar să se constituie în cadrul 
romanisticii o ramură nouă, care ar avea ca obiect principal stabilirea. 
modului cum a evoluat latina orientală şi desprinderea legăturilor, a gra- 
dului de înrudire şi a tendinţelor de dezvoltare a celor patru limbi neola- 
tine orientale. În felul acesta, aromîna, care ar fi una din preocupările 
de bază ale lingvisticii romanice orientale, alături de dacoromînă, nu ar 
mi fi tratată în studiile de limbă romînă ca ceva cunoscut pentru că este, 
din punctul de vedere pe care l-am respins mai înainte, un dialect al ro- 
dnei și își va găsi specialistul care va întocmi o gramatică istorică la fel 
d pentru orice altă limbă şi o gramatică descriptivă mai clară decît cele 
sre s-au făcut pînă acum, prea mult dominate de dorința de a dovedi 


pecte ale evoluţiei dacoromiînei, căci, aplicînd un criteriu obiectiv la. 
laţiile dintre aceasta şi aromină, multe din vederile anterioare se vor 


i orientală s-ar cuprinde şi studiile de dalmată. Ar fi, în fine, nevoie, 
Bin cauza modului de dezvoltare a limbilor romanice orientale, de disci- 
ne auxiliare. Studii de limba albaneză, greacă şi bulgară ar completa. 


Bupra teritoriului pe care s-au vorbit aromîna şi dacoromîna în îndepăr-: 
tul ev mediu, asupra diferenţierilor dialectale din acea epocă ete. 

g Constituirea acestei ramuri a lingvisticii romanice este aşadar o 
pcesitate pentru limba romînă. 


FILOLOGIE 


SARCINILE ACTUALE ALE FILOLOGIEI ROMÎNE 


DE 


J. BYCK 


Făcînd, în paginile acestei reviste!, o schiță de istorie a filologiei 
romîne, am arătat că această disciplină a cunoscut cîndva momente de 
strălucire şi mi-am exprimat surprinderea şi durerea că în zilele noastre, 
cînd. cercetarea limbii romîne se face cu atita stăruinţă, pasiunea pentru 
studiile filologice e pe cale să se stingă. Observînd că top mai puţini sînt 
aceia care li se consacră și tot mai slab interesul cercurilor largi pentru 
ele, afirmam în concluzie că, în condiţiile create astăzi pentru cercetările 
ştiinţifice, filologia romînă nu va întîrzia să-și reia elanul şi-şi va re- 
ocupa locul de cinste printre disciplinele istorico-sociale. 

Optimismul meu s-a dovedit a fi fost întemeiat. În ultima vreme, 
preocupările filologice şi-au deschis drum larg în activitatea Institutului 
de lingvistică din Bucureşti și ştiu că nici filialele din Cluj și Iaşi nu se 
găsesc mai prejos. Se pare că şi în învățămîntul superior se acordă tot 
mai multă atenţie problemelor de filologie şi tineretul universitar primeşte 
cu interes îndrumările legate de studiul textelor și al limbii vechi. 

Trebuie să vedem o izbîndă în faptul că Institutul de lingvistică, 
din București pune la dispoziţia cercetătorilor în ale filologiei o însemnată 
porțiune din paginile revistei Limba română, iar Editura Academiei R.P.R. 
aşteaptă ca filologii să-i îndrepte cît mai multe lucrări spre tipărire. 

Acest reviriment îşi găseşte explicaţia în concepția marxistă care 
stă la baza întregii noastre activități ştiinţifice de astăzi. Aplicînd me- 
toda dialectică la studiul limbii și literaturii noastre, cercetătorii s-au izbit 
de marile lacune ce stăruie de mulţi ani în materie de documentare şi au 
făcut mari eforturi în vederea unei informări cît de aproximative. Fări- 


1 Limba romînă, VI (1957), nr. 1, p. 11 ș. urm. 


2. — o. 241 
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miţată în investigații de amănunt, energia oamenilor de ştiinţă se îndrep- 
tase prea puţin către lucrările de sinteză, iar cei care, concentrindu-și 
atenţia spre problemele generale, au neglijat o mare parte din fapte, au 
dat opere cu multe lacune şi cu interpretări desprinse de realitate. 

Chiar cei care nu şi-au cruțat puterile și s-au străduit să stringă atât 
de mult material încât să poată construi o imagine cît mai desăvirșită a. 
limbii sau literaturii unei epoci nu au fost mai norocoşi. Astfel, lucrarea 
lui O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, al cărei volum al II-lea. 
este consacrat studiului limbii din secolul al XVI-lea, a fost considerată 
şi mai poate fi considerată și astăzi nu numai ca cea dintii operă care să 
îmbrăţişeze o epocă întreagă din desfășurarea limbii romîne, dar și 
una dintre cele mai metodice lucrări în materie de istorie a limbii 
noastre. 

Această lucrare, a fost compusă aproape în întregime cu materialul 
cules de însuşi autorul ei. Monografii privitoare la limba unui text sau 
la problemele particulare ale foneticii, gramaticii sau vocabularului 
secolului al XVI-lea nu i-au prea stat la îndemînă. Utilizată ca 
singurul izvor de informaţie pentru faptele de limbă prezente în textele 
din această vreme şi apreciată pentru ordonarea metodică a datelor 
şi justa interpretare a celor mai multe dintre ele, scrierea lui O. Densu- 
sianu este astăzi departe de a mai putea satisface exigenţele cercetă- 
torilor. 

Faptul nu ne poate surprinde, dacă ţinem seama că volumul al II-lea, 
din Histoire de la langue roumaine a fost elaborat acum o jumătate de veac 
(prima lui fasciculă a apărut în 1914, publicarea totală întîrziind pînă în 
1938). De atunci izvoarele limbii secolului al XVI-lea s-au îmbogăţit 
considerabil şi se simte tot mai mult nevoia atragerii lor în cîmpul cer- 
cetărilor. 

Nici Dicţionarul limbii române editat de vechea Academie Romiînă. 
nu e la înălțimea concepţiilor noastre de astăzi. Construit pe baze istorice, 
el nu a fost ajutat de lucrări pregătitoare, iar autorii lui s-au folosit de un 
material cules pe sărite. Nu încape îndoială că un asemenea dicționar nu 
poate fi complet, după cum nu ne putem aştepta ca interpretările cu- 
prinse într-însul să fie totdeauna întemeiate. Utilizîndu-l și astăzi ca 
singurul dicționar general al limbii romîne, cercetătorii își dau însă seama 
la fiece pas de lacunele lui. 

Conştienţi de scăderile frumoaselor începuturi ale lingvisticii romi- 
neşti, oamenii de ştiinţă de astăzi simt nevoia să înlăture greşelile înain- 
taşilor şi să-şi fixeze metode de lucru impecabile. În vederea împlinirii 
acestui comandament, tinerii noştri filologi au un rol de căpetenie. 

Ei trebuie, mai întîi, să scoată la lumină acele monumente de limbă 
romînă ce stau ascunse în biblioteci la dispoziția a prea puţini curioși. 
Spre deosebire de vremea cînd cutare manuscrise sau tipărituri vechi con- 
stituiau— cum se plingea N. Iorga — „un secret de birou al Academiei 
Romîne”, sau cînd dr. M. Gaster îşi exprima regretul că nu poate exa- 
mina manuscrisul unei cărți populare fiindcă el se află acasă la unul din 
membrii marcanți ai Academiei, arhivele noastre ţin la îndemîna cerce- 


SARCINILE ACTUALE ALE FILOLOGIEI ROMINE 19 


tătorilor cele mai de preţ exemplare tipărite sau manuscrise. Se fae chiar 
înlesniri de procurare a fotocopiilor de pe manuscrise şi tipărituri aflate 
în bibliotecile de peste hotare. 

E nevoie de cît mai multe ediţii, fie că e vorba de texte inedite, fie 
că se reiau texte editate în mod nesatisfăcător. În vederea elaborării aces- 
tora se impune însuşirea celei mai sigure metode de editare, a unei metode 
care să asigure folosirea textelor de către orice om de ştiinţă. 

Paralel cu editarea textelor, filologii noștri vor trebui să întreprindă 
lucrări privitoare la istoria fiecărui text, la împrejurările în care a apărut, 
la grafia lui şi, mai cu seamă, la limba lui. Studiul limbii textelor trebuie 
să fie cît se poate de meticulos, să epuizeze problemele de gramatică par- 
ticulare şi generale, să analizeze elementele vocabularului și să se încheie 
cu un indice general și analitice al cuvintelor. 

Studiile şi glosarele întocmite pe texte sau pe grupe de texte, vor 
deschide calea elaborării de studii şi glosare pe autori şi pe epoci. Vom 
avea astfel studiul limbii lui Coresi însoțit de Lexicul lui Coresi, studiul 
limbii secolului al XVI-lea și Lexicul secolului al XVI-lea, studiul limbii 
lui Varlaam, Dosoftei, a Bibliei lui Şerban, Lezxicul fiecăruia dintre serii- 
torii epocii sau a operelor mai de seamă, încheiate cu studiul limbii se- 
colului al XVII-lea şi cu Lexicul secolului al XVII-lea ș.a.m.d. 

Prin iniţierea acestei campanii de editare și de analiză amănunțită 
a celor mai vechi monumente de limbă romînească, — începînd cu cele 
mai îndepărtate înregistrări de elemente romîneşti în toponimie şi ono- 
mastică, în actele şi scrierile redactate în alte limbi, şi oprindu-se în preajma 
secolului al XIX-lea — Academia R.P.R. şi Institutele de lingvistică pe 
care le tutelează deschid, o dată pentru totdeauna, calea celei mai sigure 
documențtări. Această documentare e cu atît mai necesară astăzi cu cît 
se lucrează la dezvăluirea tainelor începuturilor limbii romîne şi la întoc- 
mirea istoriei vocabularului romînese, pe care o va cuprinde viitorul Dic- 
ționar general al limbii romîne. 

Pentru ca eforturile noii generaţii de filologi să dea roade cît mai 
bune, e necesar să se stabilească o unitate de muncă nu numai în inte- 
riorul aceloraşi instituţii, dar şi între instituţiile similare din diversele centre. 
Experienţa de pînă acum ne-a format convingerea, pe care ne-o întărim 
cu fiece zi ce trece, că activitatea în colectiv e capabilă să atingă țeluri 
considerate pînă acum ca inaccesibile. 

Colaborarea trebuie chiar extinsă. Studiul textelor noastre vechi 
este strîns legat de istoria romînilor şi în special de istoria literaturii ro- 
mîne. Filologul face mereu apel la datele pe care i le pun la dispoziţie 
istoricii tuturor domeniilor vieţii sociale, iar aceștia au nevoie de expe- 
riența filologului. Nu se poate concepe istoria fără cercetarea izvoarelor, 
nici elaborarea istoriei literaturii fără analiza tuturor operelor literare, 
iar publicarea izvoarelor istorice, acte, scrisori, cronici, pravile, inscripţii, 
pretinde o serioasă pregătire filologică. 

Institutele de istorie, de istorie a literaturii şi celelalte, ale căror 
preocupări sînt legate de cercetarea izvoarelor scrise, trebuie atrase în 
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cercul de activitate filologică și nu încape îndoială că cercetătorii își vor 
fi. de folos unii altora. 

Unitatea de vederi se poate stabili doar pe cale de discuţii şi aş fi 
bucuros să văd desfăşurindu-se în paginile revistei Limba română dezba- 
terile specialiştilor legate de problemele filologiei romîne. În ceea ce mă 
priveşte, mă înscriu, între altele, cu expunerea concepției mele privi- 
toare la transcrierea textelor vechi. 


PROIECT DE TRANSCRIERE A TEXTELOR CU CARACTERE 
LATINE DIN SECOLUL AL XIX-LEA 


DE 
F. ASAN, GH. BULGĂR, şi C. CĂPLESCU 


Cu ocazia începerii lucrărilor pregătitoare în vederea elaborării Dicţionarului 
general al limbii romine s-a discutat în cadrul colectivului de lexicologie al Institutului 
de lingvistică din Bucureşti felul cum trebuie redate citatele din textele secolului trecut 
(prin transliteraţie sau prin transcriere interpretativă ?). Principiul transliterației nu a 
iost adoptat, deoarece el ar fi dus la păstrarea aspectului grafic cu preţul renunţării la 
realitatea lingvistică. 

În urma discuţiilor a fost adoptat proiectul de mai jos, alcătuit de tov. F. Asan, 
Gh. Bulgăr şi G. Căplescv, 

Publicăm acest proiect spre discutare, considerînd că va interesa pe cei care se 
ocupă de editarea operelor clasicilor romini d.n secolul al XIX-lea. 


Principala dificultate în transerierea citatelor din autorii secolului 
al XIX-lea se datorează imensei varietăți de principii ortografice aplicate 
de scriitori, editori şi tipografi. ` 

Principiul general pe care l-am adoptat în proiectul de faţă este acela 
al interpretării grafiilor pentru restabilirea realității lingvistice. Pe baza 
acestui principiu propunem următoarele : 

1. Se vor păstra acele particularități care corespund unei pronun- 
tări învechite sau regionale, fie că ele corespund intenției autorului de 
a caracteriza prin particularități de grai un personaj, de a obține anumite 
efecte artistice etc., fie că ele sînt proprii vorbirii autorului însuşi. 

2. Se vor înlătura particularităţile grafice, aplicîndu-se în mod obli- 
gaitoriu normele ortografice în vigoare. De exemplu : d =z; ç =b; 8&8 =Î; 
œ =; 6=—o0a; é =ea; 6=—ă;6 = î; dela = de la; înegri = în- 
negri etc. 

Observaţie. Se vor înlătura grafiile etimologiste, chiar dacă ele au 
determinat o pronunțare pedantăi. De exemplu : resare = răsare ; regbi = 


1 Chiar Cipariu recunoaște că : „Se pronunţă vediendu cu în silaba ve”, iar mai departe, 
reu, reci, respundu sînt date ca exemple de pronunțare cu ba lui e. (Analele Societăţii Academice, 
1867, p. 92). 
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= răzbi ; reu = rău; seu = său; zimbet = zîmbet; zină = cină; sin = 
= sîn ete. 
3. Se vor aplica regulile de punctuație în vigoare. 


Detalii în legătură cu aplicarea principiilor adoptate : 

a se păstrează în: barbat, pacat, tatar, daca cînd corespunde unei 
pronunțări regionale, 

ă, č, î, care puteau reda pe ă şi î, se vor transcrie ă sau î con- 
form cu pronunțarea literară actuală, în afara cazurilor în care 
se cunoaşte o pronunțare diferită (regională) de cea literară. 
De exemplu : întemplâri = întâmplări ; vizând = văzând ; 
cănd = cînd etc., dar pănă, întăi. 

ă se transcrie e în cazuri ca: patriă = patrie ; filologiă = filologie. 

e la început de silabă se transcrie ie, conform ortografiei actualel. 
De exemplu: boer = boier; întemeere == întemeiere; eşi = ieși; 
epure = iepure ete. 

e se păstrează în : beutură, flecău, strein, pasere, omet, jipet, gemet, 
şepte, jele ete. şi în: uge, mătușe, jeratic etc., conform pronun- 
ţării regionale. 

m e după labiale se păstrează conform pronunțării nordice în: fer, 

peri, pept etc. 

4 final se transcrie i, cînd notează pronunțarea muiată a consoanei. 
De exemplu: grajdi, cuptori ete. 

i se înlocuieşte cu î în: a) gerunziile şi participiile verbelor în ĉî ; 
de exemplu : urind = urînd ; urit = urât ete. ; b) iniţial, urmat de 
o nazală, potrivit ortografiei actuale. De exemplu: îmbăta = 
= îmbăta ; îmbrăca = îmIrăca ; impăca = împăca; inapoi = înapoi ; 
întreg = întreg ete. 

G ii se păstrează în priimi. 

u şi ŭ la finală se suprimă, conform ortografiei actuale. 

sunt se înlocuieşte peste tot cu sînt. 

ea (sau iea) se transcriu ia, conform ortografiei actuale. De exemplu : 
earbă = iarbă ; eată = iată ; trebuea = trebuia ; sfătuiea = sfătuia ete. 

. oğ, ue, se transcriu uğ în : zioŭ = ziu; doă = două; noue = nouă; 

doue = două, 

Consoanele duble nu se păstrează decît în cazurile prevăzute de 

ortografia actuală, 

ch, în cuvinte ca: Christos, chor, character etc., se transcrie c (0Oris- 
tos, cor, caracter), 


qu se transcrie c. De exemplu: qualitate = calitate; quantitate = 
= cantitate; quare = care. 


i „Ca ie se rostește e la începutul fiecărei silabe” (I. C. Massim, Analele Societăţii Acade- 
mice, 1867, p. 82). 
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Consoanele nemuiate în cazuri ca : 


ca atare. 
s intervocalic, 


tografiei actuale. 


t-am, ş-a, acelaş etc. se transcriu 


urmat de sonore sau final se transcrie 2, conform or- 
De exemplu: 
tesă — teză ; îsvor = izvor ; desbrăca = 


poesie =— poezie; rosă = roză ; 
dezbrăca ; frances = francez ; ; 


engles = englez ete. S se păstrează în : filosof, basin ete., unde 


corespunde pronunțării. 

s se păstrează în: 
pronunțării. 

s se păstrează în pluralele : 


albastrii, 


esemplu, espunere, estract ete. unde corespunde 


ministri, povesti, acesti etc. 


Grupurile ti (pentru ?) şi si (pentru $) se vor transcrie ţ şi ş. De 
exemplu : fatia = fata; asia = aşa etc. 


Grupurile sci, sce se transcriu şti, şte. De exemplu: 


esce = peste etc. 
| pes 


Genitiv-dativul substantivelor feminine de tipul: 


vii, viii se păstrează. 


sciu = știu ; 


casii, grădinei, 


Este de la sine înțeles că nu am putut prevedea toate cazurile care 
pun probleme. Aceste cazuri vor fi rezolvate în spiritul principiilor enun- 
tate mai sus, pe baza unei documentări prealabile. 

Dăm mai jos — în text paralel (original şi transcris) — cîte un frag- 
ment din I. Heliade Rădulescu, V. Alecsandri şi I. Slavici, pentru a exem- 
plifica aplicarea normelor din proiectul nostru. 


Toamna 


Salutare ! lemne triste, que verdi 
galbene "nnegriţi, 

Frundi, que cădând risipite pe 
livedi ve vestediţi ! ! 

Salutare ! voi frumose dille que 
ați mai remas, 

“În voi tanguirea Firii urmeadă 
«un slab, trist pas. 


(Curs intreg de poezie generale, 
de I. Heliade Rădulescu, vol, I, 
Bucureşti, 1868, p. 90) 


Leonas. Ha, ha, ha, ba!... 
încă aşa babă strechietă ! | . Audi? 
„ha, ha, ha... Cică! să nu 


fac abus! (imitând” pe Chiriţa), Ah, 
Leonaş. . .dacă mě iubeşti. . . mena- 
jariseşte- mě.. .lasã-mě, sě fug... 
mě muncește cugetul.. Ha, ha, 
ha...bine că i-am prins potretu 
la mînă. ..de-acum îi la cheremul 


1 Ct.dr. H. 


+ 


Tiktin, Rumänisch- deulsches 


Toamna 


Salutare, lemne triste, ce verzi 
galbene-nnegriţi, 

Frunzi ce căzînd risipite pe li- 
vezi vă vestejiţi ! 

Salutare ! voi frumoase zile ce 
ați mai rămas, 

“În voi tînguirea Firii urmează 
c-un slab, trist pas. 


Leonaș. Ha, ha, ha, ha!... 
încă aşa babă strechietă !. .. Auzi? 

„ha, ha, ha... Cică să nu fac 
abuz! (imitînd pe Chiriţa), Ah, 
Leonaş... dacă mă iubeşti... 
menajariseşte-mă...  lasă-mă să 
fug... mă munceşte cugetul... 
Ha, ha, ha... bine că i-am prins 
portretu la mînă... de-acum îi 


Wörterbuch. Bucureşti, 1903—1924, s.v. 
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mei ... A! Chiriţoae, m'ai alun- 
gat dela Bârzoieni?... te-oiu în- 
věta ei .., Am giurat să-i gioe 


feste peste feste ... şi văd că păn- 
acum'mi merge bine ... Baba nu 
mě cunoaște sub uniforma asta mili- 
tărească... ea mč crede că-s ofi- 
cer ... minunat! ... De m'aşi pu- 
tea încalte întâlni cu Luluţa ... 
A!... eato... (se trage mai de- 
oparte în fund şi privesce cu dra- 
goste la Luluţa). 


(Vasile Alecsandri, Opere complete. 
Teatru, vol. II, București, 1875, 
p. 513) 


Ciasurile treceau şi în trecerea 
lor ea tot mai mult se ameţțea, în- 
căt, sosind zioa de Sămbătă, ea 
umbla buiguită, fără de a-şi mai 
putea da samă despre vre-un gănd 
hotărit, 


(Novele din popor de Ioan Slavici, 
București, 1881, p. 63) 


la cheremul meu... A! Chiri- 
țoaie, m-ai alungat de la Bîrzoieni ? 
... te-oi învăţa eu... Am giurat 
să-i gioc feste peste feste... şi 
văd că păn-acum-mi merge bine 
... Baba nu mă cunoaşte sub 
uniforma asta militărească ... ca 
mă crede că-s ofițer ... minunat! 
De m-aş putea încalte înţilni cu 
Luluța...A!... iat-o!... (se trage 
mai deoparte în fund şi priveşte 
cu dragoste la Luluţa). 


Ceasurile treceau şi în trecerea 
lor ea tot mai mult se amețea, 
încît, sosind ziua de sîmbătă, ea 
umbla buiguită, fără de a-şi mai 
putea da samă despre vreun gînd 
hotărît. 


GRAMATICĂ ŞI VOCABULAR: 


CONTRIBUȚII ȘI NOTE LEXICOLOGICE 


DE 
ACAD. IORGU IORDAN 


Cu numărul de față, revista noastră inaugurează o rubrică nouă, 
avînd titlul de mai sus. Rostul acestei rubrici este să dea cititorilor pri- 
lejul de a comunica, sub formà de material brut sau prelucrat în articole 
destinate tiparului, informaţii de tot felul cu privire la lexicul limbii 
noastre şi să ajute astfel pe colaboratorii Dicţionarului general al limbii 
romîne, a cărui elaborare a fost reluată acum de curînd, la îmbogățirea. 
conţinutului acestei opere prin cuvinte, sensuri, etimologii etc. necon- 
semnate încă în operele lexicografice rominești întocmite pînă acum.. 

Munca în această direcţie este relativ uşoară, întrucît nu cere un 
efort deosebit. Contactul cu limba vorbită, sub toate aspectele ei, precum 
şi lecturile lingvistice, literare etc. pun pe oricare dintre noi în situaţia de 
a înregistra cuvinte noi în sens strict, nuanțe semantice noi ale cuvintelor: 
existente în dicţionare, locuţiuni necunoscute acestora şi de a găsi eti- 
mologii pentru cuvintele încă neexplicate sau absente în lucrările noastre 
lexicografice. 

Prima serie de „contribuţii lexicologice” are de autor, cum se vede. 
din ceea ce urmează, pe tov. VI. Diimba, un bun cunoscător al limbii şi 
graiurilor romineşti, precum şi al unora dintre limbile care au influenţat 
pe a noastră. D-sa continuă, de fapt, o tradiţie pe care nu ştiu de ce au 
părăsit-o chiar cei ce au participat la crearea ei. Printre aceştia mă număr 
eu însumi, care am publicat, în BJFR, de-a lungul cîtorva ani, un număr 
mare de „Note lexicologice”, în ordine alfabetică (ultima literă prelucrată 
de mine a fost M). Exemplul dat de tov. Drimba mă determină să reiau 
munca întreruptă acum 12 ani şi să vin cît de curînd, cu continuarea 
însemnărilor mele lexicologice de la litera N încolo. 

Trebuie să mai arăt, înainte de a termina această scurtă introducere 
la contribuţiile tov. Drimba, că şi alte periodice lingvistice romîneşti 
dinaintea celui de-al doilea război mondial (în frunte cu Dacoromania) 
au avut o rubrică oarecum asemănătoare, a cărei greutate principală cădea 
însă pe latura etimologică a materialului lexical în discuţie. 
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Aa academie, ca substantiv, cu sensul 'membru al unei academii, acade- 
„mician”, este înregistrat numai de SDLRI, fără nici o indicație cu privire 
la frecvența lui, ÎI găsim la A. Odobescu, Scrieri literare și istorice, III, 
București, 1887, p. 622: Mi-am îndeplinit ... datoriile mele către ţară, 
„şi ca academie român, şi ca divulgator al cunoştinţelor de arheologie romã- 
nească. Cuvîntul, împrumutat din it. accademico sau din rus. axademur, 
este azi ieşit din uz. 


adăurat este înregistrat în BL, V, p. 144 din valea Almăjului (Banat) 
-cu sensul de ?nou' ; ca exemplu se citează expresia tat-adăurat "tată vitreg” 
(sau ’socru’? ; cuvîntul e explicat prin 'beau-păre'). Este un derivat de 
la locuțiunea a doua oară sau, mai degrabă, de la varianta ei adăoară 
(atestată în graiul romînilor din Serbia, vezi V. Bogrea, DR, IV, p. 78, 
n. 1). La început se va fi spus tată de-a doua oară sau tată de-adăoară, adică, 
"tată de-al doilea’, de unde s-a ajuns apoi, prin analogie antonimică cu 
tată adevărat, la forma tată adăurat. 


alifie apare cu sensul, curios și neobişnuit, 'pastă (comestibilă), 
în următorul pasaj din M. Sadoveanu, Frații Jderi, ESPLA, Bucureşti, 
1953, p. 659: O oaie întreagă ... tăiată felii ... tăvălită prin seu și prin- 
“ir-oleacă de alifie de ai (= mujăei), căruia i se zice și usturoi. Acest sens 
nu e înregistrat în nici unul din dicționarele romîneşti, nici chiar în DLRC, 
-unde citatul de mai sus este folosit totuşi (s.v. ait). 


anaforniță este înregistrat în DA cu două sensuri foarte diferite : 
"vas (de metal sau de lemn) în care se păstrează anafura’ şi (considerat 
„ca fiind dezvoltat „prin analogie” din acesta) 'viltoare!. Explicaţia etimo- 


1 SDLR = August Scriban, Dicţionaru limbii romineşti, Iași, 1939. Celelalte abrevieri 
:sînt cele uzuale. 
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logică, dată pentru ambele accepţiuni, şi anume anaforă + sufixul in- 
strumental -niță, este valabilă doar pentru primul sens; cel de-al doilea 
constituie un cuvînt cu totul deosebit, rezultat al unei contaminări între 
anajor "idem (<ngr. ăvapipi, cf. SDLR) și viformiță vijelie’, ’viscol’. 


aolicăi (vb. refl.) ’a se văieta'a se boci’ :Aoleo ! Păi să fi văzut atunci cum 
să avârcolea şi să aolicăia dracul, ca-n ghearele morţii (Șezătoarea, XIII (1913), 
p. 163—164). Dictionarele nu-l înregistrează, dar dau alte două forme, 
foarte asemănătoare, olecăi şi olicăi, cu acelaşi sens şi. cu o răspîndire 
destul de mare. Pentru explicarea lor, IDRG trimite la bg. olelikam şi 
sîrb. lelekati, iar SDLR completează : „din oleo, ca şi sîrb. lelekati din lele 
aoleu’ şi bg. olelikam din olel&”. Cele trei forme sînt, evident, variante ale 
aceluiaşi cuvînt : aolicăi este un derivat de la interj. aolică, paralel cu a 
se aoli, explicat; bine de dicţionare din interj. aoleo; iar olicăi şi olecăi 
rezultă din aolicăi, prin contragerea grupului vocalic inițial (asemănătoare 
cu aceea pe care o prezintă oleo, variantă a lui aoleo). 


arar (adj.) rar : Și după atâta trudă, — o viată amară, plină da zbu- 
cium, cu veșnice neplăceri și arare bucurii (D. Anghel, Opere complecie. 
Proză, Bucureşti, 1924, p. 59). Cuvîntul nu figurează în dicţionare cu 
această funcţie. 


are 'arcuş' este înregistrat de DA s.v. II 4° cu atestări din Banat şi 
Oltenia, reproduse după HEM. Sensul acesta e cunoscut și în Transil- 
vania ; îl întîlnim în poeziile lui O. Goga: Se-ndoase, se frânge şi tremură 
arcul, Și lemnul prelung se-nfioară. Și două mărgele, ca mirul de limpezi, 
Din gene se scurg pe vioară (Poezii, Bucureşti, 1907, p. 66); Lângă fruntea, 
lui de ceară Ostenit se-ntinde arcul pe grumazul de vioară (ibid., p. 70). 
Ultimul citat apare şi în DLRC s.v. ceară, deşi la arc nu se dă sensul 
"arcuș. 


argintărese privitor la arta argintăriei, de orfevrerie' ; vezi citatul 
dat mai jos s.v. aurăresc şi observaţia făcută în legătură cu acest cuvînt. 


aurărese 'de orfevrerie” : Din acest studiu variat şi complet... am 
cercat să reconstituiesc, pe tărimul arheologic al tărei noastre, ca și o istorie a 
artelor ei din vechime, coprinsă și înlănţuită într-un conspect general al 
industriei aurărești şi argintăreşti (A. Odobescu, Serieri literare şi istorice, 
III, Bucureşti, 1887, p. 633). Cuvîntul nu figurează în nici unul din dicţio- 
narele existente, nici chiar în DLRC, unde acest citat e totuşi dat la sensul 
al doilea a lui conspect, 


baș-boier 'boier mare, boier de rangul întîi? e considerat în general 
(începînd cu L. Şăineanu, Influenţa orientală, II-1, p. 39) ca fiind un compus 
pe teren romînesc cu pseudoprefixul baş- (prin analogie cu cuvinte ca 
baş-caimacam, baş-ceauș ete., primite direct din turceşte) și, deci, e inclus 
în categoria compuselor baș-bătăuș, baș-calic, baș-marghiol ete. (vezi DA). 
În cazul de care ne ocupăm, compunerea s-a făcut chiar în limba turcă : 
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într-un firman din 21—30 noiembrie 1770 întîlnim forma baș-bovar (v. 
H. Dj. Siruni, Acte turcești privitoare la hotarele dunărene ale Ţării Ro- 
mâneşti, Bucureşti, 1942, p. 23 şi planşa nr. 7). Este foarte probabil 
ca rom. baş-boier să fie doar o adaptare a cuvîntului turcesc, prin „romi- 
nizarea”! lui boyar. 


hăbulică 'băbuţă” e atestat de CADE, fără nici un citat; putem 
da aici unul: Aoleu! Sărac de mine! Oameni buni! Auzi! Ruşine! Eu, 
o biată băbulică ... eu ... în cârcă? Vai de mine! (Victor Eftimiu, Ingir” 
le mărgărite ! Bucureşti, 1922, p. 67). 


beşte, atestat din fostul judeţ Alba cu sensul "stricat, destrăbälat” 
(Cum vorbim, II, nr. 4, p. 32), vine din magh. beste sau bestya, care, pe 
lingă sensul propriu 'animal”, are şi sensul figurat "prostituată! (v. Gom- 
bocz Z.—Melich J., Magyar Etymologiai Szótár, Budapesta, 1914, col. 380). 


bidi (vb. intranz.) 'a trăi cu chiu cu vai, în obidă” (DA), atestat din 
Maramureș, e considerat ca fiind derivat de la bidă "nevoie, necaz, pacoste, 
calamitate” (<<uer. 6iĝða idem’). Verbul a fost, mai probabil, împrumutat 
direct din ucr. 6i9umu, care are acelaşi sens (v. E. Onatskyj, Vocabulario. 
ucraino-italiano, Roma, 1941, p. 65). 


birjă: DLRC dă, în continuarea citatelor ilustrative ale sensului 
"trăsură de piață” (unicul sens înregistrat), şi expresia” învechită droșcă. 
de birjă, fără definiţie, de unde se deduce că „expresia” e sinonimă cu. 
cuvîntul simplu. Corect ar fi fost să se procedeze așa cum s-a făcut la DA, 
unde se dă ca prim sens acela de "piaţă unde aşteaptă trăsurile”, ilustrat 
înt'mplător tot cu un citat cu droșcă de birjă. Desigur că aceasta nu 
este singura „expresie” posibilă, cum lasă de înţeles DLRC; SDLR 
dă trăsură de birjă, iar la Alecsandri am întîlnit şi sanie de birjă, în pasajul 
următor : Hai să lăsăm harabagiul şi să ne suim într-o sanie de birjă (Opere 
complete. Partea întiia : Teatru, I, București, 1875, p. 116). Faptul este cu 
atît mai surprinzător cu cât citatul pe care l-am reprodus mai sus apare 
chiar în DLRC, s.v. harabagiu. 


bluzar 'muncitoi”, întrebuințat; de Odobescu, derivă nu de la bluză 
(cu suf. - ar), cum propune DA, ci din fr. blousard sau blousier "idem ; cu- 
vîntul francez a fost asimilat în categoria termenilor romîneşti derivați 
cu sufixul de nomen agentis -ar, care a înlocuit; sufixul fr. -ier (sau -ard, 
care în romîneşte se păstrează în forma -ard : cumulard, pairiotard etc.). 


hogâgie 'bagaj', atestat în Lexiconul Budan şi la Şincai, e explicat 
de DA din germ. Bagage (<fr. bagage). Cuvîntul german a fost însă îm- 
prumutat în romîneşte prin intermediul magh. bagăzsia idem’. 


hureut (variantă a lui borcut) e cunoscut numai cu sensul de 'apă 
minerală, borviz” (şi, prin extensiune, “sticlă cu apă minerală”, DA). In- 
tr-un pasaj din M. Sadoveanu îl găsim cu sensul de "izvor de apă minerală! : 
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Zbiară-n Prislop, la burcuturile reci, Binecuvântarea magarilor (în Gazeta 
literară din 9 sept. 1954, p. 1, col. 5). 


chinzâi "tortură, muncă” este dat de DA printre derivatele lui chinui 
"a chinui’ (<magh. kínozni); explicația aceasta ridică însă dificultăți 
atât din punct de vedere fonetic, cît şi din acela al derivaţiei. În realitate 
este vorba de un împrumut din magh. kinzds idem’ (iar acesta derivat 
din kínozni), cu terminația schimbată, probabil, sub influenţa interjecţiei 
vai (sau ai). În sprijinul acestei ipoteze se poate invoca următorul citat 
din literatura populară, pe care-l găsim în dicţionarul amintit : Alta nu 
mai auzeam, Fără numai ai! și vai! De amar şi de chingai. 


cihóteă "tuberculoză! (ALRM I,vol.I,b. 167, puncte din R.S.S. Mol- 
dovenească) vine din rus. 4azomna "idem! (pronunțat aproximativ če- 
hotka, de unde s-a ajuns uşor la forma romiînească cu ci-). 


ciumerlechin "indigestie? nu se găsește în dicţionare şi n-a fost în- 
registrat nici în cursul anchetei pentru Atlasul lingvistic romîn (cf. ALR 
II, p. 40, chest. 2217 'ciumurluială!). Se întîlneşte într-un descîntee cules 
în împrejurimile oraşului Vașcău, reg. Oradea (deci în apropiere de pet. 
80 din ALR I): Ciumerlechinul secăcios, ciumerlechin prin beutură, ciu- 
-merlechin prin mâncare, ciumerlechin prin restăneală (?), chiumurlechin 
prin polcă, cvumerlechin de 99 de feluri, te opresc cu puterea lui Dumnezeu 
si cu cuvîntul meu (Vasile Sala, Descântee de mărit, Bucureşti, Biblioteca 
Vașcăului, nr. 45, f.a., p. 15). Cuvîntul derivă din magh. csâmârlEkeny 
"idem! (neînregistrat de dicționare, dar care circulă în graiul maghiar 
din regiunea Crișurilor) ; forma cumurlechin a rezultat prin apropiere 
de verbul, din aceeaşi familie, a se ciumurlui 'a căpăta o indigestie” 
(<magh. csămâriik 'idem', DA). 


cladoveă 'cămară de alimente”, ALRM II, vol. I, h. 292, pet. 463 
(R.S.S. Moldovenească) : din rus. x4aðoska idem’. 


eneâghină “soţie sau fiică de boier (în Moldova) : roabele prielnice 
băteau în pumni la chiliile lor și pândeau pe cneaghină cum întinde braţele 
printre curpeni de rouruscă. (M. Sadoveanu, Nicoară Potcoavă, Ed. Tinere- 
tului, [ București, 1952], p. 172; sensul este explicat în glosarul de la sfîr- 
şitul volumului, p. 408). Cuvîntul vine din rus. rnaeuna "prinţesă. 


colbac, dat de DLRC ca variantă a lui calpac (desigur la sensul 
"căciulă ostășească, cilindrică, de stofă, împodobită cu blană”), trebuia 
tratat separat, deoarece are altă origine, anume germ. Kolback, după cum 
arată atît forma lui, cît şi contextul în care apare şi pe care-l reproducem 
aici în întregime : Unul din cele mai frumoase regimente din ţară, care de- 
Jilase de multe ori pe Podul Mogoşoaiei prin faţa regelui, aidoma vreunui, 
regiment de ulani din Brandemburg, pe care-l admirase suveranul în tinereţe 
la el acasă, în aceeași ordine perfectă ca și acum. Între gulerele roșii şi col- 
bacul de blană cu ciucure roșu şi aurării, feţele ostașilor erau, ca şi la paradă, 
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pămâniii, feţe de țărani tineri (P. Dumitriu, Bijuterii de familie, Bucureşti, 
1949, p. 127). 


cram ’recepție, primire sărbătorească oficială’, cu un citat din 
E. Kogălniceanu (DA),nu are nimic comun cu hram, la care face trimitere 
acel dicționar, ci este, evident, identic cu icram cinstire, primire bună’, 
explicat bine de acelaşi dictionar din ture. ikram idem”. În ceea ce priveşte 
afereza lui i-, cf. glic faţă de îșlic ș.a. 

cruce : expresia a da cu crucea peste cineva ? a întîlni pe cineva din 
întîmplare, pe neaşteptate”, folosită de Creangă, este dată de DA s.v. 
III 1° (şi, după el, de DLRC s.v.8*) la sensul “răscruce, răspîntie), 
deşi se vede numaidecit că nu are nici o legătură cu acesta. Este vorba, 
fără îndoială, de o creaţie metaforică al cărui punct de plecare îl constituie 
obiceiul de a umbla (în ajunul bobotezei) cu crucea (sau cu îordanul, cu 
botezul etc., cf. ALR II, h. 199): în această împrejurare, omul nu prevede 
momentul cînd sosește preotul în casa lui, sau se poate întîlni cu el, pe 
neaşteptate, pe drum. 


dareavere, forma din care s-a dezvoltat cuvîntul daraveră, este citată. 
de DA, printre variantele acestuia, numai după dicționarul lui Polizu. 
O găsim folosită de M. Millo, Un poet romantic, Iaşi, 1850, p. 2: T-ai 
închiat catastihul, lumea de tine-au scapat. -aşa dar între-amăndouă 
dareaverea s-au curmat. 


îlisv, folosit în secolul trecut, îl întîlnim în scrierile lui I. Heliade 
Rădulescu, de exemplu în următoarele versuri: Ca unde-ntărâtate cînd 
stă o vijelie... Așa munţii de flacări, dup-astă grozăvie, În flisv plesnesc, 
se nalţă, iar cad şi iar plesnesc (Opere, I, ediția D. Popovici, Bucureşti, 
1939, p. 198), sau în următoarele : Pântâne, sorginți vergini, uniţi susurul 
vostru... Cu gravul flisv al mării ş-al valurilor muget (loc. cit., p. 359). 
Originea cuvîntului trebuie căutată în limba greacă modernă, anume în 
qoio6oc 'murmur (al apei care curge, al valurilor) şi ’vuiet’ (Hepites, 
III, p. 631), iar sensul lui flisv este, cel puţin în aceste citate, 'vuiet/. 
Din cuvîntul romînese pare a se fi dezvoltat onomatopeea flis, întilnită. 
tot la Heliade : Alţi munți va nălța, unda volborînd — Blan, blue colcăină, 
flis, vluc, lung plesnind. .. (loc. cit., p. 601). 


ha, interjecţie cu valoare de adverb, este atestat în exemple ca: 
îl certă bine ha! (B. Delavrancea, ap. DA), l-am bătut bine-ha (T. Pam- 
file, ibid.), am mâncat bine-ha (idem, ibid.), l-am văzul bine-ha şi îl prinsese: 
bine-ha (G. F. Ciaușanu, Glosar de cuvinte din judeţul Vilcea, Bucureşti, 
1931). În legătură cu această valoare a lui ha, în DA se spun următoarele : 
« Din cazuri ca cel din exemplul ultim [este vorba de un citat din Alec- 
sandri : Ian spuneţi ce-aţi mai cerut ? Fote și inele? Sau numai drăgostele, 
ha? Și drăgostele numai cu cei tineri, ha? — deci unde ha are valoare inte- 
rogativă ] se naşte întrebuințarea de a adăoga pe ha la adverbul exprimat; 
la sfîrşitul propoziției spre a-i da un înțeles mai intensiv, aşa că ha = 


Dim aere ti 


nm one 2 
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"toarte, de tot, cum se cade’ ». Dacă această accepţiune a lui ha este bine 
definită, în schimb originea ei este explicată nesatisfăcător : pe de o parte 
e greu de explicat trecerea de la valoarea de particulă interogativă la. 
aceea de particulă intensivă, iar pe de altă parte rămîne nelămurită poziția. 
enelitică a lui ha ca particulă intensivă. Această valoare s-a dezvoltat 
mai degrabă din aceea de interjecţie care exprimă o surpriză. Dar poziţia. 
enclitică în frază a lui ha ne tace să credem că avem a face cu o influenţă. 
turcă : în limba turcă ha, adesea în construcţie cu adverbul amma ‘dar, 
însă”, serveşte de asemenea ca particulă coroborativă, fiind întrebuințată. 
de obicei ca enclitică : amma obur imişsin ha! "mais comme tu es gour- 
mand !, amma yaptın ha ! "tu en fais de belles P (cf. J. Deny, Grammaire 
de la langue turque, Paris, 1921, $$ 982 şi 1024, de unde am luat cele două 
exemple). 


ivalist 'ciung” (ALRM II, vol. I, b. 127, pet. 872) este fără îndoială, 
din punct de vedere semantic, o restricţie a sensului "invalid? (forma. 
iwalist, cu acest sens, este atestată, din com. Reviga-Ialomiţa, de Al. 
Graur, BIFR, V, p. 167), iar din punct de vedere formal — o variantă 
a lui invalid, rezultată prin denazalizarea vocalei (considerînd că la început 
cuvîntul se va fi pronunţat walid, de unde ivalid, ultima formă atestată, 
de Al. Graur, ibid.) şi prin înlocuirea terminaţiei cu sufixul -ist. Termenul 
fiind introdus din vorbirea militarilor (mai bine zis de către persoane care: 
şi-au făcut stagiul militar), sufixul -ist a putut fi împrumutat din termeni 
militari ca infanterist, artilerist, rezervist etc., adică din cuvinte folosite: 
în acelaşi mediu. 


mandulă este înregistrat de CADE (accentuat mândulă în loc de: 
mandilă) cu sensul 'migdală”, indicîndu-se originea lui maghiară. Cuvîntul. 
este folosit, în Transilvania și Banat, la plural, și cu sensul de 'amigdale” 
(v. ALRM II, vol., I, h. 88). DA atestă şi el forma mandulă (s.v. amigdală) 
cu același sens, cu explicaţia : „după germ. Mandel”. Avem însă a face- 
şi în acest caz cu un împrumut din maghiară, unde mandula are ambele 
sensuri. 


măreleţ, derivat diminutival cu valoare puternic afectivă de la. 
interjecția măre, neînregistrat în dicţionare, apare la S. FI. Marian, Insec- 
tele în limba, credințele gi obiceiurile românilor, Bucureşti, 1903, p. 49: 
Povestea bătrînească spune, măreleţ, că în vremea veche lumea era mai bună 
„Și pământul mai curat. 
i 
f picior de pore înseamnă, în argoul puşcăriaşilor, 'pistol”, iar picior: 
ide pore mare, "pușcă! (Al. Vasiliu, GS, VII, p. 122); expresia se găseşte, 
icu același înţeles, şi în argoul francez : pied de cochon [ibid.) Cele două 


"expresii sînt totuşi, foarte probabil, creații metaforice independente. 


În limba romînă metafora este relativ eee) o întîlnim în Oronograful 


~ lai Dionisie Ecleziarhul, în următorul pasaj : A doua zi dimineaţă, văzând 


na „Că sînt turci mulţi, iar muscalii sînt... cu arme chiloame, lănci, 
Gi. Lud mege) şi cu câte o puşcă ruginită, şi la altul fără oțele, la. 


| 3. —c. 241 
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altul câte un pistol ca un picior de porc la brîu, s-au gătit să între în oraș... 
(v. A. Papiu Ilarian, Tezaur de monumente istorice pentru România, II, 
p. 164). În ceea ce priveşte vechimea, celor două expresii argotice romîneşti, 
ele au fost semnalate încă în 1861 de N. T. Orăşanu (cf. I. Verbină, DR, 
XI, p. 144), după care le-a reprodus G. Baronzi (Limba romînă şi tradi- 
tiunile ei, Brăila, 1872, p. 149), iar după acesta din urmă, însuşi Al. Vasiliu. 
Merită să fie amintite aici diferitele metafore identice (sau formate cu alte 
nume de animale) care denumesc, în unele argouri străine, diferite feluri 
de pîrghii sau unelte asemănătoare : it. piede di porco, catal. peu (de pore), 
sp. pié de cabra, fr. pied-de-biche (M. L. Wagner, Notes sur Vargot barcelo- 
nais, Barcelona, 1924, p. 84). 


pușcărie ’artilerie’ este ilustrat în TDRG și DA cu cîte un citat din 
Nicolae Costin. Cuvîntul a fost folosit cu acest sens şi mai tirziu, de N. Băl- 
-cescu : Călărimea Europei adopiind armele cu foc, se depărtă de menirea ei, 
care stă în izbire cu arma albă, iar nu în puşcărie (Opere, I, Bucureşti, 
Editura Academiei R.P.R., 1953, p. 25). 


vulpean "'viclean”, neînregistrat de dicţionare, se întîlneşte în Mihaida 
lui I. Heliade Rădulescu: E rea acea vulpeană, ascunsă despoție Ce-n 
planuri şovăite, c-o mână lungă, lungă Sub mască de credinţă confrate se 
preface. Și-ţi sapă din temeie străbunul edifițiu. .. (Curier de ambe sexe, 
V, ed. a II-a (1862), p. 81). Este, evident, un derivat; de la vulpe, care are 
şi accepțiunea figurată de 'om şiret”, dar folosirea sufixului -ean cu valoare 
adjectivală, pentru indicarea calităţii atribuite cuiva, este neobișnuită ; 
el a fost împrumutat, desigur, de la sinonimul său viclean (în prima redac- 
tare Heliade folosise Hicleană în loc de vulpeană, vezi Opere, vol. I, ediţia 
D. Popovici, Bucureşti, 1939, p. 227). 


vulpenie ’şiretenie, viclenie” este înregistrat de TDRG (cu un citat 
-din Gr. M. Jipescu), de CADE (cu un citat din Ispirescu) şi de DLRC 
(cu acelaşi citat; din Ispirescu). Toate aceste dicționare îl dau ca fiind accen- 
tuat vulpenie ; pornind de la această accentuare, CADE îl consideră ca 
fiind un derivat de la vulpe, cu suf. -enie împrumutat de la cuvîntul şire- 
tenie. Explicaţia aceasta pare inatacabilă, însă modul de accentuare a 
-cuvîntului nu reiese din citatele reproduse în dicționarele citate şi nu 
poate fi controlat astăzi, deoarece cuvîntul nu se mai foloseşte. De aceea 
se poate pune întrebarea dacă accentuarea reală nu era cumva vulpenie. 
Și într-adevăr, această ipoteză este confirmată de următorul pasaj în ver- 
suri din opera lui I. Heliade Rădulescu, unde pl. vulpenii rimează cu vii : 
S-au dus zilele voastre, zile de asuprire, De dol [= fraudă], de nedreptate, 
de crime, vulpenii, De ură, de discordii, de sîngiuri, de murire, Căci va domni 
viaţa şi morții vor fi vii (Curs întreg de poesie generale, I, Bucureşti, 1868, 
p. 233). Aşadar, ne găsim în prezenţa unui derivat abstract de la vulpean 
(despre care vezi mai sus), la crearea căruia este posibil să fi intervenit 
influenţa cuvîntului viclenie. În sfîrşit, merită să fie relevat aici interesantul 
paralelism pe care-l prezintă cuvîntul fr. renardise 'idem” (derivat 3->' 
-renard vulpe’). să na = 
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În sens larg, terminologia tehnică este un domeniu foarte întins. 
Ea cuprinde totalitatea termenilor care denumesc noţiuni din ştiinţă și 
tehnică în general ; aici intră prin urmare toate cuvintele specifice voca- 
bularului special al agricultorilor, al păstorilor, al meseriașilor de tot 
telul şi al oamenilor de ştiinţă. În felul acesta putem vorbi în egală măsură 
de termeni tehnici de cismărie, de stupărit, de termeni tehnici în teoria 
literaturii, în fizică, în ştiinţele naturii etc. În general fiecare ramură de 
activitate omenească, fiecare disciplină îşi are terminologia ei specială. 

În lucrarea de faţă mă voi ocupa mai ales de termenii din domeniul 
ştiinţelor clasice (fizică, ştiinţele naturii etc.) şi tehnicii moderne, luată 
în sensul de deprindere de a mînui uneltele şi a produce bunuri necesare 
traiuluil. 

Evident că o parte din observaţiile şi concluziile care se desprind din 
lucrare se pot aplica prin extensiune şi problemelor de terminologie din alte 
domenii. 

Terminologia ştiinţifică şi tehnică constituie astăzi o preocupare 
serioasă pentru numeroase cercuri din lumea întreagă. În ţara noastră 
problemele acestea sînt studiate aprofundat de diferite foruri dintre 
care amintim : Colectivul Lexiconului tehnic romîn, Comisia de stat pentru 
standarde şi. invenţii, Colectivul de terminologie al Academiei R.P.R. 
şi altele. O dată cu apariția LTR? s-a făcut primul pas către precizarea şi 
sistematizarea termenilor din multe domenii ale științei și tehnicii. Cu pri- 
lejul altor două articole? am arătat care sînt problemele fundamentale în 
legătură cu terminologia ştiinţifică actuală. Ceea ce trebuie să reținem 
este că sforțările specialiștilor tind să dea termenilor din ştiinţă şi tehnică 

1 Cf. Dicţionar politehnic, Ed. tehnică, 1958, s. v. 

> Lexiconul tehnic romin, Ed. tehnică (6 vol.), 1949—1955. 

3 Cf. Limba romină, IV (1955), nr. 6, p. 16 ș. urm și V (1956), nr. 4, p. 46 ẹṣ. urm. 
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un caracter sistematic care să corespundă sistemelor de noţiuni pe care le 
denumesc. Problemele de terminologie nu aparţin exclusiv domeniului 
ştiinţifice respectiv, ele interesează şi sub aspect lingvistice. Termenii aceştia 
fac parte, în general, din sectorul cel mai mobil al vocabularului şi ridică 
multe chestiuni în legătură cu sensul, forma şi folosirea lor. 

Cele mai importante lucrări de lexicologie şi lexicografie romînești 
din trecut nu au dat; suficientă atenţie acestui domeniu al vocabularului. 
Preocupări, studii asupra termenilor speciali nu au fost prea multe. Lucrări 
ca Încercare de terminologie poporană română a lui Frederic Dame (Bucureşti, 
1898) — singura, lucrare mai mare şi izbutită în acest sens — şi Plantele 
cunoscute de poporul romîn de Zach. O. Panţu (Bucureşti, ed. I, 1906, 
ed. a Il-a, 1929) — operă cu alt caracter şi care numai prin tangenţă 
poate fi amintită aici — sînt meritorii însă cu totul insuficiente în raport 
cu vastitatea materialului. 

În cele ce urmează să vedem cum ar trebui trataţi aceşti termeni 
în Dicţionarul general al limbii romîne. 

În principiu explicaţiile date cuvintelor trebuie să corespundă 
caracterului dicționarului, concepției care îi stă la bază. Plecînd de la 
ideea că avem a face cu un dicţionar general explicativ, istoric şi etimologic, 
tezaur al vocabularului romînese, cred că modul de tratare al cuvintelor 
tehnice trebuie să reflecte preocuparea de a explica clar din punct de vedere 
lexicologie sensul acestor cuvinte, de a arăta evoluţia lor istorică şi de a da 
indicaţii asupra folosirii lor. 

„Pînă acum nu-mi dau seama în ce măsură Dicţionarul general va 
avea un caracter normativ, în ceea ce priveşte termenii tehnici, însă cred 
că el va trebui să arate norma de folosire, deoarece avem a face, cum am 
mai spus, cu un domeniu al vocabularului în necontenită transformare și 
primenire unde nu este încă destulă ordine şi unde însăşi esența lucrului 
cere o normă. 

Din punct de vedere lexicologie de la început trebuie să facem o 
distincţie între cuvintele cu sensuri tehnice : de o parte sînt cuvintele folo- 
site în terminologia meșteșugărească care denumesc obiecte în legătură, 
directă cu diferite, ocupaţii, ca agricultura, stupăritul ete. şi de altă parte 
termenii speciali din ştiinţă şi cei din terminologia tehnică modernă, legată 
de marea producţie, al cărei proces tehnologic este complex, cu operaţiuni 
multiple efectuate cu ajutorul unor maşini şi aparate complicate, denumite 
în specia] prin neologisme. Distincția aceasta este necesară, deoarece cele 
două categorii de termeni mi se pare că trebuie tratate diferit în anumite 
privinţe. | 
Prima chestiune care se pune în legătură cu termenii speciali este 
aceea a alegerii lor. Aici avem alternativa : ori trecem în dicţionar toţi 
termenii cunoscuţi, ori procedăm la o selecţionare a lor. În caz că înregis- 
trăm în dicționar tot, avem avantajul de a evita arbitrariul în alegere, 
omisiunile posibile de termeni de aceeaşi importanță din domenii deosebite 
sau neegalitatea reprezentării în dicţionar a terminologiei din diferite 
discipline. În acelaşi timp însă ne expunem la pericolul de a înregistre 
cuvinte puţin viabile, străine, termeni folosiți impropriu sau incorec! 
unele formaţii ridicole şi greşite. Cred că este bine să adoptăm unul se 
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celălalt procedeu după cum avem a face cu cuvinte din terminologia meşte- 
şugărească sau populară ori cu cuvinte din terminologia ştiinţifică, 

Prima categorie de termeni este bine să fie inclusă în dicţionar 
în întregime, deoarece avem a face cu cuvinte vechi, populare, dintre care 
unele sînt pe cale de dispariţie, iar altele au fost adoptate de terminologia 
modernă. O lucrare lexicografică ca aceea pe care o pregătim este bine 
a consemna şi a explica aceste cuvinte care fac parte din tezaurul vocabu- 
larului romînese în legătură cu viaţa şi dezvoltarea economică şi socială a 
poporului. Cuvinte ca : obadă, butuc, butea, perinoc, lambă, plaz, brăcinar, 
ralită, strungăreaţă ete. trebuie să figureze într-un dicţionar general. Alta 
este însă situaţia cuvintelor din terminologia ştiinţifică şi tehnică modernă: 
Aici din motivele pe care le-am arătat mai sus, cred că se impune o selec- 
ționare. Un dicţionar nu poate să cuprindă toţi termenii tehnici existenţi 
la un moment dat în vorbire. Dicţionarul unei limbi nu trebuie să cuprindă 
decît cuvintele care fac parte din vocabularul limbii respective, care au 
circulație fie chiar şi într-un cere mai restrins. Acest principiu ne opreşte 
să introducem termeni de foarte mică circulaţie, adesea împrumuturi luate 
tale quale din alte limbi, care nu sînt folosite decît de unii specialişti sau 
numai în cazuri cu totul particulare. Cuvinte ca : dinitroortocresol (= sub- 
stanță chimică), dinisbog (= ţeavă care se foloseşte în construcţia conducte- 
lor de petrol), dryobalanops (=arbore exotic), drillcollar (= prăjină grea, 
în industria petrolieră) etc. nu este cazul să fie introduse în dicţionar. 
Selecţionarea cuvintelor ne fereşte de asemenea a înregistra formații 
ridicule ca sfîrșeală (pentru feding) sau cui spintecat (pentru splint). Operatia 
de selectare este dificilă. Ea trebuie făcută cu multă prudenţă și potrivit 
unor criterii dinainte stabilite care să fie strict respectate. 

În primul rînd este nevoie să se stabilească pe specialităţi pînă, 
la ce punct; din sistemul noţiunilor respective urmează să se explice cuvin- 
tele care le denumesc. De exemplu : în ceea ce priveşte termenii din geo- 
logie ar trebui să se hotărască dinainte pînă unde se va merge cu explica- 
ţiile în ceea ce privește împărţirea erelor şi subdiviziunilor lor. Ar trebui 
să hotărîm prin urmare dacă urmează să definim numai cuvintele care 
deiumesc erele, perioadele sau epocile geologice (cuaternar, glaciar, paleo- 
Vitie ete.) sau mergem mai departe şi explicăm şi pe cele care reprezintă, 
numai vîrste sau etaje geologice (magdalenian, solutrean etc.). În cazuri ca 
acestea cred că ar fi utilă şi o variantă a principiului şi anume să dăm expli- 
caţii mai multe, înaintînd în sistemul respectiv de noțiuni, atunci cînd este 
vorba de noţiuni în legătură cu situația din ţara noastră — cum este cazul în 
exemplul dat, de etaje sau vîrste geologice întilnite pe teritoriul Republicii 
Populare Romîne. Astfel, ar urma să definim cuvinte ca dacian şi pontian 
dar nu altele ca aguitanian sau londonian. Acelaşi principiu s-ar putea aplica 
la plante, domeniu în care cred că este necesar să explicăm toate speciile 
existente în ţara noastră şi să lăsăm deoparte nuinele plantelor din alte 
ţări, necunoscute la noi, a căror denumire se găseşte accidental în vreo 
traducere sau în vreun tratat de specialitate. Cu alte cuvinte cred că este 
bine să includem în dicționar toți termenii tehnici pe care colective mixte 
de lexicografi şi specialişti din ramura respectivă îi socotesc necesari 
caracterului lucrării. În ceea ce priveşte neologismele, un criteriu bun 
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care ne-ar putea folosi la determinarea circulaţiei lor în limbă îl constituie 
faptul dacă ele apar sau nu în manualele şcolilor medii unde se studiază 
disciplina respectivă. Cred că manualele şcolilor medii de toate categoriile 
ar trebui cercetate cu multă grijă, deoarece ele conţin vocabularul pe care îl 
folosesc în meseria lor unele categorii de vorbitori. Asupra acestui punct 
voi reveni atunci cînd va fi vorba de bibliografie. În orice caz cu prilejul 
muncii de alegere a cuvintelor tehnice trebuie să se procedeze în aşa fel 
încât variatele ramuri ale şiinței şi tehnicii să fie reprezentate în mod egal 
şi să nu se dea o prea mare extensiune unora în dauna altoral. 

Tot în legătură cu alegerea termenilor se pune problema formei 
care urmează să fie consemnată în titlul articolului și a ortografierii cuvin- 
telor străine, recent intrate în limbă. De multă vreme specialiştii noştri 
tind să unifice terminologia ştiinţifică eliminînd o serie de cuvinte sinonime 
şi înlocuind unii termeni cu alţii?. Încă demult, într-o broșură a fostei 
Academii Romîne? se spunea : „în felul acesta se va pune capăt unei stări 
de lucruri creatoare de contuziuni în predarea ştiinţelor exacte prin între- 
buinţarea de termeni cu semnificaţie diferită şi chiar în discordanță cu 
spiritul limbii romîneşști. Astfel, de exemplu, în interiorul aceloraşi insti- 
tuţii de învăţămînt şi chiar de învățămînt superior se întrebuințează azi 
cu semnificaţie ştiinţifică cu totul diferită termenii de forță, putere, putin- 
tä”. Potrivit acestui principiu LTR şi alte dicţionare tehnice nu înregis- 
trează la cuvîntul putere şi sensul „torţă”” tocmai pentru a arăta că nu este 
bine să se folosească putere cu acest sens. Procedeul acesta nu poate fi 
adoptat de dicţionarul nostru și cred că nu e recomandabil nici pentru 
un lexicon. Dicţionarul general trebuie să arate istoria cuvintelor și el 
urmează să înregistreze în consecință faptul că la un moment dat un cuvînt 
a avut un sens tehnic care apoi a căzut în desuetudine sau a dispărut. 
De asemenea el trebuie să înregistreze şi cuvintele care astăzi tind să fie 
înlocuite de tehnicieni cum sînt : ghivent, nut, feder ete. Fără acești termeni 
istoria vocabularului romînesc ar fi incomplet prezentată în dicţionar. 
Caracterul normativ al dicționarului ar trebui să constea numai în faptul 
de a da indicaţii referitoare la folosirea cuvîntului sau a sensului respectiv. 
Normele de lucru ale dicționarului ar trebui să prevadă indicaţii speciale 
în acest sens. În ceea ce priveşte alegerea formei din titlu în raport cu 
eventualele variante, cred că ar trebui să se dea în fruntea articolului forma 
cea mai nouă, general acceptată de specialişti și potrivită structurii limbii 
romîne, consemnîndu-se însă şi variantele cunoscute, la care ar fi bine să 
ge indice, în măsura posibilului, şi izvorul de unde au fost luate*. 

Referitor la ortografierea termenilor tehnici trebuie să spunem că 
aplicarea riguroasă a fonetismului nu este posibilă în acest domeniu. 


1 Aşa cum s-a făcut, de pildă, în Dicționarul limbii romine literare contemporane al Acade- 
miei R.P.R., fapt arătat de prof. R. Răduleț în articolul său intitulat Dicționarul limbii romtne 
literare contemporane, publicat în Contemporanul, 1955, nr. 21 (451), p. 5. 

2 Cf. Ana Canarache și Constant Maneca, Limba romină, IV (1955), nr. 6, p. 47. 

3 Cf. Academia Romînă, Terminologia științifică romtnească, vol. I, București, 1940, 
p. 1—2. 
4 Indicarea izvoarelor ar putea fi utilă și pentru determinarea etimoanelor cuvintelor 
mai noi. 
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Cei mai mulţi termeni pot, şi este bine să fie scriși așa cum se pronunță. 
Se impune însă o excepţie ; cuvintele care reprezintă nume de persoane 
(watt, ohm, röntgen, newton etc.) sau unităţi de măsură consacrate într-o 
anumită formă (yard, inch, kilowattoră) trebuie scrise în aşa fel încât să se 
menţină unitatea lor grafică internaţională. În aceeaşi categorie intră şi 
numele care pot fi reprezentate prin simboluri. Ar fi absurd să ortografiem 
Kalu cu c, cînd simbolul lui este K. 

Chestiunea definirii termenilor speciali este una dintre cele mai 
spinoase, în special atunci cînd este vorba de un dicţionar. Într-un dicționar 
cuvîntul trebuie definit în aşa fel încît să fie uşor înțeles sensul lui şi în 
același timp să se prezinte toate elementele esenţiale care intră în sfera 
noţiunii respective. Lipsa unor elemente face ca aceeaşi definiţie să se 
poată potrivi în egală măsură pentru două cuvintel!, ceea ce este regretabil. 
În acelaşi timp un dicţionar nu poate folosi unele elemente de definiție 
greu de înţeles, expresii matematice ete. Acestea toate trebuie evitate în 
aşa fel încît să nu sufere nici definiția, dar nici să nu existe formulări 
ermetice. Unele din cuvintele folosite astăzi în ştiinţă şi tehnică reprezintă 
noţiuni care nu pot fi definite prin procedeul clasic al genului proxim şi al 
diferenţei specifice?. Aceste noţiuni primitive trebuie definite potrivit 
unui alt procedeu care arată relaţia dintre o asemenea noţiune și altele 
asemănătoare. O definiție de acest fel este mai greu de înțeles şi de aceea 
ea urmează să fie alcătuită în aşa fel încît să dea posibilitatea cititorului 
să o înțeleagă, aducîndu-i în minte cît mai multe elemente ajutătoare. 
La cuvintele polisemantice sensurile se întrepătrund şi se confundă uneori 
încît este greu să deosebim accepțiunea exactă în care a fost folosit un 
cuvînt. Aşa este cazul, de exemplu, la cuvîntul direcție care în uzul comun 
se confundă uneori cu sens, în timp ce în ştiinţă cele două cuvinte nu sînt 
sinonime. Cu toate acestea nu se poate despărți sensul ştiinţific de cel comun 
În asemenea, cazuri este bine să se definească întîi sensul tehnic şi apoi 
după o paranteză explicativă sensul mai larg din vorbirea obișnuită. Atunci 
cînd sensul din vorbirea obişnuită se deosebeşte clar de cel tehnic, primul 
trebuie explicat întîi şi după aceea cel special. 

În cele ce urmează să analizăm cîteva tipuri de definiţii pentru 
a putea desprinde felul cum ar trebui să alcătuim noi explicaţiile cuvintelor. 
Iată cîteva exemple : în LTR găsim următoarea definiție pentru bariu : 

„Metal alcalino-pămîntos, bivalent, de culoare albă-argintie, moale 
ca plumbul. Se găseşte în cantităţi mici în natură, sub forma de sulfat 
(baritină Ba30,) şi carbonat (witherit BaCO). Se obţine prin transformarea 
sulfatului de bariu în clorură, care apoi se electrolizează. Bariul se oxidează 
repede la aer şi, în contact cu apa, o descompune, cu formare de hidrat 
de bariu şi cu degajare de hidrogen. Este întrebuințat uneori în unele aliaje 
de cuzineţi. 


1 Cum s-a arătat că s-a întimplat adesea în DLRC; cf. R. Răduleţ, art. cit. 

> Iată ce spune despre ele Bailly, autorul Dicţionarului de sinonime (Dictionnaire des 
synonimes, Larousse, Paris, 1957): „Sint alte (cuvinte) care exprimă idei sui-generis care 
sint ele însele genul lor și pe care noi nu le putem înţelege decît cu ajutorul intuiţiei imediate. 
Acesta este cazul unor cuvinte ca spațiu, întindere, noţiuni pe care noi le înţelegem în mintea 
noastră, dar pentru care ne lipsesc mijloacele de exprimare”. 
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Compuşii mai importanţi ai bariului sînt : 

azotat de ~ ” ete. 

Deși foarte corectă din punct de vedere ştiinţific şi redactată clar, 
cred. că nu este potrivită pentru dicţionarul nostru. Are prea multe ele- 
mente (numele compuşilor, modul de obținere, ceea ce se obţine prin 
oxidare etc.) care nu pot interesa pe cineva care vrea să ştie numai ce 
înţeles are cuvîntul bariu. Cu mult mai bună găsesc definiția din DLRC: 
unde sensul cuvîntului este bine explicat şi în acelaşi timp mult mai succint : 

„Metal moale, alealino-pămîntos, de culoare albă-argintie aflat în 
natură sub formă de sulfat şi carbonat; compușii lui se întrebuințează 
la fabricarea vopselelor, a sticlei şi în pirotehnie”. 

Pentru că sîntem la cuvinte din domeniul chimiei să vedem și o 
definiție care produce confuzie. La cuvîntul azor găsim în DA?: „Corp 
simplu gazos, fără gust, nici miros, impropriu pentru ardere şi respirație, 
intră în compoziţia aerului şi formează unul din elementele esenţiale ale 
ţesuturilor vegetale și animale ; zis şi nitrogen”. Aici pe de o parte 
se spune că este impropriu pentru ardere şi respirație, iar pe de altă parte 
că formează unul din elementele esenţiale ale țesuturilor vegetale și animale. 
Şi cea de-a doua afirmație este rău formulată, deoarece țesuturile vii sînt 
formate din compuși ai azotului şi nu din azot ca element. De altfel întreg 
stilul definiției este pretențios. 

Cu toate defectele ei această explicație are ceva ce trebuie reținut : 
indică sinonimia. O chestiune foarte importantă este aceea a sinoniimiei 
cuvintelor tehnice. În acest sector al vocabularului rar, aş putea spune 
chiar foarte rar, întîlnim cazuri de sinonimie perfectă, care să fie acceptate 
de specialişti. Specialiştii în general fug de sinonime pe care le socotesc 
creatoare de confuzii în ştiinţă. Problema este foarte delicată şi lexico- 
graful trebuie să aibă în vedere o serie de factori care schimbă uneori 
complet raportul dintre două sinonime. Un cuvînt ca ATMOSFERĂ, 
deşi are la un anumit sens acelaşi înțeles ca şi văZDUH, nu poate fi 
explicat numai prin sinonimul său (recte văzduh), deoarece în multe con- 
texte atmosferă nu poate fi înlocuit cu văzduh fără să se strice echilibrul 
lexical al frazei’. Dicţionarul general, la fiecare sens, ar trebui să indice 
sinonimele şi, în măsura posibilului, analogiile. Aceste indicații ajută mult 
la înțelegerea precisă a sensului şi, mai ales, folosesc ca puncte de orientare 
în ceea ce priveşte circulația şi folosirea cuvîntului respectiv. 

Să vedem mai departe şi felul în care sînt tratate alte cuvinte tehnice. 
Tot în LTR găsim următoarele definiții : 

„ATMOSFERĂ Masa de vapori şi de gaze care îmbracă materialul 
supus unei operaţiuni fizico-chimice. Exemple: ~ de protecţiune; 
~ oxidantă, neutră reductoare”. Şi la alt sens: 

„Unitate de presiune : Deosebim ~ standard, ~ tehnică”. 


1 Dicţionarul limbii romine literare contemporane (4 vol.), Ed. Academiei R.P.R., Bucu - 
veşti, 1955—1957. 

2 Academia Romină, Dicţionarul limbii romine, București, 1913—1940. 

3 Cf. Al. Graur, Neologismele, București, 1937, p. 16 şi urm. şi Sextil Pușcariu, Limba 
romînă, I, Bucureşti, 1940, p. 389 şi urm. 

2 La unele din sensuri. 
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„DIRECȚII. Proprietatea comună tuturor dreptelor paralele cu o 
dreaptă fixă. Se spune că un punct care se mișcă pe o dreaptă se depla- 
sează în direcţia determinată de o dreaptă fixă, dacă dreapta definită, 
prin poziţiile iniţială M şi finală M’ ale punctului aparţin fasciculului de 
drepte paralele cu dreapta fixă...”. 

„MĂRIME 1. Mat. Fiecare din elementele A, As A}... ale unei 
mulţimi între cari sunt definite relaţiile de egalitate, de ordonare şi de 
compunere (adunare). 2. Fiecare din sistemele de mărimi în sensul de 
sub 1. în cari fiecare din acestea ocupă un anumit loc...”. 

„Şt. Element al unei mulțimi de obiecte, căruia i se poate asocia în 
mod biunivoe o mărime în sensul din Matematice, prin alegerea, în concret 
a unei unități”. 

Două din aceste definiţii (DIRECŢIE și MĂRIME) caută să explice 
noțiunea ştiinţifică respectivă în termenii cei mai proprii, fără să reușească 
însă să o lămurească pentru cineva mai puţin pregătit. Este clar că un 
cititor cu o cultură medie, fără studii superioare în specialitate, în urma 
consultării LTR nu ar putea să rămînă cu o idee desluşită asupra acestor 
sensuri. 

Prima definiţie (ATMOSFERĂ) este formulată în termeni mai uşor 
de înţeles (de altfel şi noţiunea este mai concretă în raport cu celelalte două), 
însă nu este suficient de clară şi potrivită pentru un dicţionar explicativ. 
Oricine citeşte o astfel de definiție trebuie să fie obişnuit cu o anumită 
terminologie (masă de vapori, operaţiune fizico-chimică etc.) şi trebuie să 
facă un serios efort mintal pentru a putea să vadă cam ce s-ar putea înţelege 
prin material supus unei operațiuni fizico-chimice. 

Ceea, ce se desprinde clar din cele cîteva definiții reproduse din LTR 
este, cred, faptul că într-un dicţionar explicativ nu pot; fi reproduse defi- 
niții dintr-un lexicon (și mai ales din primele 3 volume ale LTR!) deoarece 
în astfel de lucrări se urmăreşte definirea noţiunilor şi nu explicarea 
cuvintelor. 

Tot astfel de definiţii găsim în LTR şi pentru cuvintele : 


„MASĂ. Termen comun pentru masa grea (v) şi pentru masa inertă 
(v). Masă grea = mărime scalară mp care reprezintă în greutatea unui 
corp factorul care depinde numai de acel corp... Masă inertă = mărime 
scalară a unui corp care măsoară opunerea lui față de tendința forţelor 
de a-l accelera în raport cu sistemele de referință iniţială. Masa inertă 
a unui corp e numeric egală cu valoarea reciprocă a cîtului vitezei sale 
prin viteza opusă cu care trebuie să rămînă, după ciocnirea şi unirea lor 
în repaos în sistemul inerţial față de care li s-au considerat vitezele (în 
ipoteza că experimentul se face foarte departe de orice alte corpuri...” 

„MAŞINĂ. Corp solid sau sistem de corpuri solide cu mobilitate 
mutuală, care transmite forţe sau momente, cu sau fără modificarea lucru- 
lui mecanic corespunzător (forța şi deplasarea, momentul şi unghiul de 
rotire). Exemple. ..”. 


1 Începînd cu vol. al IV-lea LTR are pe lîngă definițiile cu caracter strict tehnic și expli- 
caţii care pot fi înţelese de cercuri mai largi de cititori. 
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Explicaţia generală dată la masă este insuficientă și nu lămureşte 
în nici un fel conţinutul cuvîntului care rămîne mai departe neclar. Nici 
după lectura celorlalte două definiții (masă grea şi masă inertă) nu apare 
limpede sensul cuvîntului. Este adevărat că tipul acesta de explicație se 
aseamănă cu acela care se practică în DA la cuvintele polisemantice cu 
multe subsensuri ca GRIPCĂI, dar felul în care sînt date explicaţiile în 
cele două lucrări fac ca acestea să se deosebească profund în ceea ce pri- 
veşte caracterul lor. Ceea ce am putea reţine este că la acest gen de cuvinte 
în care unul din sensuri se împarte în mai multe subsensuri, este bine să 
se pornească de la o definiție cu caracter general în care să se descrie sfera 
cea mai largă a noţiunii denumite de cuvîntul respectiv şi numai după 
aceea să se treacă la explicarea subsensurilor sau a eventualilor termeni 
speciali. 

În ceea ce priveşte definiția dată pentru” MAŞINĂ trebuie să spunem 
că, oricît de corectă ar fi din punct de vedere științific, ea nu poate face 
pe cineva să înțeleagă accepțiunea din fizică a cuvîntului. 

Potrivită pentru un dicţionar este definiţia dată la cuvîntul MAŞINĂ 
în DLRC: „Sistem tehnic alcătuit; din piese cu mişcări determinate 
care transformă o formă de energie în energie mecanică a unor solide mobile 
sau invers”. Și mai potrivite pentru un dicționar găsesc definițiile date 
în CCPJA?: „Mecanism sau ansamblu de mecanisme pentru efectuarea 
unui lucru util cu ajutorul energiei transformate cheltuite pentru punerea 
lui în mişcare” şi în Larousse: „Aparat combinat pentru a transmite şi 
adesea pentru a modifica mişcarea suprimată a uneia din părţile sale de 
o forţă motoare, cu scopul de a se produce un anumit efect”, 


Este adevărat că aceste definiții se depărtează puţin de la sensul 
strict din tehnică (unde aparat și mecanism nu sînt sinonime cu mașină), 
în schimb au avantajul că explică bine sensul cuvintelor, încît cititorul 
îşi dă seama perfect despre ce este vorba. 


Tot în aceste dicţionare găsim definiţii bune şi accesibile pentru 
MASĂ. În OCPJIA:: „Una din mărimile speciale ale mecanicii care măsoară 
cantitatea materiei dintr-un corp; măsura inerției corpului prin raportul 
dintre forțele care acționează asupra lui”. 

În Larousse : Cîtul rezultat din împărţirea intensității unei forțe 
constante la acceleraţia mişcării pe care o produce, aplicată unui anumit 
corp. Acţiunea gravităţii asupra unui corp este o forţă constantă în fiecare 
parte a globului, dar variabilă de la pol la ecuator. 


1 Unde găsim: „1. Instrument cu tăiș, întrebuințat la strungărit, la răzuit și curățit, 
a) de rotari: o lamă lungăreaţă de metal ascuţită la un capăt, cu care se strungăreşte ; b) de 
dogari ; o lamă mică triunghiulară, ascuţită la o parte şi înțepenită într-un miner lung de lemn 
cu care se răzuiesc doagele murdare ; c) de dulgheri : servește la curăţitul și răzuitul grinzilor ; 
avînd forma unei dalte cu capătul ascuţit întors; d) de fierari...” 

2 Cnoeapb'coepemenHoeo pycekoeo numepamypnozo astika (7 vol.), MocuBa-Jlenunrpan 
1949— 1959. 

3 Nouveau petit Larousse illustré, Paris, 1952. 

4 Articolul macca. 

5 Articolul masse. 
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Şi în DLRC!: „(Uneori determinat prin inertă) Mărime caracteris- 
tică pentru un corp, dată de cîtul dintre forța care se exercită asupra 
corpului şi accelerația pe care o are corpul”. Cam în acelaşi gen este definită 
Şi masa grea. 

În legătură cu structura şi conţinutul definiţiei trebuie să arătăm 
că atunci cînd se defineşte un sens (şi în special un sens tehnic) este bine 
să se arate întîi ceea ce se înţelege direct prin acel termen şi apoi ceea ce 
este dependent de sensul respectiv. În DA, ATMOSFERĂ „unitate de 
măsură” este definită : „Greutatea unei coloane de mercur avind înălțimea 
de 76 cm şi baza de 1 cm? (1.033 gr) luată ca unitate de măsură a pre- 
siunii”. 

Aici se începe cu explicare echivalentului unităţii de măsură şi după 
aceea se vorbeşte despre unitatea respectivă. Cu alte cuvinte, genul pro- 
xim (unitatea de măsură) este pus tocmai la sfîrșitul definiţiei, cînd de 
fapt ar fi trebuit să fie în primul rînd. În asemenea cazuri trebuie să se 
procedeze așa cum s-a făcut în DLRC? unde găsim : „Unitate de măsură 
a presiunii gazelor (echivalentă cu greutatea unei coloane de mercur 
înaltă de 76 em, cu o secţiune de 1 em? şi corespunzînd unei presiuni de 
1.033 gr pe cm?)”, 

Mare atenţie trebuie să se dea şi despărțirii subsensurilor. De multe 
ori lexicograjfii sînt tentaţi să scoată mai multe subsensuri la un cuvînt 
decît acesta are în realitate. 

Astfel în DLRC la articolul stilp, găsim: „Lemn. lung şi gros, de 
obicei cioplit şi fixat în pămînt, care serveşte (mai ales în construcţii) 
pentru a susține ceva; p. ext. orice element; de construcţie (de fier, de 
ciment, de piatră etc.) aşezat vertical şi servind la susţinerea construcției 
(v. coloană)”. 

În această explicaţie tot ceea ce urmează după p. ext. nu este 
altceva decît înţelesul general în care se include şi noţiunea explicată 
în fraza întîi. Elementele acestei explicații au fost rău alese: faptul că 
grinda este făcută din lemn, din ciment sau din piatră, cât și faptul că este 
cioplită sau nu, nu ne îndreptățesc să formăm două subsensuri. Ceea ce 
s-ar fi putut face aici ar fi fost ca după partea a doua a explicaţiei (devenită 
partea, întîi) să se dea ca sens special (spec.) şi explicaţia că de obicei avem 

dag CĂ face cu o piesă de lemn. 

> Termenii tehnici compuşi sau formaţi prin compoziție sintactică 
E trebuie explicați în legătură cu sensurile cuvintelor care în sintagma, 
E respectivă au un sens deosebit. În dicționar legarea compuselor la cuvin- 
sea itele componente trebuie făcută în așa fel încît compusele să ilustreze 
mpa isensuri şi să ajute astfel la îmbogățirea conținutului articolelor, scoţindu-se 
=œ in evidenţă ceea ce interesează din punct de vedere lexicologie. Astfel 
Ea in un termen ca apă agresivă cred că ar trebui tratat la adjectivul AGRESIV 
Ea za pentru a arăta că acest cuvînt apare şi în formaţii de acest gen. Alegerea, 
to = acestor termeni trebuie făcută cu multă prudenţă, mai cu seamă cînd avem 
a face cu formaţii relativ recente. Multe sintagme de acest fel au fost create 


1 Articolul masă?. 
2 Articolul atmosferă, 
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pentru a înlocui cuvinte mai vechi și uneori ele nu au reuşit să se impună. 
Pe lîngă compusele propriu-zise, în dicţionar nu ar trebui să fie incluşi 
decît termenii care figurează ca elemente în diferite definiţii ale dicţio- 
narului. Ex. mărime de stare, element de constructie, organ de mașină ete. 

O altă problemă în legătură cu definițiile dicționarului este aceea a 
alegerii cuvintelor cu ajutorul cărora este formulată definiția. 

O primă observaţie în această direcţie este că la formularea defini- 
ţiilor trebuie folosite cuvinte cunoscute cu sensuri care să sugereze imediat 
ceea ce urmează să se explice. Astfel, la cuvîntul sriLe în DLRC? nu 
trebuia dat lemn lung... căci lemn are aici un sens prea vag și mai bine 
s-ar fi putut spune : bucată, piesă lungă de lemn ete., rezolvîndu-se în felul: 
acesta genul proxim printr-un element mai sugestiv, care dă o imagine 
mai clară a obiectului. 

O altă observație este în legătură cu justa folosire a cuvintelor în 
raport cu conținutul definiţiei. Un exemplu nerecomandabil în acest sens 
îl găsim în LTR la cuvîntul — deja citat — ATMOSFERĂ 3, unde îmbracă 
spus despre o masă de aer nu este prea potrivit. Îmbinarea cuvintelor în 
definiție trebuie astfel făcută încît şi sub acest aspect definiția să se 
prezinte ca ceva armonios, formulat în termeni cît mai nimeriți. 

În ceea ce priveşte explicarea numelor anumitor lucruri sau unelte 
mai importante (car, plug, sanie, automobil, strung ete.) cred că este bine 
să se indice (prin conferiri) şi numele părţilor lor componente. Faptul 
acesta îmi pare că prezintă un dublu folos : grupează la un loc termenii 
secundari referitori la un anumit obiect şi ușurează în felul acesta înțele- 
gerea (şi explicarea) acestora. 

Un bun exemplu în acest sens este felul cum este explicat de exemplu 
cuvîntul căpețea în DA : 

„CĂPEȚEA. Parte a friului alcătuită din curele (sau sfori) care trec 
peste capul (cf. ceafă şi comar), fruntea (cf. fruntar şi oche- 
lari) şi botul (cf. botniţă) calului și de ale cărui capete de jos sînt 
prinse zăbalele”?. X 

Nu tot aşa apare în DA cuvîntul can. La acest cuvînt se face o 
trimitere pentru terminologie la lucrarea lui Dame. Aceste trimiteri 
sînt foarte bune, dar îngreuiază consultarea dicționarului gi cred că ar 
trebui date numai ca indicații suplimentare. Este drept că prin aceste 
referiri la terminologia legată de obiectul respectiv se mărește mult conti- 
nutul unor articole, totuşi ele ar trebui date în mod egal la toate cuvintele. 
Utilitatea acestui lucru întrece neajunsurile care vin o dată cu el. Şi 
împotriva măririi exagerate a întinderii articolelor există un remediu. 
La cuvintele care necesită prea multe conferiri, s-ar putea face o alegere 
în urma căreia să rămînă numai trimiterile cele mai importante, care s-ar 
referi la părţile principale ale obiectului respective. 

1 Cf. p. 5. 

2 Unde găsim: „Lemn lung şi gros, de obicei cioplit şi fixat în pămînt care serveşte 
(mai ales în construcții) pentru a susține ceva. 

3 Cf. p. 38. 

4 Aplicindu-se strict acest procedeu, cuvintele care nu denumesc părţi principale 
în legătură cu cel explicat, s-ar găsi lo rindul lor explicate la alte cuvinte cu care sînt 
în directă legătură. 
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În acelaşi fel s-ar putea proceda şi cu verbele care denumesc acțiuni 
cu caracter tehnic. La aceste verbe ar trebui să se amintească şi cuvintele 
care denumese fragmente din procesul tehnologic respectiv. 

În concluzie cred că definițiile acestor cuvinte trebuie să fie exacte 
din punct de vedere ştiinţific, formulate în aşa fel încît să poată fi ușor 
înţelese şi în același timp să cuprindă elementele interesante sub raport 
lexicologie. Indicaţiile etimologice pot să ajute şi ele la înțelegerea cuvin- 
telor. În acest scop la cuvintele tehnice trebuie să se dea mai multe infor- 
maţii în legătură cu etimologia, indicîndu-se elementele componente ale 
formațiilor savante și etimoanele primitive. 

Urmând principiile expuse mai sus cred că s-ar putea alcătui explicaţii 
clare şi bune. La cuvintele tehnice în special mai există un mijloc de a 
lămuri sensul : citatele. Citatele la aceste cuvinte trebuie să întregească 
definiţia, să lămurească şi mai bine conţinutul cuvîntului. Ele ar trebui 
astfel alese încît cel puţin o parte din ele să fie adevărate exemple cu care 
să se completeze explicaţiile. Nu este recomandabil însă ca în loc de 
definiție să dăm numai citatul. A 

Aşa cum am mai spus, dicționarul nostru trebuie să cuprindă și 
prezentarea istoriei cuvintelor. Ceea ce ne ajută în special să cunoaştem 
istoria unui cuvînt sînt exemplele. În cele ce urmează să vedem ce condiții 
trebuie să îndeplinească citatele care exemplifică cuvinte sau sensuri 
tehnice. 

Prima condiție, cu caracter general, care se potriveşte pentru toate 
citatele, este aceea de a ilustra sensul respectiv. În al doilea rînd ele tre- 
buie să întregească definițiile, așa cum am arătat mai sus, iar a treia 
condiție este ca citatele să arate folosirea cuvintelor în context. Pentru 
aceasta, în cazul discutat de noi, este necesar în primul rînd ca acestea 
să fie corecte din punct de vedere științific. Un citat care conține o ine- 
xactitate sau o aberaţie nu este bun. Nu mai este cazul să insistăm aici 
asupra acestui punct. Numeroasele citate greşite din punct de vedere al 
conținutului lor ştiinţifice au fost semnalate în recenziile apărute în Con- 
tesnporanul în cadrul discuţiei inserate în coloanele acestei reviste timp 
de mai multe luni?. 

Extragerea citatelor din operele de știință trebuie făcută cu multă 
grijă, respectîndu-se strict conţinutul general al frazei şi evitînd cît mai 
mult trunchierile care pot duce la aberaţii. Cuvintele tehnice pot fi ilus- 
trate şi cu citate din literatura beletristică. Este bine însă ca sensurile 
strict tehnice să nu fie exemplificate astfel, deoarece în scrierile literare 
se găsesc uneori greşeli?. 

Pentru a evita greşelile în legătură cu citatele trebuie să alcătuim 
o bibliografie de texte ştiinţifice corespunzătoare acestor condiţii. Biblio- 
gratia dicționarului nostru cred că ar trebui să cuprindă lucrări cu un dublu 
caracter : ştiinţific şi literar. Numai acele opere merită să figureze în 


| 1 Așa cum se proceda adesea în DA (cf. cuvintul ATMOSFERĂ, unde definiția este 
ün citat din Fizica lui P. Poni). 
2 Şi asupra acestei chestiuni cf. în special R. Răduleţ, art. cit. 
3 Cf. articolele publicate cu ocazia discuţiei deschise de Contemporanul în 1955. 
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bibliografie care au un conținut de un înalt nivel științific şi sint scrise 
îngrijit, potrivit normelor limbii literare. 

Bibliografia lucrărilor de ştiinţă trebuie să fie astfel întocmită încît 
cu ajutorul ei să putem urmări evoluţia istorică a cuvintelor tehnice. 
Pentru aceasta este necesar să includem aici toate lucrările de seamă 
apărute în domeniile ştiinţelor respective : tratate, manuale şi lucrări cu 
caracter monografic, revistele de specialitate cele mai bune, colecţii de 
documente care ne pot ajuta la lămurirea evoluţiei istorice a cuvintelor 
tehnice. Trebuie dată o atenţie specială manualelor vechi, în special pri- 
melor noastre manuale cu ajutorul cărora s-a introdus în limba romînă 
terminologia științifică şi tehnică. 

O atenție deosebită la alegerea cărţilor trebuie să dăm formei în 
care sînt scrise. Oricît ar fi de mari autorii unor astfel de lucrări şi oricât 
de multă considerație am avea pentru ei, nu îi putem cita în Dicţionarul 
general al limbii romîne, dacă stilul, limba scrierilor lor nu corespund 
normelor limbii noastre literare. Opere care conțin construcţii străine de 
limba romînă, greșeli de gramatică sau de lexic trebuie excluse din biblio- 
grafie. 

În vederea alcătuirii bibliografiei lucrărilor ştiinţifice, este necesar 
să se facă liste pe specialităţi în care să fie incluse operele de bază din 
trecut şi de astăzi, care au contribuit la formarea şi precizarea termino- 
logiei. Pentru aceasta şi în general pentru rezolvarea problemelor termi- 
nologiei științifice este necesară o colaborare strânsă între lingviști şi oamenii 
de ştiinţă din celelalte sectoare. 

În colaborarea dintre tehnicieni şi lingvişti trebuie să se aibă în 
vedere totdeauna că nu este vorba să facem o enciclopedie, ci un dicţionar 
şi prin urmare normele potrivit cărora vom explica cuvintele din termi- 
nologia tehnică în general trebuie să fie potrivite acestei situații. 

În încheiere să vedem ce formă ar fi bine să ia colaborarea aceasta, 
Cred că întreaga terminologie ştiinţifică din dicţionar ar trebui încredin- 
tată unui colectiv restrîns de 2—3 lexicografi pentru a se asigura unitatea 
lucrării. Aceşti lexicografi urmează să revizuiască cuvintele tehnice de 
tot felul cu ajutorul unui colectiv de specialişti, în care să fie reprezentate 
toate ramurile mari ale ştiinţelor. Este bine ca pentru fiecare disciplină 
mai importantă (fizica, chimia, dreptul, medicina, economia politică etc.) 
să existe un specialist care să-şi asume răspunderea pentru exactitatea 
explicaţiilor cuvintelor tehnice din domeniul respectiv. În felul acesta numai 
se poate asigura unitatea şi sistematizarea lucrării. 

Pe măsură ce se va redacta dicționarul, cuvintele cu sensuri tehnice 
ar urma să treacă la colectivul de lexicografi care, în colaborare cu spe- 
cialiştii respectivi, le-ar da forma definitivă. 

Competența acestor colective este bine să se extindă şi asupra listei 
de cuvinte, care ar urma să tie întocmită pe domenii, potrivit unor prin- 
cipii dinainte stabilite în sensul în care am vorbit. 

Iată, în mare, principalele chestiuni referitoare la terminologia 
ştiinţifică, care se pun o dată cu începerea lucrului la Dicţionarul general. 
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DE 


C. OTOBICU 


Deosebirile de pronunțare, de structură gramaticală şi de lexic pe 
care le prezintă, de la o regiune la alta, orice limbă, au constituit şi constituie 
încă obiectul de cercetare al multor lingviști. Motivele pentru care graiurile 
şi dialectele s-au impus cu precădere atenției cercetătorilor sînt numeroase. 
Mai importante mi se par două. 

a) Graiurile şi dialectele reprezintă documente prețioase ale evoluţiei 
istorice a limbii. În ele se păstrează încă multe fapte şi fenomene lingvis- 
tice dispărute din limba comună, care confirmă sau completează datele 
oferite de cele mai vechi documente scrise. Astfel sînt pentru istoria limbii 

române : rostirea ca dz a lui z (frundză, budză, să vadză, tu cadz), ń intervo- 
calice netrecut la ¿i (vite „vie”, clańe „elaie”, călcîń „căleîi”), caracterul 
moale al lui r final în anumite cuvinte (un lemnari, un morari, un cărturari), 
formele vechi de perfect simplu (fus „fuseşi”, deîş „,zisei”, gezum „şezurăm””), 
cuvinte vechi de origine latină (brîncă „mînă < lat. branca, păstrat în 
unele graiuri ca atare, iar în altele în expresii ca „munceşte de dă-n brinci”, 
stă pe brînci, a custă < lat. cousto,-are păstrat în expresia zo te custe „Dum- 
nezeu să te ție”, vîrtute < lat. virtutem în expresia om în vârtule „om în pu- 
tere 1) ete. Toate aceste fenomene și fapte lingvistice sînt mărturia unor 
stadii mai vechi ale evoluţiei limbii noastre. 

b) În graiurile teritoriale se observă cel mai bine, şi în toată comple- 
xitatea lui, procesul natural de dezvoltare a limbii. Aici se întrepătrunde 
acțiunea celor mai variați factori care determină evoluţia. Faptul că cei 
mai mulți locuitori ai unei ţări vorbesc unul sau altul din graiurile limbii 
respective, iar vorbirea lor este mai puţin îngrădită de normele limbii 
literare, imprimă procesului de transformare a graiurilor un caracter 
deosebit; de complex şi prin urmare oferă cele mai variate probleme de 
cercetare lingvistică. Astfel se explică marea dezvoltare pe care au luat-o 


1 Cf. acad. E. Petrovici, Unele probleme de dialectologie şi geografie lingvistică, în Limba 
romînă, III (1954), nr. 1, p. 14—15. 
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în ultima, vreme cercetările de dialectologie. În lingvistica romînească ele 
urmăresc delimitarea teritorială a graiurilor pe baza trăsăturilor specifice 
de structură gramaticală, sistem fonetic şi lexic. 

În acest articol vom discuta cîteva probleme legate de studiul lexi- 
cului graiurilor şi vom face unele propuneri în ce priveşte metoda. 

După apariţia Atlasului lingvistice român, lingvistul sovietic 3. V. 
Bernstein a spus că „se poate afirma cu toată convingerea că fără datele 
acestui atlas nu se poate crea o istorie științifică a limbii romîne” 1. Afir- 
matia este cu atît mai importantă cu eft Atlasul lingvistic român are un 
caracter, în primul rînd, lexical. Aceasta înseamnă că cercetarea lexicului 
graiurilor are o importanță deosebită pentru elaborarea unei istorii știin- 
țifice a limbii. O dovadă elocventă în acest sens ne-o oferă două studii 
relativ recente, unul al acad. E. Petrovici : Repartiția graiurilor dacoromâne 
pe baza Atlasului lingvistic romînă, şi altul al lui R. Todoran : Cu privire 
la repartiţia graiurilor dacoromâne 5. În aceste două studii, fără a se nega 
importanţa particularităţilor fonetice, se ia în consideraţie, într-o măsură 
mai mare decît pînă la ele, elementul lexical în repartiţia graiurilor limbii 
romîne. Hărțile lexicale întocmite de acad. E. Petrovici confirmă teza lui 
Gustav Weigand că Transilvania nu are un grai propriut, dar arată, în acelaşi 
timp, că în afară de cele trei graiuri * stabilite de Weigand (bănăţean, 
muntean şi moldovean), mai este un al patrulea (cel crișean) şi poate un al 
cincilea. (Trăsăturile specifice acestuia din urmă — este vorba de graiul 
maramureșean — sînt mai bogat ilustrate în studiul citat mai sus al lui 
R. Todoran). Cercetînd răspîndirea teritorială a cuvintelor care denumese 
noţiunea zăpadă şi os, acad. E. Petrovici a stabilit că Transilvania nu con- 
stituie o unitate lingvistică independentă. Ea merge cînd cu Muntenia, 
cînd cu Moldova, cînd cu Banatul, cînd cu Crişana, fiind împărţită în mai 
multe arii lexicale : într-o parte se foloseşte cuvîntul zăpadă, în alta nea, 
în alta omăt ; într-o parte se folosește cuvîntul os, în alta ciolan, în alta ciont. 
Pe baza ariilor lexicale sinonimice: burtă — foale — pântece — pincete, a ciupi 
— a pişca — a pițiga — a pişeura, cimitir — ţintirim — mormânţi — teme- 
teu, plapumă — oghiol — iorgan — poplon €, teritoriul ţării se împarte în 
patru arii dialectale. Luînd în considerație mai multe elemente lexicale, 
acad. E. Petrovici a stabilit că vestul şi nord-vestul tării noastre (regiunile 
Arad, Oradea, Baia Mare, partea de vest a regiunii Cluj și cea de nord-vest 
a regiunii Hunedoara) constituie o unitate dialectală caracterizată printr-o 
serie de cuvinte care nu se întîlnesc în celelalte părți ale ţării : abua „nani- 
nani”, brâncă mînă”, chefe perie”, ciont „08%, cotătoare „oglindă, gog 
„gunoi în ochi”, ic „pană de despicat lemne”, nari nas”, a piţiga „a ciupi”, 
pincete burtă”, prune „copil” (în aria lui prunc, copil înseamnă ,bastard’’). 
La acestea R. Todoran a mai adăugat : bolând bolnav”, a se ciumurli „a 


1 Citat după acad. E. Petrovici, Limba romînă, III (1954), nr. 5, p. 5. 

2 Vezi Limba romînă, III (1954), nr. 5, p. 5—11. 

3 Ibidem, V (1956), nr. 2, p. 38—50. 

4 Vezi Linguistischer Atlas des dacorumănischen Sprachgebiels, Leipzig, 1909, Hartă 
nr. 65 şi Introducerea, coloanele 8—12. 

5 Weigand le numește dialecte. 

€ Ultimele două serii au fost stabilite de R. Todoran, op. cit., p. 41. 
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se îmbolnăvi”, câtingan „încet”, a cuștuli (cuştăli) „a gusta”, tagă sticlă”, 
maşină chibrituri”, moimă „uimă”, poplon „plapumă””, a scopi „a scuipa”, 
scopit „scuipat”, gogor „cumnat, temeteu „cimitir” ete. 

Dar cunoaşterea mai aprofundată a materialului lexical nu serveşte 
numai la delimitarea teritorială a graiurilor limbii. Ea ne ajută în acelaşi 
timp să rezolvim şi alte probleme importante ale istoriei limbii. . 

Una dintre acestea este stabilirea mai exactă a raporturilor reciproce 
dintre limba întregului popor — unică pentru societate şi comună pentru 
toate clasele — şi graiurile locale, diferenţiate teritorial. Cele mai numeroase 
deosebiri dintre acestea, şi totuşi cele mai puţin studiate, sînt de natură 
lexicală. 

în lexicul graiurilor sînt încă bine reprezentate elementele arhaice, 
care aparţin unor epoci mai vechi din istoria evoluţiei limbii noastre şi fără 
cunoaşterea cărora nu putem înnoda firul acestei evoluţii. Delimitarea ele- 
mentelor arhaice de cele regionale nu se poate face fără o cunoaştere cuprin- 
zătoare a lexicului graiurilor şi fără raportarea la limba comună. Nu toate 
cuvintele ce caracterizează lexicul unui anumit grai sînt regionalisme ; 
o parte dintre- ele intră în categoria arhaismelor. Acestea sînt cuvintele 
care odinioară aparţineau limbii comune, iar în prezent duc o existenţă 
efemeră în unul dintre graiuri. Regionalismele sînt acele cuvinte specifice 
graiurilor care n-au pătruns încă în limba literară, cu toate că unele dintre 
ele sînt mai mult sau mai puţin cunoscute şi aici, dar nu se folosesc decît 
în condiţii speciale şi cu scopuri anumite. 

Deşi delimitarea arhaismelor nu este întotdeauna uşor de făcut, to- 
tuși studierea lor este necesară pentru a putea afla care dintre cuvintele 
unei limbi vor trece cu timpul în această categorie. Cunoaşterea sferelor 
lexicale în care intră cele mai multe arhaisme şi a categoriilor gramaticale 
la care aparţin : verbe, substantive, adjective etc. îşi are deci importanța ei. 
Pentru scrierile lui Sadoveanu, G. Istrate! a arătat că cele mai multe ar- 
haisme sînt nume de obiecte concrete şi aparțin terminologiei tehnice şi 
administrative : buciumaș, hotnog, junghi, săcăluș, pală, sîneaţă, sotnie, 
stol (de oaste) ete. 

Raportarea graiurilor la limba comună trebuie să se facă atît pe baza 
elementelor care le apropie de aceasta, cît şi pe baza elementelor care le 
deosebesc. Unul dintre elementele esențiale ale comparaţiei, în domeniul 
lexicului, îl constituie fondul principal de cuvinte. Pe baza acestei com- 
parații s-ar putea preciza mai bine structura fondului principal şi 
s-ar stabili care dintre graiuri este mai apropiat sau mai depărtat de limba 
comună şi în ce măsură graiurile se apropie sau se depărtează de limba lite- 
rară, prin componența şi structura vocabularului. Cercetarea lexicului 
graiurilor ne pune la dispoziţie date numeroase pentru caracterizarea pro- 
cesului de diferenţiere, care în vremea noastră poate fi considerat încheiat ?, 
şi a celui de integrare a graiurilor în limba comună, proces care se află în 


1 Vezi Despre însemnătatea cercetărilor dialectale, în Studiiişi cercetări lingvistice, VI 
(1955), nr. 2, p. 110. 

2 Vezi acad. Al. Graur, Studii de lingvistică generală, Ed. Academiei R.P.R., 1955, 
p. 127—130. 
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în ultima vreme cercetările de dialectologie. În lingvistica romînească ele 
urmăresc delimitarea teritorială a graiurilor pe baza trăsăturilor specifice 
de structură gramaticală, sistem fonetic şi lexic. 

În acest articol vom discuta cîteva probleme legate de studiul lexi- 
cului graiurilor şi vom face unele propuneri în ce priveşte metoda. 

După apariţia Atlasului lingvistice român, lingvistul sovietice S. V. 
Bernstein a spus că „se poate afirma cu toată convingerea că fără datele 
acestui atlas nu se poate crea o istorie ştiinţifică a limbii romine” t. Afir- 
maţia este cu atît mai importantă cu cît Atlasul lingvistice român are un 
caracter, în primul rînd, lexical. Aceasta înseamnă că cercetarea lexicului 
graiurilor are o importanţă deosebită pentru elaborarea unei istorii ştiin- 
țifice a limbii. O dovadă elocventă în acest sens ne-o oferă două studii 
relativ recente, unul al acad. E. Petrovici : Repartiția graiurilor dacoromâne 
pe baza Atlasului lingvistic romîn?, şi altul al lui R. Todoran : Cu privire 
la repartiţia graiurilor dacoromâne 3. În aceste două studii, fără a se nega 
importanța particularităţilor fonetice, se ia în consideraţie, într-o măsură 
mai mare decît pînă la ele, elementul lexical în repartiţia graiurilor limbii 
romîne. Hărțile lexicale întocmite de acad. E. Petrovici confirmă teza lui 
Gustav Weigand că Transilvania nu are un grai propriut, dar arată, în acelaşi 
timp, că în afară de cele trei graiuri ë stabilite de Weigand (bănățean, 
muntean şi moldovean), mai este un al patrulea (cel crişean) şi poate un al 
cincilea. (Trăsăturile specifice acestuia din urmă — este vorba de graiul 
maramureşean — sînt mai bogat ilustrate în studiul citat mai sus al lui 
R. Todoran). Cercetînd răspîndirea teritorială a cuvintelor care denumesc 
noţiunea zăpadă şi os, acad. E. Petrovici a stabilit că Transilvania nu con- 
stituie o unitate lingvistică independentă. Ea merge cînd cu Muntenia, 
cînd cu Moldova, cînd cu Banatul, cînd cu Crişana, fiind împărțită în mai 
multe arii lexicale : într-o parte se foloseşte cuvîntul zăpadă, în alta nea, 
în alta omăt ; într-o parte se folosește cuvîntul os, în alta ciolan, în alta ciont. 
Pe baza ariilor lexicale sinonimice: burtă — foale — pântece — pâncete, a ciupi 
— a pişea — a pițiga — a pişcura, cimitir — ţintirim — mormânţi — teme- 
teu, plapumă — oghiol — iorgan — poplon ê, teritoriul ţării se împarte în 
patru arii dialectale. Luînd în considerație mai multe elemente lexicale, 
acad. E. Petrovici a stabilit că vestul şi nord-vestul ţării noastre (regiunile 
Arad, Oradea, Baia Mare, partea de vest a regiunii Cluj şi cea de nord-vest 
a regiunii Hunedoara) constituie o unitate dialectală caracterizată printr-o 
serie de cuvinte care nu se întilnesc în celelalte părți ale ţării : abua „nani- 
nani”, brâncă „miînă””, chefe „perie”, ciont 08", cotătoare „oglindă, goz 
„gunoi în ochi”, se „pană de despicat lemne”, nari „nas”, a pițiga „a ciupi”, 
pîncete burtă”, prune „copil? (în aria lui prune, copil înseamnă bastard”). 
La acestea R. Todoran a mai adăugat : bolînd bolnav”, a se ciumurli „a 


1 Citat după acad. E. Petrovici, Limba romînă, IIL (1954), nr. 5, p. 5. 

2 Vezi Limba romînă, III (1954), nr. 5, p. 5—11. 

3 Ibidem, V (1956), nr. 2, p. 38—50. 

4 Vezi Linguistischer Atlas des dacorumănischen Sprachgebiets, Leipzig, 1909, Harta 
nr. 65 și Iniroducerea, coloanele 8—12. 

5 Weigand le numește dialecte. 

5 Uitimele două serii au fost stabilite de R. Todoran, op. cit., p. 41. 
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se îmbolnăvi”, câtingan încet”, a cuştuli (cuştăli) „a gusta”, jagă „stielă”?, 
maşini chibrituri”, moimă „uimă”, poplon ,plapumă””, a scopi „a scuipa”, 
seopit șscuipat”, gogor „cumnat, temeteu „cimitir? etc. 

Dar cunoașterea mai aprofundată a materialului lexical nu servește 
numai la delimitarea teritorială a graiurilor limbii. Ea ne ajută în același 
timp să rezolvăm şi alte probleme importante ale istoriei limbii. i 

Una dintre acestea este stabilirea mai exactă a raporturilor reciproce 
dintre limba întregului popor — unică pentru societate şi comună pentru 
toate clasele — și graiurile locale, diferenţiate teritorial. Cele mai numeroase 
deosebiri dintre acestea, şi totuşi cele mai puţin studiate, sînt de natură 
lexicală. 

În lexicul graiurilor sînt încă bine reprezentate elementele arhaice, 
care aparţin unor epoci mai vechi din istoria evoluţiei limbii noastre și fără 
cunoaşterea cărora nu putem înnoda firul acestei evoluţii. Delimitarea ele- 
mentelor arhaice de cele regionale nu se poate face fără o cunoaştere cuprin- 
zătoare a lexicului graiurilor şi fără raportarea la limba comună. Nu toate 
cuvintele ce caracterizează lexicul unui anumit grai sînt regionalisme ; 
o parte dintre- ele intră în categoria arhaismelor. Acestea sînt cuvintele 
care odinioară aparțineau limbii comune, iar în prezent duc o existenţă 
efemeră în unul dintre graiuri. Regionalismele sînt acele cuvinte specifice 
graiurilor care n-au pătruns încă în limba literară, cu toate că unele dintre 
ele sînt mai mult sau mai puțin cunoscute şi aici, dar nu se folosesc decît 
în condiții speciale şi cu scopuri anumite. 

Deși delimitarea arhaismelor nu este întotdeauna uşor de făcut, to- 
tuși studierea, lor este necesară pentru a putea afla care dintre cuvintele 
unei limbi vor trece cu timpul în această categorie. Cunoaşterea sferelor 
lexicale în care intră cele mai multe arhaisme şi a categoriilor gramaticale 
la care aparţin : verbe, substantive, adjective etc. îşi are deci importanța ei. 
Pentru scrierile lui Sadoveanu, G. Istrate! a arătat că cele mai multe ar- 
haisme sînt nume de obiecte concrete şi aparțin terminologiei tehnice și 
administrative : bueiumaș, hotnog, junghi, săcăluș, pală, sâneaţă, sotnie, 
stol (de oaste) ete. 

Raportarea graiurilor la limba comună trebuie să se facă atît pe baza 
elementelor care le apropie de aceasta, cît şi pe baza elementelor care le 
deosebesc. Unul dintre elementele esențiale ale comparaţiei, în domeniul 
lexicului, îl constituie fondul principal de cuvinte. Pe baza acestei com- 
paraţii s-ar putea preciza mai bine structura fondului principal și 
s-ar stabili care dintre graiuri este mai apropiat sau mai depărtat de limba 
comună şi în ce măsură graiurile se apropie sau se depărtează de limba lite- 
rară, prin componenţa şi structura vocabularului. Cercetarea lexicului 
graiurilor ne pune la dispoziţie date numeroase pentru caracterizarea pro- 
cesului de diferențiere, care în vremea noastră poate fi considerat încheiat ?, 
şi a celui de integrare a graiurilor în limba comună, proces care se află în 


1 Vezi Despre însemnătatea cercetărilor dialectale, în Studiiţşi cercetări lingvistice, VI 
(1955), nr. 2, p. 110. 

2 Vezi acad. Al. Graur, Studii de lingvistică generală, Ed. Academiei R.P.R., 1955, 
P. 127—130. 
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plină desfăşurare. S-ar putea astfel verifica ipoteza că anumite graiuri nu 
se varsă; direct în limba literară, ci în unul dintre graiurile vecine, cu mai 
mult prestigiu decît ele, iar acesta, la rîndul său, în limba literară. Unele 
date obţinute pînă acum, e drept destul de puţine, vin în sprijinul acestei 
ipoteze. Relaţiile strînse între provinciile învecinate fac adesea ca vocabu- 
larul graiurilor să capete o mare bogăţie şi varietate lexicală. De exemplu în 
graiul din nordul Moldovei (influenţat de graiul din Bucovina şi Tran- 
silvania) numeroase noţiuni sînt denumite prin două-trei şi patru sinonime : 
a plânge — a se cînta, jgheab — scoc, urât — hâd, horn — hogeag, oişte — rudă, 
prisacă — stupină, mai — ficat, culeşă — mămăligă, glajă — sticlă, culișări — 
mămăligari — melesteu, o leacă — o firă — un pic, căuaci — fierar — pot- 
covar — țigan — covali, corceriță — bucătărească — stolnică — socăciță, car- 
tof — nap — barabulă — bulughenă! ete. Este regretabil că ne lipsesc datele 
necesare pentru a putea stabili care dintre aceste sinonime se vor impune 
pînă la urmă în graiul respectiv. 

S-ar putea vedea, de asemenea, cit de mare este numărul elemen- 
telor specifice fiecărui grai, care sînt elementele comune mai multor graiuri 
şi căror sfere lexicale aparţin ele. 

Cunoaşterea aprofundată a lexicului regional ar contribui la rezol- 
varea unei probleme fundamentale a istoriei limbii : răspindirea pe teren 
romiînese a elementelor lexicale de origine străină. Importanţa elementelor 
slave, maghiare, turcești ete. pentru limba romînă nu se poate preciza 
fără a cunoaşte repartiția lor teritorială şi raportul în care se află față de 
cuvintele neaoşe. 

O altă problemă, care merită studiată, este locul pe care îl ocupă în 
lexicul unui grai elementele de origine străină, în care sfere ale lui au 
pătruns mai adînc şi dacă aparțin mai multor” graiuri sau numai unuia 
singur. Fără cunoașterea acestor elemente nu se poate caracteriza natura 
relațiilor dintre poporul nostru şi popoarele cu care el a venit în contact. 

O altă problemă de mare însemnătate pentru elaborarea istoriei limbii 
romîne, dar nestudiată îndeajuns, o constituie mijloacele de formare a 
cuvintelor, specifice graiurilor, valoarea sufixelor și a prefixelor în vor- 
birea populară. Referirile sporadice la această problemă au dus totdeauna 
la constatări interesante. S-a arătat, de exemplu, că în unele cazuri se 
poate vorbi de sufixe specifice anumitor graiuri?. Sufixul diminutival 
-uł caracterizează vorbirea din partea de vest şi nord-vest a Transilvaniei, 
unde se foloseşte aproape în mod exclusiv. Datorită frecvenţei neobişnuit 
de mare, el a pătruns și în graiul maghiarilor de pe valea Crişului Negru. 

O constatare care se conturează din ce în ce mai bine cu fiecare 
cercetare dialectală este că unele cuvinte au sensuri total diferite de la 
un grai la altul: lotru (în Moldova hoţ”, în Transilvania „frumos, fudul, 
îngîmiat, mîndru”), tocană (în Muntenia „un anumit fel de mîncare”, 
în Țara Oaşului „,mămăligă”) etc. 

Multe din transformările semantice oglindesc locul pe care-l ocupă 
noțiunea respectivă în viaţa economică, psihică şi intelectuală a oamenilor. 


1 Vezi G. Istrate, op. cit. 
3 Vezi VI. Drimba, Influente romineşti în graiul maghiar din Valea Crișului Negru, în 
Fonelică și dialectologie, vol. 1I, Ed. Academiei R.P.R., 1958, p. 119. 
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Cuvîntul fructus, care în latină avea înțelesul de „produs, folos, poamă”, 
a căpătat în romîneşte, în forma „moștenită frupt, sensul de „produse 
pe care le obţinem de la oi”, iar mai tîrziu şi „de la vaci”, în special lapte 
şi brînză. În Moldova se mai păstrează şi astăzi expresia a minca de frupi 
„a mînca produse lactate în post”. Această transformare semantică ne 
arată marea dezvoltare pe care a cunoscut-o la noi păstoritul şi creşterea 
vitelor. La Şvabii din Banat şi în unele regiuni din Germania, unde agri- 
cultura, şi în special creşterea grîului, este o ocupaţie de căpetenie a 
oamenilor, Frucht are sensul de ,grîu”!. Multe din transformările semantice 
sînt oglinda fidelă a condiţiilor de viaţă ale unei societăţi, a prefacerilor 
istorice din trecut şi din prezent, a concepţiilor şi a modului de gîn- 
dire al oamenilor. Cuvintele specific regionale, prin evoluția lor seman- 
tică ne arată felul de afirmare a sufletului poporului în diferite 
împrejurări. 

Varietatea aceasta de probleme legate de lexicul graiurilor deschide 
largi perspective cercetării lingvistice şi arată că studiul lexicului tre- 
buie să ocupe un loc important; în procesul de elaborare a istoriei ştiin- 
țifice a limbii romîne. 


* 


Pentru a pune la dispoziția lingviştilor care se ocupă de elaborarea 
istoriei limbii romîne şi a dicționarului ei general un material lexical 
bogat, comitetul de redacție al revistei Limba română a hotărît să publice 
în revistă vocabular regional. Sperăm că cititorii şi colaboratorii revistei 
Limba romînă, şi în special profesorii şi învățătorii din mediul rural, vor 
acorda tot sprijinul acestei acțiuni, deosebit de importantă pentru sco- 
purile arătate mai sus. 

Ca vocabularul regional pe care îl vom publica să poată fi folosit 
la rezolvarea problemelor indicate în prima parte a acestui articol şi deci 
să permită formularea unor: concluzii care să reflecte just procesul dez- 
voltării limbii noastre, el trebuie cules şi înregistrat ţinîndu-se seama de 
anumite indicaţii : 


A. Categoriile lexiea care interesează în primul rînd 


1. Cuvintele (şi formele gramaticale) vechi, care mai pot fi întilnite, 
din cînd în cînd, în graiul bătrînilor. 

2. Toate cuvintele care pot fi considerate specifice pentru graiul 
respectiv. 

3. Toţi termenii legaţi de anumite meserii şi îndeletniciri ale oa- 
menilor : cizmărie, fierărie, croitorie, olărie, agricultură, păstorit, pescuit, 
stupărit, lucrul la pădure etc. 

4. Expresiile specifice sau cele care, deşi cunoscute în limba co- 
mună, au în anumite graiuri o formă particulară sau un sens diferit. 


1 Vezi L.A. Candrea, Coastulări în domeniul dialeclologiei, în Grai şi suflet, vol IL 
fase. 2, 1924, p. 173—174. 
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5. Cuvintele care se formează cu anumite sufixe : -ag (copilaș, băie- 
taş, îngeraș), -os (căpos, norocos, porcoş), -oi (măturoi, căldăroi, fătoi), -ar 
(stupar, stînjenar, lemnar, porumbar) etc. 

6. Cuvinte din limba literară care au pătruns recent în graiul locui- 
torilor din regiunea respectivă și sînt folosite. curent. 

Toate cuvintele înregistrate trebuie să caracterizeze, cel puțin 
dintr-un anumit punct de vedere, graiul respectiv. 


B. Modul de culegere şi înregistrare a materialului 


1. Termenii specifici anumitor meserii se vor culege prin discuții 
cu meseriaşii respectivi, folosindu-se pe cît posibil metoda indirectă. 
Li se indică obiectul şi li se cere să spună cum îl numesc. Metoda di- 
rectă : „Ce denumiți cu cuvîntul... ?”, este mai puțin indicată. 

2. Cuvintele auzite întîmplător trebuie verificate dacă circulă în 
vorbirea mai multor oameni și dacă, prin urmare, sînt caracteristice pentru 
graiul localnicilor. 

3. În ce priveşte modul de înregistrare, cuvintele se transcriu așa 
cum se rostesc în graiul respectivi. 

4. Ele se vor înregistra după metoda obișnuită în tehnica lexi- 
cografică de dicționar : verbele la infinitiv, substantivele la nominativ 
singular etc. Cînd au forme de conjugare sau declinare diferite de cele 
din limba literară, ele trebuie indicate (de ex: casă, gen. cast; a face, 
perf. comp. per. I pl. am fapt etc.). Pentru substantive şi adjective se 
vor indica totdeauna formele de plural şi genul. Cînd cuvîntul are mai 
multe forme pentru aceeaşi categorie, acestea trebuie specificate. 

5. Dacă cuvîntul are două variante fonetice, una caracteristică 
celor mai în vîrstă și alta specifică vorbirii tineretului, se vor înregistra 
amîndouă, cu indicaţiile respective. 

6. Cînd cuvîntul este folosit mai mult în graiul bătrînilor sau în 
al tinerilor, al femeilor sau al bărbaţilor, se va indica : „frecvent în vor- 
birea bătrînilor”, „frecvent în vorbirea tinerilor” etc. 

7. Dacă cuvîntul respectiv are sinonime, acestea trebuie indicate, 
cu mențiunea care este mai frecventă. 

8. Cînd e vorba de cuvinte de argou sau de jargon se va indica me- 
diul în care sînt folosite. (De ex. sugător, pilangiu, a linge o halbă ete. 
în limbajul beţivilor). 

9. În ce priveşte înţelesul, se vor indica toate sensurile pe care 
cuvîntul le are în graiul respectiv, indiferent că unele dintre ele sînt cu- 
noscute şi în limba comună, menţionîndu-se care este mai frecvent. În 
cazul că bătrînii folosesc un cuvînt cu un înţeles, iar tinerii cu altul, aceasta 
trebuie menţionat. (Pentru termenii care denumesc obiecte puţin cunos- 
cute, sau părți ale lor, este indicat să se desemneze obiectul şi să se arate 
ce parte este denumită prin cuvîntul respectiv). 


1 Recomandăm folosirea următoarelor semne : d’, t, 4 pentru d, t, n muiaţi, de ex. tran- 
silv. d'inte „dinte”, bănăţeanul călci „călcii” ; d pentru dz, de ex. moldovenescul die „zic” ; 
è şi ò pentru e şi o deschiși,de exemplu moldovenescul vède „,vede”, transilv. pòte „poate”. 
Restul sunetelor se vor transcrie aşa cum se pronunţă în graiul respectiv. 
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10. Se vor da toate indicaţiile care pot contribui la înţelegerea 
deplină a cuvîntului, în așa fel încât fiecare înregistrare să constituie o 


scurtă biografie. 


C. Alte date care trebuie să însoţească lista de cuvinte trimisă redacției 
revistei 


1. Informaţii despre vechimea populaţiei din satul respectiv (acolo 
unde se cunoaște). 

2. Dacă există în sat şi populaţie care vorbeşte altă, limt decît 
cea romînească sau dacă peste populația bäştinaşă au venit romni din 
altă parte a tării. 

3. Care sînt îndeletnicirile principale ale oamenilor şi dacă muncesc 
în cadrul satului respectiv sau în afara lui. 

4. Dacă satul este departe sau aproape de vreun tîrg sau oraş. 

5. Pentru cuvintele legate de anumite obiceiuri este necesară o 
descriere mai amplă a obiceiului respectiv. 

Materialele primite vor fi publicate în paginile revistei sub semnă- 
tura culegătorului, 

Întrucît vocabularul regional publicat în acest număr nu a fost 
cules după indicațiile redacţiei, el nu poate servi ca model celor care 
doresc să sprijine acțiunea de cunoaştere cît mai amplă a vocabularului 
graiurilor limbii noastre. 
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FORMULE DE ADRESARE ÎN LIMBA ROMÎNĂ 
(mă, măi) 
DE 
VALERIU RUSU 


Materialul lexical înregistrat în harta 201 [bătrînule !] a Atlasului 
lingvistic român I, vol. II, prezintă un interes deosebit datorită faptului 
că în folosirea diferiților termeni intervine factorul afectiv, care deter- 
mină o diferențiere semantică a lor. Exemplul cel mai elocvent în acest 
sens este răspunsul pe care l-a dat subiectul din punctul 846: „[moșt! 
cutáre]: măi bătrînule nu zicem, că atunci zice că-l măzim, adică îi zicem 
tu sau măi”. 

Verbul a măi (neatestat în dicţionare) este o creaţie pe teren ro- 
mînese de la interjecţia mă()! și poate fi comparat cu a tutui „a zice 
cuiva „tu” în vorbire... A zice unul altuia „tu” în vorbire” (etimo- 
logia acestuia din urmă, fr. tutoyer, modificat după tu). 

A măi aminteşte şi de alte verbe care au fost formate, în vorbirea 
populară, în același fel, de la aceeași categorie de cuvinte. Cf. a răscucăt:, 
a se leruit etc. De asemenea, nota înregistrată în punctul 846, semnalată 
mai sus, referitoare la a măi, arată că vorbitorii analizează și folosesc 
formele de adresare în funcție de atitudinea pe care o au față de colocutor. 


+ 


1 În general interjecţiile formează bază pentru derivate. CE. S. Puşcariu, Din perspectiva 
dicționarului. I. Despre onomatopee în limba romînă, în DR, I (1920—1921), Cluj, 1921, 
p. 73 — 108. Deşi se referă mai ales la onomatopee, este interesantă următoarea precizare : ,,Ver- 
bele.. .formzază contingentul principal de cuvinte onomatopaice”, p. 96 (pentru exemple se 
trimite la Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, 2209—2211). Cf. şi Al. Graur, Încercare 
asupra fondului principal lexical al limbii romine, Bucureşti, 1954, p. 166. 

2 Cf. CADE, s.v. tutuil. Ct. şi DLRC, s.v. lutui! : „A spune cuiva „tu” cînd i te adresezi, 
a vorbi cuiva în mod familiar, ca unui prieten”. 

3 Cf. Texte dialectale, culese de E. Petrovici, Sibiu-Laipzig, 1943, 7/20 (primul număr 
indică pagina iar al doilea rindul); „,[vaca o ] răscucăii:n”. Aşa se cheamă descîntecul care 
se face atunci cînd strigoii iau laptele vacii. Un băjat şi o fată stau de amindouă părţile ale 
vacii şi băiatul zice : „cucu” iar fata „răscucu”. De aici verbul a răscucăi. 

4 Cf. Ov. Densusianu, Graiul din Țara Hategului, Bucureşti, 1915: „(a să lerui]” a 
se cînta o colindă după melodia ei: „așa să lerue”, p. 16-17 şi Glosar, s.v. lerui. 
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Întrebarea. 346 (harta 201), din ALR I, a fost formulată de către 
anchetator în acest fel: „Pe un om bătrîn puteţi să-l strigaţi (chemaţi) 
BĂTRÎNULE său MÄI BĂTRINULE ?”? Datorită felului în care a fost pusă 
această întrebare, mai multe subiecte au ţinut să precizeze în di- 
ferite feluri că nu folosesc interjecţia mă sau măi cînd se adresează unui 
om pe care îl respectăl. În unele regiuni chiar cuvîntul bătrîn este simţit 
şi folosit de vorbitori cu o puternică coloratură afectivă (ironie, batjocură 
etc.). Aşa de exemplu în punctul 96 s-a răspuns : „Bâtrîn: se zice de ĉiu- 
fală 'în batjocură! şi d'e dos!” ; în punctul 370 subiectul, după ce a răs- 
puns cu termenii moșule, bădi, a făcut observaţia că „E maj mândru mo- 
şule ca bătrînuli. BĂTRINULE e ca şi cînd i-ai zice TU”, iar în punctul 
360 subiectul a precizat că „„[bătrînule !] se zice către care e mai slăbănog 
şi nu vrei să-l cinsteşti cu moș”. În sfîrşit amintim că, pentru unii vor- 
bitori, şi vocativul este o formă nepoliticoasă : în punctul 160: subiectul 
a răspuns „Se zice numai : tu zăști, bătrîn*” ; în notă se arată că subiectul 
a relatat că nu se spune ca vocativ?. 


* 


Pentru a putea face cîteva observații în ceea ce priveşte valoarea inter- 
jecţiei mă(i), dăm mai jos precizările pe care le-au făcut unele subiecte 
referitoare la diferitele forme de adresare pe care le-au folosit. Aceste 
note le împărțim în trei grupe:. | 

a) În punctul 434 s-a răspuns cu termenul: „bătrânule !”, iar în 
notă : „Nu se zice cu MĂI pus înainte”; în punctul 512 s-a răspuns: 
„moşule W”, iar în notă: „cu MĂI nu se zice niciodată”; în punctul 
645 : „moş bătrinule !”, iar în notă: „Nu se zice cu MĂ sau Măr”. 


b) În punctul 249 s-a răspuns cu termenul : „beta cutăre” iar în 
notă : „Măi bătrinule numai în batjocură” ; în punctul 394 s-a răspuns : 
„moșulg b”, iar în notă: „De-i zici mă moșulg, e ca şi cînd i-ai da cu 
ciomagul în cap”; în punctul 406 s-a răspuns: „moșuli V’, iar în notă: 
„MĂL MOŞNEGE € rușine de zis”; în punctul 885: „bît, iar în notă: 
„ză rușthă să zici mă bătrînule”. 

c) În punctul 803, după ce a răspuns cu termenul „măi néne P’, 
subiectul a ţinut să precizeze că „mă i se zice unui tînăr, iar măi la 
unul bătrîin”?, Sa 

Răspunsurile din prima grupă ne dau posibilitatea să constatăm 
doar că diferiți termeni nu se folosesc cu mă sau măi înainte ; răspunsurile 
din grupa a doua dau indicaţii în ceea ce priveşte cauzele acestei atitu- 
dini a vorbitorilor (poliţetea etc.). În sfîrşit, răspunsul din ultima grupă 


1 Pentru obiectivitatea reacției subiectului vorbitor faţă de faptele de limbă, cf. B. Ca- 
zacu, Reacţia subiectului vorbitor faţă de faptul lingvistic, în SCL, VIII (1957), nr, 4, p. 455 şi urm, 
f 2 Vezi, pentru discuția generală a problemei, Iorgu Iordan, Stilistica limbii romine, 
Bucureşti, 1944, p. 116. / 

3 Cf. şi datele pe care le aflăm înregistrate în harta 205 [bărbáte!] ALR I, vol. II. 
În punctul 402 s-a dat următorul răspuns : „Nici femeia nici bărbatul nu poate chema cu MĂI”; 
în punctul 573 s-a răspuns că bărbatul se cheamă așa : „n-duz duńiatá?” ; în notă s-a arătat 
că „nu poate zice femeia nici MĂ, nici TU”; în punctul 890 s-a răspuns că pe bărbat 
îl cheamă,, pă lime [= pe nume”, iar în notă : „cu MĂ se cheamă numai un străin”. 
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arată că subiectul simte că există o deosebire semantică între cele două 
variante : mă şi măi. 

În dicționarele limbii romîne (cf. TDRG, CADE, DLRO, s.v. 
măi) sînt amintite cele două variante, dar nu se arată că între ele ar 
exista vreo diferență de natură semantică?. În limba romînă actuală, 
așa cum arată de altfel şi nota de la punctul 803, semnalată mai sus, va- 
rianta mă este folosită mai ales atunci cînd acela căruia vorbitorul i se 
adresează este inferior (ca vîrstă, poziţie socială etc.) ; cu nuanţă de bat- 
jocură, de ironie, varianta mă este folosită și atunci când te adresezi unui 
colocutor cu care te afli în raporturi de egalitate. Varianta măi este folo- 
sită mai ales cînd vorbitorul are, față de cel căruia i se adresează, ati- 
tudine de respect. O dovadă în acest sens ar putea fi faptul că varianta 
mă este folosită îndeosebi de scriitorii care descriu medii familiare, adesea, 
de mahala (I. L. Caragiale, A. Pann etc.). Varianta măi este folosită aproape 
în mod general de M. Sadoveanu, de exemplu, scriitor înclinat cu deose- 
bire către formele politicoase ale exprimării (pentru amănunte, vezi 
p. 57—60). 

O diferențiere semantică constată acad. Iorgu Iordan şi între tu 
pe de o parte și mă(i) şi fă pe de altă parte : „De multe ori acest tu (care 
stă pentru apelativul sau numele propriu respectiv) este un echivalent 
aproximativ (mai politicos”) al lui mă(i), eventual şi al lui fă'”'4. Se 
face de asemenea precizarea că, cu această valoare semantică, tu este 
folosit mai ales în Muntenia. Această diferență între tu, mă şi fă este 
minimă. Unele note de la diferite hărți ale Atlasului lingvistic român 
arată că mă şi tu exprimă aproape acelaşi raport între vorbitori. Vezi 
nota de la punctul 573 al hărţii 205 [bărbáte!], din ALR I, vol. IL: 
„[n-áuz duwitá?] Nu poate zice femeia nici MĂ, nici TU”; nota de la 
punctul 846, h. 201 [bătrânule!] din ALR I, vol. II: „măi bătrânule nu 
zicem, că atunci zice că-l măzim, adică îi zicem tu sau măz” ; în punctul 
45, h. 199 [fă/] din ALR I, vol. II a fost dat următorul răspuns: „mă 
tul”, iar în notă subiectul a precizat că „aşă n-i nátura noâstră, adică 
aşa e obiceiul să se spună”, iar în punctul 476, h. 198 [măi] s-a răspuns : 
„Şi măi şî tu”; aşa cum reiese din notă, subiectul arată că „se zice şi: 
măi tú!” Faptul că interjecţia măi și pronumele tu sînt folosite în acest caz 
ca o singură unitate lexicală de adresare îl arată şi locul accentului : mät 
tú! (cu rezerva că acest fapt să nu fie o greșeală de cartografiere). Of. şi 
răspunsul din punctul 680, h. 199 [fă/!], ALR I, vol. II: „fă tú!” 


1 O diferenţiere semantică, în alt sens însă, semnalează acad. Iorgu Iordan în Limba romină 
contemporană, Bucureşti, 1956, p. 491: mă se întrebuințează numai pentru a adresa cuiva 
vorba, pentru a-l striga, pe cînd măi îndeplinește, pe lingă această funcţie, și una asemănă- 
toare cu a interjecţiilor emoţionale. În această ultimă funcţie apare totuşi și mă. Cf. exem- 
plul : „Mă,... că mare minune-i și asta V’, Creangă, în DA ms. 

2 Vezi, pentru o situaţie asemănătoare, S. Pușcariu, op. cit, p. 102, unde autorul 
combate părerea lui Wundt că onomatopeele nu suferă dezvoltări semantice. 


3 Intervin însă în aceste cazuri și fapte care se explică, în parte, prin referire la date de 
geografie lingvistică (apartenenţa scriitorului prin origine, formație etc., la o anumită arie lexi- 
cală) sau de stilistică. Cî. discuţia noastră de la p. 57—60. 

4 Iorgu Jordan, Stilistica limbii romine, București, 1944, p. 125. 
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Putem presupune că în procesul de diferenţiere semantică dintre 
mă şi măi a putut interveni şi un factor formal: mă s-a alăturat seriei 
semantice a altor cuvinte care exprimă aproximativ aceleaşi raporturi 
între vorbitori : bă şi făt. Dacă includem în această serie interjecţia bă 
(cel mai puţin politicoasă”) şi pronumele tu (vezi discuţia de mai sus), 
seria semantică se constituie astfel : 


„pă (megi i.) 
N\ ät 7 
Aceste forme de adresare exprimă, de la una la alta, un grad mai 

înalt de politeţe în sensul bă —- > măi (vezi discuția de la p. 54—58 care 
ne-a determinat să separăm pe măi de fă, mă şi tu ; măi este foarte apro- 
piat din acest punct de vedere de tu). În sprijinul afirmației că mă şi fă 
exprimă acelaşi grad de politeţe, amintim nota de la punctul 768 : „(mă 
bărbâte ! ] Sîntem cam cu mă şi cu fă”. Este evident faptul că cele 
două interjecţii exprimă acelaşi raport între vorbitori (diferă doar sexul). 
Ca un argument în plus poate fi adusă observaţia că în câteva arii (vezi 
harta anexă I) interjecţiile mă şi măi sînt folosite și atunci cînd subiectul 
se adresează unei femei. l 
Vezi şi următorul dialog din A. Pann? : 

. „Dar nu taci, mă, n-auzi tu!” 

. „Nu tac, fă, nu ...”3, 

Putem presupune că diferențierea semantică între mă şi măi a 
fost uşurată şi de faptul că măi a putut fi interpretat ca formă de plural 
a lui mă. În punctul 289 s-a răspuns : „mă !” ; în notă anchetatorul arată 
că subiectul consideră că pluralul. e „mă; în punctul 280 s-a răspuns : 
„[miă!]. Mîăi [p.] [= plural], în ALR I, vol. II, h. 198 [măi !]*. Ast- 
fel ar putea fi motivată, în parte, folosirea lui măi mai ales cînd subiectul 
se adresează mai multor persoane (cf. „Ia ascultați „măi , ...” la Creangă, 
„Măi fraților !...”, la Sadoveanu, „Măi voinici !...”, la Alecsandri. 
Citatele se găsesc în DA ms). 

Deoarece măi poate fi interpretat ca forma de plural de la mă, ea 
poate fi folosită şi cînd subiectul se adresează unei singure persoane, dar 


bă (m.sg.) — — tu (m. şi f.) — măi (sg. şi pl.) 


1 Cf. , pentru alte situaţii cînd în limba romină se constituie serii semantice, Al. Nicu- 
lescu şi Al. Roceric, Pronumele dînsul în limba romină, în SCL, VIII» (1957), nr. 3, p. 315—343. 

2 A. Pann, Pagini alese, ediţie îngrijită de I. Fischer, Bucureşti, 1953, p. 155. 

3 Pentru cauzele care explică folosirea lui mă și măi cînd subiectul se adresează unei 
femei, cf. Iorgu Iordan, Stilistica limbii romine, București, 1944, p. 117: „Măi, împreună cu 
un substantiv feminin, se datorește obișnuinţei bărbaților de a-l întrebuința între ei”. Putem 
presupune că tot influența formelor de masculin — mă, măi — intervine şi în sensul constituirii 
unei simetrii cu formele folosite pentru feminin. Şi în cazul formelor folosite cînd se adresează 
persoanelor feminine apar două variante : fă şi fi. În harta 199 [fă !] din ALR I, vol. II, 
apare aria formată din punctele 695, 720, 727, 746, 750, 932, 934, 954, și 960 (și în punctele 
izolate 680 şi 691 ; cf. harta anexă IN în care apare varianta făi față de varianta fă din restul 
teritoriului dacoromin. Simetria devine : mă. măi — fă, făi. Este interesant să semnalăm că 
varianta făi apare la întîlnirea celor două arii în care sînt preferate cele două variante mă 
şi măi, situaţie care a înlesnit apariţia variantei făi alături de fă. Cf. K. Jaberg, Aspecls geogra- 
phiques du langage, Paris, 1936, p. 70 și urm. ` 

4 Vorbitorii sînt în general atenţi la deosebirile de număr. Cf. Iorgu Iordan, Limba romină 
contemporană, Bucureşti, 1956, p. 281. 
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față de care are un sentiment de respecti. Este concludentă, de exemplu, 
nota de la punctul 01 al hărții 198 [măi!] din ALR I, vol. IL: ,„[buárba !]. 
Este titlu de respect pentru un bărbat. Cînd e tînăr i se zice tu, iar dacă 
e bătrin, voi”. 

Dacă ne referim la răspîndirea pe regiuni a celor două variante mă 
şi măi, putem observa, pe baza datelor înregistrate în hărţile 198 [măi !], 
199 [fă !], 201 [Bătrînule !] şi 205 [bărbate /] din ALR I, vol. II, că va- 
rianta mă este folosită mai ales în partea de sud-est a Banatului, Ol- 
tenia, partea de vest a Munteniei (afară de aria formată din punctele 
746, 750, 760, 776, 786, 792, 805 în care se folosește varianta măi) 
şi în partea de est a Dobrogei. Varianta măi este folosită mai ales într-o 
arie din vestul Transilvaniei şi din jumătatea de nord a Moldovei. 

În celelalte regiuni sînt folosite ambele variante (vezi harta anexă II). 

În sfîrşit, în ceea ce privește localizarea lui tu, cu valoarea seman- 
tică amintită mai sus, în Muntenia, pe care o face acad. Iorgu Iordan, 
datele pe care le înregistrează Atlasul linguistic român arată că ea este 
prea restrinsă. Harta 199 [fă!] din ALR I, vol. II, arată că în Ardeal 
se constituie o arie aproape generală în care tu, ca echivalent aproximativ 
al lui fă, este folosit atunci cînd subiectul se adresează unei femei. 


x 


Am cercetat, pentru a verifica unele puncte de vedere pe care 
le-am formulat mai sus, opere de literatură beletristică şi cîteva materiale 
folclorice. Datele pe care le-am găsit ne duc către aceeaşi coneluzie?. 
Se poate observa astfel că în creaţiile folclorice este folosită mai ales va- 
rianta măi (cf. „Măi, mîndruţo, pentru tine/Multă inimă ră-i la mine”, 
Ov. Densusianu, op. cit., p. 112). 

Sadoveanu şi Creangă, scriitori care prin origine aparţin ariei din 
Moldova în care se foloseşte măi, preferă această variantă. 

Varianta mă este folosită de Creangă mai cu seamă cu funcţia de 
a exprima uimirea (Cf. „Mă, ... că mare minune-i şi asta, DA ms, 
s.v. măi; dar şi măi: „Măi, măi, măi, că multe-ţi mai văd ochii !, 
DLRO, s.v. măi). 

Sadoveanu foloseşte, în unele contexte, alternativ cele două va- 
riante în raport cu atitudinea pe care o are subiectul faţă de colocutor. 
Dăm, ca exemplu, cîteva citate din coala, Opere, vol. 7, ESPLA: 
1. „Măi Focgăneanu David, întrebai eu pe băiet; ce faci tu acasă? ... °, p. 451 
(între cei doi vorbitori sînt raporturi normale ; curiozitatea de a-l cunoaşte) ; 
2. „Mă, Focşăneanu David, de aceea dezlegi tu așa de ușor socotelile de 
aritmetică! aisei eu, eu puţină invidie”, p. 451 (intervine invidia care 
naște şi sentimentul de desconsiderare pentru David Focşăneanu ; ele 
produc un „dezechilibru” în raporturile dintre cei doi eroi); 3. „Măi 
Pocșăneanu David, da’ după ce isprăvești ... nu mergi cu mine la scăl- 
dat ... 9” (sublinierea noastră), p. 458 (raporturile dintre cei doi eroi sînt 


1 În general, pluralul, în limba romînă, şi nu numai în limba romină, este o formă de 
exprimare politicoasă. 

2 Menţionăm că observaţiile care vor urma nu trebuie să fie considerate ca date definitive ; 
va trebui ca această cercetare să fie extinsă. 
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„restabilite” ; calităţile incontestabile ale lui Foeşăneanu David au in- 
tervenit în acest sens; eroul şi-a dat seamă că are și el o lume a lui, 
pe care prietenul său nuo cunoaşte și care îi dă sentimentul cel puţin 
al egalităţii” între „lumea” lui Focşăneanu David şi a sa)l. 

Uneori varianta măi este folosită chiar în contexte care exprimă 
un sentiment de înțelegere, alinare, duioşie etc. Vezi Neculai și prietenul 
său, Opere, vol. 7, ESPLA. Neculai se adresează astfel gînsacului, prie- 
tenul său, cu care petrece necazurile iernii : „Ce mai faci tu, măi Căţelu?”, 
p. 487; „Măi, tare ești tu prost! Vrei să te tai la clonţ?”, p. 487; cf. şi 
„Măi Dăvidel, măi Boghene, răspunse moşneagul, pîn'ce n-a da un pospai 
de ninsoare, noi nu punem carne de capră la afumat”, p. 4il. 

Alţi scriitori, ca de pildă I. L. Caragiale şi A. Pann, folosesc aproape 
exclusiv varianta mă. Se poate explica această preferință prin faptul 
că cei doi scriitori aparţin, prin origine și formație, regiunii în care este 
folosită mai ales varianta mă : Muntenia. Explică însă, în bună măsură, 
această situaţie şi tematica generală a operei celor doi scriitori — păturile 
sociale din care sînt recrutați eroii (mahalagii şi mica burghezie, mai ales 
la Caragiale; dar şi lumea satelor). ` 


Este semnificativ pentru a susține diferenţierea semantică dintre 
variantele mă şi măi pe care am semnalat-o mai sus, faptul că am ob- 
servat la Caragiale (în teatru, schiţe şi nuvele), numai pe baza unei ana- 
lize foarte sumare, că varianta mă apare într-un număr foarte mare de 
contexte : am numărat 50—60 de exemple (cele mai multe din ele se 
află în O noapte furtunoasă, La conac, Calul dracului). Mă este folosit 
atunci cînd se simte nevoia de a insista asupra raportului de dependenţă, 
de supunere, de inferioritate, în care se află cel căruia i se adresează vor- 
bitorul. Dăm doar cîteva din aceste exemple : „Ce poftești, mă musiu ?”? 
(expresia, datorită potenţialului stilistic deosebit, s-a generalizat în unele 
stiluri ale limbii), 72, VI, p. 7,49, „Dar mai mult nu puteai să vezi, mă ?”, 
id., P. 11, „Ce făcea cucoana, MĂ?”, id., p. 12, „mă îngăule”, „mă, 
secule” NB, I, p. 222, „Bine, mă, pușlama”..., id., II, p. 248 ete. 
O dată varianta mă apare şi în Năpasta : „De ce omoriși creștinul, mă ?, 
T, VI, p. 298. Varianta măi am înregistrat-o doar într-un singur context 
care se deosebeşte din punctul de vedere al atmosferei generale de exem- 
plele citate mai sus. Cu simţ şi știință deosebită a faptelor de limbă, 
Caragiale şi-a dat seama că în atmosfera unei convorbiri dintre 'Traha- 
nache şi Tipătescu, „luptători” pentru apărarea neîntinării familiei, uniți 


1 Cf. în acest sens, şi textul folcloric CCXXXI din Ov. Densusianu, op. cit. Varianta măi 
este folosită atunci cînd povestitorul se adresează eroului : „Măi, Gruiuţo, fătul mieu, 
Dâi ś2 șăz tu supărat...” (p. 183). 
În pasajul următor, cînd povestitorul se adresează corbului, este folosită varianta mă: 
Mă, puiiuţ d'4a corb, . 
Tu dźe nimic nu ests’i bun...” (p. 186). 
În pasajul imediat următor, cînd povestitorul se adresează din nou lui Gruia, apare din nou 
varianta măi : „Măi, Gruiuţo, fătul mieu” (p. 186, 188); 
Cf. şi „Măi tu, Novac bătrin”, (p. 187). 
2 I., L. Caragiale, Opere VI, Teatru, București, 1939. 
3 1. L. Caragiale, Opere, Nuvele şi schițe, I, II, București, 1930—1931. 
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prin interese şi concepţii, folosirea lui mă ar fi zdruncinat” această 
alianță care presupune aceeaşi poziţie socială. 

Rezolvarea acestei probleme care priveşte: forma dar şi conținutul, 
căci ea afectează eroi şi situații, Caragiale a găsit-o în folosirea variantei 
măi. Varianta măi, totodată, corespunde ,întimităţii” şi solidarităţii, 
sentimente care caracterizează raporturile dintre cei doi eroi : „Măi omule, 
ai puţintică răbdare...”, T, VI, p. 86. Este momentul culminant, sub 
raportul tensiunii, care cere unirea forțelor lui Trahanache și Tipătescu. 

Aceeași observaţie o putem face dacă ne referim la A. Pann. Va- 
rianta mă este folosită aproape exclusiv : „mă! ce bătrân nătărău...", 
op. cit., p. 123, 124, „Ce dai tu în mine, mă ?”...],, Nal” — poe !— „Mă? 
— plici, şap! — Na?! — buj !|,Aolio!? — „Stă! — „Mà 1” — Ul”, 
p. 291,292 ete. Doar în cîteva contexte apare varianta măi. Dăm un exemplu 
din care se poate observa uşor că varianta măi este folosită datorită at- 
mosferei oarecum solemne a contextului în care ea apare: „Cântă măi 
frate române, pe graiul şi limba ta” op. cit., p. 1291. 


+ 


Pe baza consideraţiilor sumare pe care le-am făcut despre unele 
forme de adresare folosite în limba romînă, se poate observa că în lexic 
se produce o mişcare în sensul organizării lui mai sistematice. Ca o do- 
vadă poate fi adus faptul că se constituie, într-o anumită parte a lui, 
aşa cum am arătat pentru formele de adresare, serii semantice. Genul 
masculin este, în acest sens, elementul care contribuie la sistematizarea 
lexicului. (Cf., de exemplu, notele despre simetria mă, măi — fă, făt). 


1 Este sugestiv, în ceea ce priveşte discuţia generală pe care am făcut-o despre mă(i), urmă- 
torul citat din I. Teodoreanu (în DA ms.) : „Și capitala i se arătase cu fața ei veridică : vulgară 
ca un „mă” în gura unui om”. Potențialul stilistic-afectiv pe care îl are interjecţia mă a permis 
personificarea ei. 


ÎN eta 


GLOSAR REGIONAL 


Începînd cu acest număr, revista Limba romînă iniţiază rubrica 
„Glosar regional”, în care se va publica material lexical regional inedit, 
sub raportul sensului sau al formei, ori neatestat înainte în regiunea de 
unde este el comunicat. Redacţia revistei își rezervă dreptul de a tria 
materialul care i se va trimite şi de a reţine şi publica numai ceea ce 
nu e înregistrat în dicționarele existente, prin urmare ceea ce este în 
primul rînd util pentru completarea fişierului Dicționarului general al 
limbii române, œ cărui elaborare a fost reluată. 


REGIUNEA CRAIOVA 
(Raioanele Balş, Caracal și Craiova) 


dgost s.m. = august (Popînzălești, r. Balș). 

aleşteu, aleşteie, s.n. = heleşteu (Balş, r. Balș). 

|apțiguii, -ă, adj. = ameţit de băutură, afumat, cherchelit (Balș, r. Balş). 

dşte-zi'ua expr. = spor la lucru! (urare făcută unei femei care urzește 
pînza sau care țese) (Amărăştii de jos, r. Caracal). 

berbede, berbeci, s.m. = berbec (Bals, r. Balș). 

beu, bei, s. m. = persoană care trăiește în belşug, în huzur : trăieşte ca 
un beu (Popînzăleşti, r. Balș). , 

bistiriu, bistirie, s. n. = cuţit cu două tăișuri, şiş (Mărgăritărești, r. 

Balş). 

bîrcăi, bircăi, vb. tranz. = a căuta (ceva) scotocind : bîrcăie banii acolo 

i (Amărăștii de jos, r. Caracal). 

bîză s.f. sg., în expr. a lua (pe cineva) în biză = a lua peste picior, 
a lua în balon (Balş, r. Balş). 

bodcă, boace, s.f. = pîinişoară (cam de mărimea unei chifle) coaptă în 
cuptor (Robăneşti, r. Balş). 

bodșcă, boști, s. Í. = bordei în care să păstrează proviziile (Balş, r. Balş). 

borác, boraci, s.m. = copil mic, copilaş (Morunglav, r. Balş). - 

bunghilă'u, bunghilăie, s.n. = pantă de deal, costişă (Morunglav, r. Balş). 
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caciorî, caciorăse, vb. tranz. = a executa defectuos (un lucru) : o caciorâși, 
n-o vopsâși (Balş, r. Balş). 

cadî'n,-ă, adj. = rău la suflet, cîinos : ce cadâ'n ești la suflet! (Robănești, 
r. Balş). 

caftedlă s. f. sg. = bătaie: a luat cafteală (Birza, r. Balş). 

caic, caice, s.n. = săniuță fără picioare, la care scîndurile sînt fixate 
direct pe tălpi (Robăneşti, r. Balș). 

cajli'p, cajlâpi, s. m.= bucată mare : un cajlâp de săpun (Balş, r. Balș). 

; căldări, căldăresc, vb. refl. = a se murdări de funingine: nu te-apropia 
de ceaun, că te căldărești (Balş, r. Balş). 

i călibănós, -odsă, adj. = (despre peşti) mare (Balş, r. Balş). 

chilom, chiloame, s.n. = tîrnăcop (Balş, r. Balş). 

chiomp, chiodmpă, adj. = tont, nătărău (Morunglav, r. Balş). 

chiti, chilesc, vb. refl. = a se duce undeva în mare grabă: doar îmi 
luai șapea și mă chitii la tine (Balş, r. Bals). 

ciofi'e, ara s. n. = sticlă mică cu care se bea ţuică, toi (Popînzăleşti, 
r. Balş). 

ciongări”, ciongărăse, vb. tranz. = a crîmpoţi (Balş. r. Balş). 

ciórbă s.f. sg. — pămînt amestecat cu apă, care se aşterne între rîndu- 
rile de cărămizi ale unei construcţii (spre deosebire de ceamur, 
care e amestecat și cu paie) (Robăneşti, r. Balş). 

câi, câie, s.n. = podul palmei (Robăneşti, r. Balş). 

cîrmă, cârme, s.f. = sîrmă îndoită la un capăt, cu care copii conduc 
cercul de joc (Robăneşti, r. Balş). 

cloncăni, cloncănese, vb. tranz. = a mînca seminţe de floarea soarelui 
sau de dovleac : cloncănea la semințe (Robăneşti, r. Balş). 

codint, codinesc, vb. tranz. = a tunde lîna de pe coada şi de pe burta 
oilor ; (figurat) a tunde rău pe cineva : am codinit oile ; cine te codini 
așa? (Birza, r. Balş). 

cosodie s. pl. = flori cusute cu lînă colorată pe cojoace: poartă numai 
cojoace în cosoaie (Pîrşcoveni, r. Balș). i 

dăinăiúş, dăinăiuşe, s. n. = scrînciob, leagăn (Morunglav, r. Balş). 

dėhălát, -ă, adj. = neîngrijit, dezordonat, în dezordine: cameră dehă- 
lată (Popînzăleşti, r. Balş). 

desfălăurát, -ă, adj. = îmbrăcat (prea) subțire (Popînzăleşti, r. Balş). 

dîrzî'nă, dirzîni, s f. = sfoară groasă, din păr de capră, cu care se legau 
ţăranii peste mijloe (Pîrşcoveni, r. Balş). 

drugăân, drugani, s. m. = bîrnă plată, întrebuințată în construcţii (în 
loc de cărămidă): casă de drugani (Morunglav, r. Balş). 

drugănă, drugane, s. Í. = fată nepricepută în ale gospodăriei (Balş, r. 
Balș). 

dujduc, dujduci, s.m. = bucată mare de piine (Drăgoteşti, r. Balş). 

jbană s.f. sg, în expr. într'o fiană = dintr-o dată, pe neaşteptate: a 
făcut-o într-o fîiană (Balş, r. Balş). 

flişc, fliști, s.m. = papuc (Amărăștii de jos, r. Caracal). 

foc s.n. sg., în expr. la foc = în bucătărie : face treabă la foc (Robănești, 
r. Balş). 
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ghiorsî”, ghiorsăsc, vb. tranz. =a cosi iarba măruntă : n-o las să mai crească, 
mâne o ghiorsăse (Robăneşti, r. Balş). 

gioárlă s. î.—noroi subțire (Balș, r. Balș). 

giormăni, giormănesc, vb. tranz. = a scormoni în mîncare (cînd nu-ţi 
place sau nu ţi-e foame): giormăniși ghiveciu de parc-au rimat 
poroii-n el (Balş, r. Balş). 

gîlmă, gîlme, s. î.— om neserios, ticălos : nu stau de vorbă cu gîlme (Balş, 
r. Balş). 

glojdedn, glojdeni, s.m. = partea din tulpina porumbului rămasă în 
pămînt după tăierea tuleului (Morunglav, r. Balş 

glojdoni, glojdonese, vb. tranz. = a morfoli : tot glojdonea un os. 

gulă, gule, s. f. = minge făcută din păr de animal; numele unui joc 
cu această minge (jucat de 4—6 persoane) (Popînzăleşti, r. Balş). 

hăândără s.f., în expr. a fi (făcut) handără = a fi încurcat, răvăşit : via e 

făcută handără (Morunglav, r. Balş). 

hănțăi, hănţăi, vb. tranz. = a vorbi mult; și fără rost, a trăncăni (Robă- 
neşti, r. Balş). 

hodrcă, hoarce, s. fî. = contrabas (Cîrcea, r. Craiova). 

împănă, împănez, vb. tranz. = a completa cuiburile de porumb, punînd. 
sămînţă unde n-a răsărit de loc sau unde a ieşit numai cîte 
un fir: să împănezi porumbii după ploaia asta (Balş, r. Balş). 

împungheli, împunghelesc, vb. tranz. = a coase rău: tu ai împunghelit 
cămaşa asta? (Popînzăleşti, r. Balş). 

încoteţi, încoteţesc, vb. tranz. = a aduce (un animal) într-un loc strimt 
pentru a-l prinde: am încotețit cocoşu' după casă şi l-am prins 
(Morunglav, r. Balş). 

îndrevenit, -ă, adj. == înţepenit, anchilozat (Amărăştii de jos, r. Caracal). 

mariţă, marije, s. fÊ. = unealtă cu ajutorul căreia se trag cizmele din pi- 
cioare (Balş, r. Balş). 

nărunzdt, -ă, adj. = portocaliu : basma nărunzată (Amărăștii de jos, 
rT. Caracal). 

o2dr6b s.n. sg.= joc între opt copii, împărţiţi în două echipe de cîte 
patru : o echipă „stă căpriță” în formă de cruce (doi spate la spate, 
iar ceilalți doi cu capetele sub aceştia) şi jucătorii din echipa, 
cealaltă se dau de-a berbeleacul peste căpriţă, pînă cînd un ju- 
cător nu reuşeşte şi cînd „căpriţa” se schimbă (Balş, r. Balş). 

parniu, parnie, adj. = capiu, zăpăcit : găină parnie (Morunglav, r. Balş). 

pistoci, pistocesc, vb. tranz. = a strivi, a stropşi: s-a așezat pe traisiă 
și a pistocit prunele (Radomir, r. Caracal). 

pleázná, plezne, s. f. = așchie, țandără : i-a intrat o pleaznă sub unghie 
(Balş, r. Balş). 

polomoti, „polomotesc, vb. intranz. = a vorbi în somn (Morunglav, 
r. Balş). | 

"polovede, polovece, s.n. = căldare folosită pentru spălat rufe, pentru 
făcut săpun etc.( Armărăştii de jos, r. Caracal). 

pricurii s. f. pl. = pistrui (Lăcriţa, r. Balş). 

~ măuli, răulese, vb. tranz. = a înjura, a drăcui (Balş, r. Balș). 

“sabăş, sabășe, s.n. = chip, aspect, făptură (Robăneşti, r. Balş). 


R a 
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scâ'rje, scîrje, s. Í. = sirmă îndoită la un capăt, cu care se conduce cercul 
de joc (Balş, r. Balş). 

scîrlete,  scîrleţi, s. m. = săniuţă (Morunglav, r. Balş). 

scîrtăş, scârtașe, s.n. = unealtă de pescuit formată dintr-o pînză de 
cînepă sau de sîrmă întinsă pe două lemne încovoiate (Popînză- 
leşti, r. Balș). i 

stănoși, stănoșese, vb. refl. =a se stabili: s-a stănoșit aici (Popînză- 
leşti, r. Balș). 

şabăc, șabace, s.n. = broderie (Pirşcoveni, r. Balş). 

şinic,  șinice, s. n. = baniță, dublu-decalitru (Amărăştii de jos, r. 
Caracal). 

şmec, şmeri, s. m. = șmecher (Balş, r. Balş). 

ştolf, ștolji, s.m. = încălțăminte uzată (Balş, r. Balș). 

ştormină, ștormini, s.f. = băltoacă de noroi subțire (Balş, r. Balş). 

tapălcă, tapălei, s.f. = lopată (Amărăştii de jos, r. Caracal). 

tărdş, tărași, s.m. = stilp de telegraf (Morunglav, r. Balş). 

tărăbușcă, tărăhuști, s. f.=sticulţă de un decilitru (Găvănești, r. Balş). 

tecâr, tecari, s.m. = arbore înalt, ale cărui fructe seamănă cu roșcovele, 
nefiind însă comestibile (Lăcriţa, r. Balş). 

tiză, tize, s. f. = nasture de metal întrebuințat mai ales la uniformele 
militarilor şi ale ceferiştilor (Robănești, r. Balş). 

trambuc, trambuce, s.n. = rest de ţigară, muc, chiștoc (Măgăritărești, 
r. Balş). 

truşie, trușii, s. f. = putinică : truşie cu murături (Morunglav, r Balş). 

țăcăliş s. n. sg. = așchii, surcele: ado nişte ţăcăliș să aprindem focw 
(Morunglav, r. Balş). 

țepelegi, țepelegesc, vb. tranz. = a curăța răzoarele de buruieni, cu aju- 
torul săpăligii (Balş, r. Balș). 

țîr, firi, s.m. = varietate de ardei mici, subţiri şi foarte iuți (Pîrgco- 
veni, r. Balş). 

fivnă s.f., în expr. a-i sări ivna = a se înfuria, a-i sări țandăra, a-i 
sări ţifna (Balş, r. Balş). 

fop, topuri, s. n. =aţă mai groasă, întrebuințată ca giret la pantofi 
(Popînzăleşti, r. Balş). 

ududoi, ududoaie, s.n. = torent, şuvoi de apă (Robăneşti, r. Balş). 

vângăr, vangăre, $. n. = cantitate mare dintr-o marfă oarecare: un 
vangăr de cărți (Popînzălești, r. Balş). 

văl0g, vălogi, s.m. = mănunchi de cînepă de calitate inferioară, mai 
mică și mai subţire, căzută la pămînt din cauza ploilor (Drăgo- 
teşti, r. Balş). 

Ea s. n. sg. = zahăr (Balş, r. Balş). 

zătări, zătărăse, vb. tranz. = a distruge, a devasta (Balş, r. Balş). 

zdrenci s.n. sg.=joc cu ciomegele, jucat între patru ingi (Popînzăleşti, 
r. Balş). 

zgîmşí, zgîmşesc, vb. tranz. = a căuta porumbii verzi de boabe, desfă- 
au păpușile : să nu măi zgîmşeşti porumbii, că te omor (Balș, 
r. Balş). 
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REGIUNEA PITEȘTI 
(Raionul Slatina) 


adăuță, adăute, s. î. să termenăm mai degrabă, că 
iar mai vine vro adăuţă (Brîncoveni). 

bifte s.f. sg. = zăvoi cu iarbă multă (Piatra-Olt). 

calonfiră, calonțire, s. f. = sticlă de un litru (Piatra-Olt). 

'codelie, codelii, s.f. = coada biciului sau a biciuştii, codirişte (Briîn- 
coveni). 

farfuză, farfuze, s.f. = tată sau femeie iute, vrednică la lucru (Brîn- 
coveni), 

hărămig, hărămiguri, s.n. = aşchie, vreasc (Piatra-Olt). 

panc, -ă, adj. = prost (Piatra-Olt). 

pițúr, pițuri, s. m. = ardei gras, ciușcă (Piatra-Olt). 

( rimig, rimiguri, s. n. = aşchie, vreasc (Brincoveni). 

Scornici s.m. sg.=mîncare preparată din mălai prăjit în untură (Brîn- 
coveni). 

şumigăi s. m. sg. (colectiv) = peşti mici: sînt și peşti mari, dar mai 
mult șumigai (Piatra-Olt). 

trsi, tîrşese, vb. tranz. și intranz. = a mătura superficial, de mîntuială, 
cu tîrşul (Briîncoveni). 

sbăncănită adj. f. = (despre vacă) fără strop de lapte, din cauză că 
viţelul a supt prea mult : cum de-i așa de sbăncănită vaca? 

2dîrnăiuş, zdirnăiușe, s. n. =scîndură suspendată cu frînghii sau lanțuri, 
pe care se aşază cineva ca să se balanseze; leagăn, scrînciob 
(Piatra-Olt). 


Material adunat de "elevii clasei a XI-a 
a Şcolii medii teoretice din Balş, după indicațiile 
şi sub controlul profesorului GH. TRANDAFIR. 


Notă. În materialul trimis de prof. Gh. Trandafir se găseşte și cuvintul giurelnic, giurelnice, 
s.n. (Piatra-Olt), glosat „ștircă”. Deoarece cuvintul ștircă este atestat, în fișierul nostru, cu 
mai multe sensuri, rugăm să ni se comunice, definiţia precisă sau sinonimul exact din limba 


literară, 
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PENTRU STUDIEREA. VOCABULARULUI MESERIILOR 


DE 


C. CĂPLESCU 


Ne-am propus în articolul de față să semnalăm cercetătorilor, 
şi cu precădere celor ce vor elabora Dicţionarul general al limbii romîne, 
un sector important al vocabularului pentru care nu s-a făcut încă o 
culegere sistematică de material! și, în consecință, lipsesc studiile 
„pe care acesta, fără îndoială, le-ar cere. Aflindu-ne așadar pe un teren 
insuficient „explorat? ne permitem numai să indicăm unele metode de 
strîngere a materialului (folosite pentru alte sectoare ale vocabularului) 
şi totodată să sugerăm studierea problemelor pe care bănuim (de la nivelul 
actual al cercetărilor) că le-ar ridica acest material. 

E bine ca, din capul locului, să lămurim ce înțelegem prin voca- 
bularul meseriilor. Lexiconul Tehnic Romîn dă, pentru termenul meserie, 
următoarea definiție : Activitate profesională desfășurată cu scopul de 
a- prelucra și a transforma materialele. Uneori se numește meserie activi- 
“tatea profesională desfășurată cu scopul de a prelucra şi a transforma mate- 
rialele, exclusiv activitatea industrială ; alteori exclusiv gospodăria și producția 
primă (agricultură, silvicultură, minerit şi pescăvii, iar alteori exclusiv 
industria, gospodăria și producţia primară. Rezultă din această definiție 
că termenul meserie are mai multe accepţiuni. Sîntem deci obligați, 
pentru delimitarea sferei noțiunii de terminologie a meseriilor așa cum 
o înțelegem, să precizăm că ne oprim asupra ultimei acceptiuni a terme- 
nului, observînd totcdată că socotim necesară completarea definiției cu 
elemente permițîndu-i includerea unor „activități profesionale” ca mani- 
chiura sau coatatul care, deși nu au „scopul de a prelucra și a transforma 
materialele”? sînt totuși, incontestabil, meserii. Excludem așadar industria, 
gospodăria şi producţia primară din sfera noţiunii de meserie şi, în conse- 
cință, din aceea a preocupărilor noastre. Terminologia industriei, legată 
de tehnica modernă se răspîndește (şi ne este cunoscută) p.in tratate, 


1 ALR (serie nouă) anchetează numai termenii cîtorva meserii şi-i urmăreşte numai în 
mediul rural. Materialul rămîne totuși, fără îndoială, prețios. 
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cursuri şi manuale de specialitate. Comisii speciale lucrează la fixarea 
termenilor, ba chiar îi creează. E de la sine înțeles că terminologia aceasta 
are un caracter pronunțat neologic, savant! şi că ridică în studierea ei 
probleme aparte. Nu vom urmări nici termenii gospodăriei şi ai producţiei 
primare, cunoscuți? şi în parte studiati. Restricţiile pe care le-am făcut 
privese adunarea materialului. După depăşirea acestei etape, cînd se va 
trece la studii lexicologice, compararea terminologiei meseriilor cu aceea 
a domeniilor menţionate se impune. Există meserii care se exercită şi 
astăzi atît în micul atelier cît şi în fabrică (cizmăria, croitoria, tăbăcăria, 
olăria etc.) şi va trebui studiat dacă şi în ce măsură terminologiile 
caracteristice fiecăruia dintre cele două moduri de practicare a meseriei 
respective se influenţează reciproc. În fabrică, forjă a înlocuit pe cujnită. 
Rămiîne de văzut dacă forjă nu cîştigă teren şi în micul atelier de fierărie 
la oraş sau poate chiar la ţară, 


Culegerea materialului de terminologie a meseriilor se poate realiza 
cu metodele folosite şi pentru alte ramuri ale vocabularului. În cele ce 
urmează, le vom discuta pe rînd încercînd să le adaptăm la obiectul 
care ne interesează şi să scoatem în evidenţă valoarea fiecăreia. 


La elaborarea lucrărilor lexicografice fundamentale ale limbii 
romîne (DA, CADE, DLRC) s-au extras termeni de meserii din unele 
lucrări tehnice. Această cale de culegere a terminologiei meseriilor prezintă 
avantajul de a furniza termeni cu conținutul bine definit și explicat, 
dar şi dezavantaje mari. În primul rînd sînt lucrări care răspîndesc termi- 
nologia „savantă”” de care aminteam la început. Materialul acesta trebuie 
cernut cu grijă şi comparat cu acela obținut pe alte căi, pentru a ne asigura 
de circulaţia efectivă a termenilor. Ştim de pildă că terminologia oficială, 
recomandă termeni ca gurub de lemn şi cui spintecat pentru — respectiv — 
hol(ț)șurub (cuvînt curent care lipseşte din dicţionare) şi șplint, termenii 
uzuali 4. Riscăm,' folosind exclusiv metoda despuierii lucrărilor de acest 
gen, să pierdem tocmai termenii care ne interesează. Apoi, nu toate mese- 
riile sînt reprezentate — fie chiar în LTR — cu toată terminologia lor. 
Din LTR lipsesc de pildă cuvintele mesadă, folosit curent de blănari, 
pantalonar din vocabularul croitorilor ete. Această metodă este așadar 
utilă mai ales pentru lămurirea sensurilor termenilor obținuți pe alte 
căi, atunci cînd răspunsul la chestionar nu ne este suficient (presupunem 
că nu vom reuşi să ne închipuim cum arată o anumită unealtă, cum 
are loc o anumită operație). 


1 E vorba de majoritatea termenilor, luaţi în ansamblu. Nu uităm că industria este 
legată istorie de meserii, de micul atelier, de manufactură. Modernizarea procesului tehnologic 
a impus neologisme, dar nu a înlăturat toți termenii vechi, din care s-au păstrat adesea acei 
care denumeau unclte sau metode principial asemănătoare cu ele noi. i 

2 Vezi ALR, DA, CADE, Dam6, Încercare de terminologie poporană romînă. Bucur: şti, 1895. 

3 Cf. bibliogratiile aș.zate în fruntea ac stor dicționare. Au fost, de ex mplu, folosite : 
LTR, Molin, Vocabularul tipograțului, Nomenclatura profesiunilor și întreprinderilor, Nomencla- 
tura minimală a produselor și utilajului, diterite manuale ete. 

4 Nepopularizarea termenilor oficiali menţionaţi se explică în parte prin lungimea pe 
care o au. Dar ea este şi o dovadă a viabilităţii celorlalţi termeni, în ciuda caracterului lor 
neologic. Nu înțelegem folosul înlocuirii lor artificiale. 
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Tot cu prilejul lucrului la dicționare, cînd s-a scos material din 
operele literare, au fost extraşi, la rînd cu celelalte cuvinte, unii termeni 
de meserii, Această metodă are lacune (nu există opere literare cu subiect 
din viața tuturor felurilor de meșteșugari, nu avem întotdeauna certi- 
tudinea că termenii sînt bine folosiți de scriitori), dar este o cale prin care 
putem lua cunoştinţă de pătrunderea, termenilor meşteșugărești în limba, 
comună, de intrarea lor în expresii (problemă care va trebui neapărat 
studiată). 

Aceste două căi nu pot duce, cum s-a văzut, la un studiu mono- 
grafic asupra terminologiei meseriilor. Materialul pe care-l furnizează 
este incomplet. Cercetătorul care ar voi să urmărească, pe baza terme- 
nilor, istoria meseriilor în ţara noastră sau istoria relațiilor meșteşugăreşti 
între sat şi oraş, între poporul nostru şi popoarele vecine, lingvistul care 
ar dori să studieze răspîndirea acestor termeni au nevoie de un material 
cules pe baza unei metode ştiinţifice, în mod exhaustiv. Singura metodă 
care întrunește aceste calități este ancheta lingvistică. Pe baza cunoaşterii 
amănunțite a procesului tehnologie specific fiecărei meserii! se pot întoemi 
chestionare complete. Dintre termenii meşteșugăreşti pe care îi cunoaştem 
cei mai mulţi sînt substantive ; nume de unelte, nume de produse, nume 
de meserii şi de meseriași. Trebuie obţinute în răspunsurile la chestionar 
şi verbe corespunzătoare anumitor operații, adverbe şi adjective. E bine 
ca chestionarul să fie alcătuit în așa fel încît să primim ca răspuns numai 
termeni uzuali, pentru a nu cădea în greşeala de a considera termen meşte- 
şugărese cu circulație un cuvînt savant?. Chestionarele vor fi adresate 
meșteşugarilor — vechi sau noi în meserie — (pentru a se urmări even- 
tuala evoluţie, chiar de la o generaţie la alta de vorbitori, a terminologiei) 
şi trimise la sate şi oraşe (cele referitoare la meserii ca dărăcitul, dogăria, 
cojocăria etc., care se practică în ambele meâii). 


Menţionăm o ultimă cale de culegere a terminologiei meseriilor 
și anume lansarea unui apel către toți cei care cunosc diferiți termeni 
şi au puțința să ni-i comunice. Materialul comunicat (cuvîntul, definiția 
şi un exemplu într-o propoziţie) purtînd datele asupra regiunii în care 
e folosit şi asupra persoanei care-l comunică ar putea fi publicat în revista 
Limba romînă. E o metodă care s-a mai utilizat. 


Dicţionarul general al limbii romîne va putea include materialul 
provenind pe toate aceste căi. Lexicogratul va examina cu prudență 
termenii care-i parvin altfel decît prin chestionare (în special cînd va 
da indicaţiile stilistice sau de regiune). Credem că ar fi util, pentru viitorii 
cercetători ai acestei ramuri de vocabular, ca articolele din dicţionar 
privitoare la termenii meşteşugăreşti să menționeze sinonimele savante 
sau regionale. Aspectul general al terminologiei meseriilor în cadrul ter- 
minologiei tehnice romîneşti ar fi astfel oglindit cu fidelitate. 


1 Un număr aproximativ de 100 după o listă extrasă din Nomenclatura profesiunilor 
şi întreprinderilor. 

2 Interesează şi faptul că meșteșugarul cunoaște, pe lingă termenul pe care îl foloseşte 
în mod curent, și pe cel savant. Dar situaţia trebuie să se oglindească ca atare. 
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PENTRU STUDIEREA STILURILOR 
LIMBII NOASTRE LITERARE 


În legătură cu limba literară, care formează de cîtăva vreme un 
domeniu de cercetare aparte şi pentru lingvistica noastră, s-a scris mult 
în ultimii ani. Rînd pe rînd, celor mai importanți scriitori romîni li s-a 
făcut portretul stilistieo-lingvistie, arătîndu-ni-se cum folosesc arhais- 
mele, neologismele sau regionalismele, dacă au creat sau nu cuvinte, cum 
au folosit morfologia și sintaxa, ce particularități fonetice au în opera 
lor ş.a.m.d. Modul de a cerceta limba literară a fost deci puternic dominat. 
de limba şi stilul scriitorului. S-a strîns în felul acesta material și s-au 
făcut nenumărate referințe şi reflecţii de detaliu. 

După ce am aflat multe lucruri interesante despre structura vocabu- 
larului la Miron Costin, D. Cantemir, Anton Pann, Dinicu Golescu și alții, 
după ce ştim ce păreri au avut o serie de scriitori români despre limba literară, 
după ce am văzut uneori şi în ce constă tehnica lor stilistică, într-un 
cuvînt după o muncă în multe privinţe utilă, s-ar părea că avem condi- 
tiile necesare stabilirii unor sinteze din care să reiasă structura şi evoluţia 
în ansamblu a limbii noastre literare. Cu toate acestea, semnele îndrep- 
tării cercetărilor în această direcţie nu se văd încă și probabil că nu se 
vor vedea prea repede nici de aici înainte, dacă în metoda de lucru nu 
se vor produce unele schimbări. 

Înainte de a justifica cele spuse mai sus, ţin să completez tabloul 
general al studiilor de limbă literară printr-o observaţie care explică 
totodată şi titlul acestui articol. De peste şase ani, de cînd se fac 
analize de limbă și stil, nimeni nu a încercat să definească și să delimi- 
teze măcar unul din stilurile limbii literare. Este greu să credem că lucrul 
nu s-a putut realiza pentru că nu s-a terminat încă cercetarea limbii şi stilului 
tuturor scriitorilor romîni. Totuşi, dacă argumentul ar îi adus în discuţie 
am fi în drept să-l respingem de la început, pe de o parte pentru că 
cercetarea aceasta nu se va termina niciodată, pe de altă parte pentru 
că limba literară nu este numai opera scriitorilor. Într-adevăr, şi în acest 
punct toată lumea declară că are aceeași părere, la dezvoltarea limbii 
literare contribuie, pe lîngă scriitori, savanții, oamenii politici, activiștii 
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culturali, gazetarii, profesorii, inginerii, medicii ete. Ar trebui deci ca şi 
limba şi stilul lor să fie analizate într-un mod asemănător cu cel folosit 
pentru scriitori, ceea ce ne-ar îndepărta însă şi mai mult — dacă se mai 
poate — de termenul la care urmează să avem o privire de ansamblu 
asupra limbii literare. Este evident că metoda de cercetare conţine un 
viciu care o face să nu tindă spre realizarea unor sinteze şi că limba şi 
stilul scriitorilor a devenit scop în sine. Dar a reduce totul la limba 
şi stilul scriitorilor înseamnă a restrînge domeniul limbii literare numai 
la stilul literar-artistic, care, oricît de important ar fi, reprezintă totuşi 
numai un stil. 

El pare însă atât de important; încît unii cercetători nici nu ge învoiese 
să-i dea numele de stil, ci îi zic „limbă” a literaturii artistice, sub motiv 
că el cuprinde elemente din toate stilurile. Dar pentru limba romînă, 
căci nu voi intra aici în discutarea valabilității generale a acestei idei, 
însuși conţinutul noţiunii de „limbă” a literaturii artistice, concepută 
în felul arătat mai înainte, implică în mod necesar și analiza stilurilor, 
căci cum s-ar putea ști ce este exact „limba! literaturii artistice dacă 
nu se cunosc în prealabil elementele stilurilor limbii literare care pătrund 
în mod obişnuit în această „limbă”; cum să definim oare ceva eterogen 
decît stabilind proporţiile şi calitatea amestecului? Situaţia se rezumă 
aşadar într-o alternativă foarte simplă : dacă ceea ce s-a făcut la noi pînă 
acum nu reprezintă decît o încercare de definire şi delimitare a stilului 
literaturii artistice, atunci a venit momentul să se studieze şi celelalte 
stiluri. Dacă limba literară conţine o „limbă” a literaturii artistice, carac- 
terizată în primul rînd prin capacitatea ei de a îngloba părți din stilurile 
limbii, atunci sîntem obligați — ca să ştim exact ce este această „limbă — 
să-i analizăm componentele, adică tot stilurile limbii literare. Se vede 
de aici clar că a continua să privim limba literară numai prin prisma 
creației literare nu înseamnă numai a studia o parte a ei, ci a studia 
chiar această parte trunchiat, insuficient. Iată de ce ne socotim îndrep- 
tățiți să credem că, atîta vreme cît cercetările se vor face în acest; fel, 
nu vom ajunge la o imagine de ansamblu, care nu se poate realiza pe 
baza unui singur stil, chiar foarte important, cum este cel al literaturii 
artistice. 

Este deci cazul să ne întrebăm ce reprezintă în fond studiul limbii 
literare, cum trebuie să se facă şi ce rezultate trebuie să dea el. Din capul 
locului se cuvine să arătăm că din punct de vedere lingvistic analiza 
limbii literare serveşte la precizarea evoluţiei generale a limbii şi la stabi- 
lirea structurii ei actuale. Considerînd că limba literară este cel mai impor- 
tant dintre aspectele limbii comune, celelalte fiind graiuri și dialecte, 
rezultă că de limba literară trebuie să ne ocupăm cu deosebită atenție 
fiindcă în ea se caracterizează linia şi tendinţele evolutive generale ale 
limbii. De aceea, studii ca cele publicate în Limba română de B. Cazacu, 
V. Guţu, G. Istrate, G. Ivănescu şi acad. Al. Rosetti despre felul cum 
se studiază fonetica, morfologia și sintaxa limbii literare ni se par a fi 
singurele care au răspuns la această preocupare. În definitiv, pe lingvist 
îl interesează să raporteze cu cea mai bună metodă părţile limbii literare 
la cele ale limbii comune, istoria limbii literare nefiind decît istoria dezvol- 
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tării părţilor ei şi a legăturilor dintre ele în funcţie de istoria societății. 
Cine deschide, de exemplu, cartea lui L. A. Bulahovski, Limba rusă lite- 
rară în prima jumătate a secolului al XIX-lea (Moscova, 1954), observă 
fără greutate că pe autor îl preocupă să descopere în ce direcţie evoluează 
rusa în prima jumătate a secolului trecut, ce forme se impun şi din ce 
cauze. Chiar şi A. I. Efimov care are un punct de vedere deosebit 
în oarecare măsură de cel precedent, în sensul că el dă mare importanţă 
rolului jucat de scriitori în dezvoltarea rusei literare, se ocupă totuşi 
pe larg în cursul său de Istoria limbii ruse (Moscova, 1954) de naşterea 
şi evoluția stilurilor, vorbind, de exemplu, despre cele două grupuri de 
stiluri în limba rusă literară veche, despre organizarea noilor stiluri ale 
limbii ruse literare, în perioada de formare a poporului rus și a statului 
moscovit ete. Pentru el, istoria limbii literare este mai degrabă o istorie 
a stilurilor, însă, după cum se vede, în nici un caz nu istoria unui stil. 
De altminteri, A. I. Efimov, după ce,în Istoria limbii ruse literare, înclina, 
spre o anumită rezolvare a problemei, și-a precizat mai bine poziţiile 
în 1957, scriind o carte de peste 400 de pagini, din păcate puţin utilizată 
de cercetătorii neștri, unde autorul stabileşte diferențele principale dintre 
stilistica vorbirii artistice și stilistică pur şi simplu. Mă refer la Cmusucmura 
xyðoncecmeennoŭğŭ pesu, apărută la Moscova în 1957. Aici, A. I. Efimov, 
consideră că una dintre sarcinile fundamentale ale stilisticii artistice 
este, fireşte, să-şi definească obiectul, dar că aceasta nu se poate face 
decît după ce se cunose stilurile limbii şi locul pe care limba creaţiilor 
literare îl ocupă între ele. Autorul ţine să sublinieze în repetate rînduri 
cît este de necesar să se compare tot timpul elementele lingvistice din 
limba operelor literare cu corespondentele lor din stilurile limbii. Şi 
E. Riesel, care nu a dat prea mare importanță stilurilor limbii în 1954 
cînd a scris Abriss der deutschen Stilistik, neurmărind nici criteriile generale 
de definire, nici sistemul stilurilor limbii germane, a spus totuşi foarte 
net la pagina 31 a cărţii sale că „obiectul stilisticii ca disciplină lingvistică 
este studierea diverselor stiluri ale limbii naţionale comune ca şi studierea 
stilului beletristicii, ţinînd seama de evoluţia lor istorică”. A. I. Gvozdev 
are aceeaşi părere în Schita de stilistică rusă (ed. II, Moscova, 1955). 
Aşadar, încă înainte de încheierea dezbaterilor despre stilistică din revista 
Voprost iazîkoznaniia, specialiştii considerau descrierea și delimitarea 
stilurilor drept obligaţia metodologică fundamentală a oricărei stilistici. 


Evoluţia ideilor în această privință mi se pare că se ilustrează foarte 


„bine prin recenta Schița de stilistică a limbii engleze de I. R. Galperin 
: (Moscova, 1958). Într-un capitol special, Stilurile limbii engleze literare, 
'I. R. Galperin analizează pe larg stilul gazetăresc, stilul publicistic, cel 


oratoric, stilul prozei ştiinţifice, stilul documentelor oficiale (vezi p. 342 


“şi urm.). 


Prin urmare, indiferent de felul cum concepem istoria limbii lite- 
rare, ca o istorie a stilurilor ei sau ca o istorie a lexicului şi structurii 
ei gramaticale, pentru a putea continua în condiţii mai bune studiul 
limbii noastre literare, se impune cunoașterea stilurilor ei, a împrejurărilor 
în care au apărut, a modului cum se influenţează unele pe altele ete. 
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Printre cercetătorii noştri circulă însă păreri, a căror fundamentare 
o formează considerarea limbii ca un tot cu părţi care nu se diferenţiază, 
prin funcţia lor, ci prin criterii de alt ordin. Astfel, deosebirile făcute 
în limba literară nu sînt destinate caracterizării stilurilor, ci fie desco- 
peririi procedeelor psihologice care determină intensificarea expresivi- 
tăţii tropilor, vechi figuri de retorică, analizate acum cu un bogat aparat 
lingvistic, fie descoperirii esenței estetice a exprimării scriitorilor şi astfel 
aflăm o mulţime de lucruri interesante : din ce domeniu de viață preferă. 
scriitorul să-şi aleagă imaginile, cum le face mai pregnante, ce preferinţe: 
lexicale sau sintactice are și de ce etc. Metoda seamănă însă foarte bine 
cu ceea ce făcea G. Lanson în stilistică la începutul secolului. Redusă 
la ultima sa expresie, ea reprezintă descoperirea principalelor procedee 
de utilizare artistică a limbii, clasificarea lor într-o ordine oarecare şi 
apoi aplicarea schemei astfel obținute la un scriitor sau altul, scoţind. 
în evidenţă unele detalii caracteristice prin aspectul lor mai mult ori 
mai puţin concret. Aşa caracterizează, de pildă, W.v. Wartburg stilul 
-lui Voltaire în Evoluția și structura limbii franceze (Paris, 1956) din care 
citez : „Prin stilul său caracteristic, Voltaire a influențat profund spiritul. 
francez. El [Voltaire] ştie să exprime o gîndire cu minimum de efort 
sensibil. Mijloacele lui sînt antiteza, şi inegalitatea ritmului. Aceste două. 
mijloace existau deja în La Bruyere. Dar Voltaire le transpune în toate 
domeniile, în toate discuţiile, el le scoate așadar din cadrul psihologic. 
în care, la autorul Caracierelor, sînt mai mult sau mai puțin limitate. 
Voltaire întrebuințează cît mai puţin conjuneţiile care marchează opoziția 
şi celelalte raporturi dintre două gîndiri...” ete. (p. 219). Acest fel de 
a înţelege lucrurile duce inevitabil la părăsirea lingvisticii și trecerea la 
critica literară, chiar dacă aprecierile se datoresc unui lingvist, cum este 
cazul mai sus, căci interpretarea este impusă de metodă, nu de cali- 
tatea cercetătorului. 

La începutul secolului cînd Ch. Bally scria tratatul său de stilis- 
tică, nici el nu voia să descopere stilurile limbii, ci să găsească mecanis- 
mul oricărui stil, procedeele stilistice fundamentale, caracterul general 
al faptului de stil, spre a folosi apoi datele acestea la analiza literară. 
Aşa, se explică de ce scopul final al studiilor sale a fost pînă la urmă tot 
interpretarea textului literar, şi nu o dată, în loc de lingvistică, el face 
psihologie literară, de exemplu, cînd arată efectul frazelor unui scriitor 
asupra cititorului, măsurîndu-le de fapt forța expresivă. 

Autorii celor mai multe studii despre limba şi stilul scriitorilor 
români scrise în ultima vreme nu se declară adepţi ai acestei metode. 
Dar din modul cum urmăresc valorificarea expresivității, de îndată ce 
trec de la descrierea faptelor la interpretarea lor, se impune concluzia 
că ei pornesc în realitate de la procedeele stilistice generale pe care le 
aplică apoi la cazul dat, făcînd legături din ce în ce mai firave cu lingvistica. 

Totuşi o oarecare îmbunătăţire se vede. În al doilea volum de 
Contribuţii la istoria limbii române literare din secolul al XIX-lea, apărut 
anul trecut sub redacția acad. T., Vianu, sînt două studii cu caracter 
general, primul tratează despre lexicul unor documente de la 1848 
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(Elena Şerban), celălalt despre limba şi stilul primelor periodice romi-. 
neşti (Gh. Bulgăr). Deşi începutul este încă timid, el merită salutat. 
Este semnificativ, de pildă, că cercetătorul limbii şi stilului primelor” 
periodice romîneşti, după ce încearcă o serie de generalizări, făcînd obser- 
vajţii utile, evită comparaţia pe care am fi aşteptat-o între stilul publi- 
cistic actual şi cel din primele decenii ale secolului trecut, tocmai fiindcă. 
nu s-au arătat caracteristicile stilului publicistic. Dar cît de mult 
n-ar fi cîştigat cercetarea sa, dacă s-ar fi făcut pe baza. cunoaș- 
terii stilurilor limbii ! 

Iată de ce, redacţia revistei Limba română, analizînd problema. 
modului cum se studiază limba literară, s-a hotărît să ceară colabora- 
torilor săi ca, în anul 1959, să contribuie la stabilirea și delimitarea stilu- 
rilor limbii literare, căci numai după ce se vor cunoaşte caracteristicile: 
şi evoluţia: lor se vor contura mai limpede istoria și stilistica limbii noastre. 
literare, despre necesitatea cărora nu este nevoie, credem, să se mai 
insiste. 


DESPRE TRADUCEREA ASPECTELOR VERBALE 
DIN RUSĂ ÎN ROMÎNĂ. 


(CONSIDERAȚII DE ORDIN STILISTIC) 
j DE 
GH. BOLOCAN 


Ceea ce face ca două limbi să nu semene sînt; mai ales deosebirile 
“de structură gramatic lă care se manifestă fie prin absenţa unor categorii 
gramaticale într-o limbă şi prezenţa lor în alta, fie numai prin coincidenta 
lor formală. Redarea categoriilor gramaticale dintr-o limbă în alta 
prezintă greutăţi cu atît mai mari cu cît asemănările celor două limbi 
sînt mai mici. 

Traducerea este însă totdeauna posibilă, pentru că prin ea nu se 
urmărește reproducerea categoriilor gramaticale, ci redarea conţinutului, 
a ideilor. Prin urmare şi la traducerea formelor gramaticale nu poate fi 
vorba de modele rigide. Adesea, unele categorii morfologice, spre exemplu, 
se pot reda în traducere prin mijloace sintactice sau lexicale. Verbul, de 
pildă, are o serie de categorii gramaticale care nu există în toate limbile 
şi care, pe de altă parte, nu se găsesc niciodată concentrate în structura 
gramaticală a unei singure limbi. Aceasta nu însemnează însă că în pro- 
-cesul comunicării o limbă în care o anumită categorie gramaticală lipseşte 
nu poate să exprime conţinutul acestei categorii prin alte mijloace. 
Limbile dispun de mijloace capabile să compenseze lipsa unei anumite 
categorii gramaticale. 

În cele ce urmează vom încerca să arătăm raportul dintre timpu- 
rile verbale romîneşti şi trecutul perfectiv şi imperfectiv din limba rusă. 

Limba romînă, deşi nu are pentru aspectul verbal o expresie grama- 
ticală, dispune de o serie de mijloace care compensează această lipsă. 
Ele sînt de ordin gramatical (sistemul timpurilor), lexical (întrebuinţarea 
adverbelor de timp şi mod, derivarea cu unele prefixe), semantic (ideea 
de aspect e inclusă în sensul verbului). Alteori, contextul în întregimea lui 
“redă nuanţa aspectuală. Dintre toate aceste mijloace cel mai important 
pentru problema de care ne ocupăm este primul. 
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Acad. Al. Graur constată în Limba română, nr. 5 din 1954 că: 
»Problema aspectelor stinghereşte şi ea adesea pe traducător. În linii mari, 
trecutul imperfectiv corespunde imperfectului nostru, dar poate exista 
în romînește un trecut imperfectiv care nu e imperfect, mai cu seamă 
dacă durata acţiunii e exprimată printr-un adverb : acolo am stat multă 
vreme la îndoială. Traducătorii, în asemenea situaţii, folosesc adesea imper- 
fectul, greşit”. 

Observaţia este interesantă şi plină de sugestii. În manualele de 
limbă rusă, apărute la noi, se spune lapidar că trecutul imperfectiv din 
limba rusă corespunde împertectului din limba romînă, iar trecutul perfec- 
tiv, mai ales perfectului compus. Afirmația este numai în parte adevărată. Ea 
se bazează pe constatarea generală că în limba romînă unele forme verbale, 
deşi nu au expresie gramaticală specială, conţin totuşi şi nuanțe de aspect. 
Astfel, imperfectul arată nu numai o acţiune simultană cu altă acțiune 
trecută, dar şi o acțiune sau stare fără început şi fără sfîrşit, de durată, 
o acţiune prezentată în forma unui proces în desfăşurare, fără legătură 
cu prezentul. Aceste caracteristici apropie imperfectul romînese de 
trecutul imperfectiv din rusă, care indică şi el tot o acţiune desfă- 
şurată în trecut, fără legătură cu prezentul, o acţiune durativă, ne- 
rezultativă. 

În plus, și în romînă şi în rusă, cele două forme verbale sînt prin exce- 
lență timpuri descriptive. 

Perfectul compus exprimă o acțiune trecută raportată la momentul 
vorbirii, o acțiune terminată al cărei rezultat e vizibil, indiferent dacă 
durează mai mult sau mai puţin. Prin aceasta perfectul compus se apropie 
de trecutul pertfectiv din limba rusă. Aceste trăsături fac ca în ambele 
limbi cele două timpuri să fie prin excelenţă narative. 

Pînă aici chestiunea pare simplă. Ea se complică însă în raport 
cu stilurile limbii și cu rolul stilistic pe care îl au aceste categorii verbale 
în diferite contexte. Pentru analiza care urmează am luat în consideraţie 
texte ştiinţifice, ideologice şi beletristice, alegînd în acest scop cîteva 
traduceri bine făcute din domeniul fizicii, economiei politice și Literaturii!. 

Textele din domeniul științelor exacte nu ne oferă material care 
poate fi luat în consideraţie, întrucât în ele, trecutul pertectiv sau imper- 
fectiv este ca și inexistent. Puținele cazuri în care cele două forme de 
trecut apar totuși nu sînt concludente pentru că valoarea lor funcțională 
este foarte puţin variată. Pentru a controla această situaţie am făcut 
o incursiune și în lucrări din alte domenii ale ştiinţelor exacte (anatomie, 
geologie şi astronomie). În textele de economie politică, trecutul perfectiv 
sau imperfectiv se întilnește, de asemenea, destul de rar, ceva mai des 
însă decît în domeniile menţionate mai înainte, căci aici consideraţiile 
cu caracter istorie sînt mai frecvente. Iată cîteva rezultate statistice la 
care am ajuns. În general trecutului impertectiv din rusă îi corespunde în 
limba romînă imperfectul (70,27% din totalitatea cazurilor analizate). 


1 B. A. HpacuunbRukoB, Seykoene eoanw, 1954 (V. A. Krasilnicov, Unde sonore, Ed. 
tehnică, București, 1957); ITonumuuecaa skonomun, MocuBa, 1954 (Manual de Economie 
politică, Editura de stat pentru literatură politică, Bucureşti, 1954); JI. H. Toncroiă, Boinau 
mup (L. N. Tolstoi, Război și pace, traducere de I. Frunzetii și N. Parocescu, Ed.Cartea rusă, 1955). 
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În 29, 73% din cazuri, trecutul imperfectiv este tradus în romîneşte prin 
perfectul compus. Trecutul perfectiv din limba rusă este redat în romînă, 
în majoritatea cazurilor (96,34%), prin perfectul compus, iar în restul 
(3,64%) prin prezentul istoric. 

În textele beletristice situaţia se schimbă radical în sensul că posi- 
bilităţile de redare în romînește a aspectului verbal rusesc devin extrem de - 
variate. Astfel, trecutul imperfectiv este tradus în textul analizat de noi 
prin : imperfect (35,52%), perfectul simplu (25,34%), perfectul compus 
(19,37%), mai mult ca perfectul (15,08%), prezentul istorie (5.63%); 
uneori prin gerunziu sau prin diferite mijloace lexicale (7,04%). Trecutul 
perfectiv este şi el tradus în romîneşte prin procedee variate ; prin per- 
fectul simplu (50,43%), prin prezentul istorie (20,73%), prin perfectul 
compus (17,07%) şi, în restul cazurilor, prin mai mult ca perfect, im- 
perfect şi participiul trecut. 

Cifrele de mai sus au valoare aproximativă fiind stabilite pe baza, 
unui număr mic de exemple (procentul maxim la fiecare categorie a fost 
calculat pe baza a cel mult 100 de cazuri). Totuşi chiar aşa, se pot trage 
unele concluzii interesante. 

Redarea în limba romînă a celor două forme de trecut din rusă 
aproape exclusiv prin imperfect şi perfectul compus în stilul ştiinţific. 
şi, prin procedee foarte variate în stilul beletristic ne arată că, în raport 
cu stilurile limbii, categoriile gramaticale au valori inegale. Acest fapt- 
reiese mai clar toemai din compararea a două limbi. În limba romînă, 
care dispune de o mai mare varietate de timpuri decît limba rusă, între- 
puinţarea cu precădere a unei anumite forme în stilul științific, este con- 
cludentă în acest sens. În rusă, deşi, acest lucru nu se vede prea ugor 
din cauza imposibilității de a marca formal valoarea unui anumit timp- 
într-un stil sau altul, fără îndoială, există diferenţă de valoare ale timpu- 
rilor în raport cu stilurile limbii. 

Cu toate că, atât în cazul stilului științific cît şi al celui beletristic,. 
traducerea trebuie să însemne în primul rînd redarea conținutului, pro- 
blemele puse de aceste două stiluri sînt diferite. Conţinutul operei beletristi- 
ce este mult mai complex. La conţinutul logic se adaugă în mod organic. 
cel emoţional, care dă operei beletristice un anumit colorit stilistic. În 
acest stil formele gramaticale îndeplinesc și ele o funcție stilistică destul 
de importantă. Trebuie să avem în vedere două aspecte ale rolului stilistice 
al formelor gramaticale : a) posibilitatea de înlocuire a unor categorii 
gramaticale cu alte categorii gramaticale (acest procedeu dă aproape întot- 
deauna comunicării o nuanță stilistică pregnantă 1) şi b) alternarea formelor: 
gramaticale într-un anumit fel în contexte diferite. Este vorba aici fie 
de preferința pentru anumite categorii gramaticale în naraţiune, în dialog: 
sau în descriere, fie de modul în care se îmbină ele într-un anumit context. 

Înlocuirea unui timp cu altul este posibilă atât în limba rusă cît 
şi în limba romînă tocmai pentru că în ambele limbi timpurile verbale: 


1 În această chestiune, pen tru limba rcmină, cf. Iorgu Iordan, Stilistica limbii romine, 
Bucureşti, 1944, p. 143—158 ; idem, Limba romînă contemporană, Bucureşti, 1956, p. 422—431, 
pentru limba rusă, vezi A. H. TBosnes, Owepnu no crunucruke pycckoro aria, Mocua,. 
1955, p. 137—148. 
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au valori multiple. În mod concret, într-o anumită limbă acest procedeu 
stilistic este determinat întotdeauna de context. Cînd este vorba de a 
traduce o anumită formă verbală dintr-o limbă în alta, chestiunea se 
complică tocmai prin faptul că sensul unui anumit timp poate fi mai 
restrius sau mai larg într-o limbă decît în cealaltă, în funcţie de context. 
Iată un exemplu : atît în limba rusă cît şi în romînă trecutul poate fi 
înlocuit cu prezentul. Dăm mai jos două fragmente din „Război şi pace” 


în traducerea citată mai sus: 


„Oricât de ciudate ar fi deseri- 
erile istorice în care vreun rege 
sau împărat, certîndu-se cu alt 
împărat sau rege, strînge oştire, se 
văzboieşte cu oastea vrăşmașului, 
sebândeşte, ucide trei, cinci, zece mii 
de oameni şi, drept urmare, sub- 
jugă atît statul cît şi poporul 
întreg...” 


Război şi pace (vol. IV, p. 99). 
sau : 


„Să ne închipuim doi oameni care 
se bat la duel cu floretele după 
toate regulile artei serimei ; duelul 
durează destul de multă vreme: 
deodată unul din cei doi adver- 
sari simțindu-se rănit şi înțele- 
gînd că nu-i glumă şi că îi este 
viaţa în joc, aruncă floreta și, 
apucând, cea dintii bită, care îi 
cade sub mînă, începe s-o rotească”. 


Război şi pace (vol. IV, p. 100). 


„Kak HU CTPaHHEI HCTOPuuecKkHe 
ONACAHUA TOTO, KAK KAKOÑ-HMŐYĄÐ 
KOPOIb MIH MMNepaTop, IIOCCOpPAB- 
DIHCb € pyram UMIIEpaTopoMm AMIM 
ROpDOJLEM, Copas BOĂCKO, Cpasuul- 
CA C BolickoM Bpara, oepucaa nobe- 
Ay, YUA TPH, MATE, HECATE TEICAI 
WEJNOBEK M BCIIEACTBUE TOTO NOKO- 
pu rTocygapCTEO H ENE Hapon. . -" 


JI. H. Toncroă, CoGpanne counnennă. 
(toM VII, p- 123). 


„HpemeraBum ce6e mByx aroneă, 
BAIE AUIUX CO WNATaAMH Ha NOeHHHOR 
IO BceM npaBgunam dexroBaabHoro 
ncKycerBa: bexrosauue npodo abrca- 
A0Cb NOBOIIBEO HONTOe BPEMA; BAPYT 
OHH 483 NpOTHBHMKOB, IOTYBCTBOBAR 
CeGA paHeHbM, HOHAB YTO Heo 
ƏTO He myrka, a Kxacaerca ero 
MUSHU, pocut WNary M B3AB Nep- 
BYIO NONABIIYIOCA MyOUEY, HAUAA 
BOpouars e90”. 


JI. H. Toncroi, CoGpanue cosnnenuă 
(rom VII, p. 125). 


În ambele exemple, în original, se întrebuințează formele trecziului 
perfectiv (într-un singur caz un verb imperfectiv). În limba rusă, formele 


de trecut pot fi înlocuite în toate aceste cazuri cu prezentul. În limba 
romînă înlocuirea prezentului cu orice timp trecut este imposibilă în 
contextul de față pentru faptul că aici prezentul arată o acţiune cu 
caracter permanent, În ruseşte şi trecutul poate unesri exprima o astfel 
de acțiune. 


„Karataiev se uită la Pierre cu 
ochii lui buni și rotunzi, înecați de 
lacrimi şi se vedea bine că îl chema : 
voia să-i spună ceva. Dar Pierre 
eră sătul pînă peste cap de ale 


„„KaparaeB cmoTpen Ha lipepa CBO- 
UMH AOGPHAMU KpPyrTIMMU rna8amu, 
NOAAePHyTEIMU TeNepEb CHe30W, M, 
BUNUMO, MOABEIBAL ero x cese, 
xoren ckasatb “To-To. Ho lsepy 
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sale. Se făcu deci că nu bagă de 
seamă și se îndepărtă în grabă. 
Cînd convoiul de prizonieri se 
urni iarăşi din loc, Pierre se uită 
înapoi. Karataiev încă stătea pe 
marginea drumului, proptit de mes- 
teacăn şi doi francezi, aplecaţi 


CIIUIIKOM C'Tpariio Geo sa ceGa. On 
caean TAK, KAK GyATo He BUJAN, 
U MOCHEIHO OTOWEJN. 

Korza niennbte onATb TPOHYINCh, 
Isep orzanyica nasag. HaparaeB 
cuQea na kparo noporu, y Gepesti ; u 
aBa Pparnysa 4TO-TO roBopunu Han, 


asupra-i tot vorbeau ceva între ei. 
Pierre nu se mai uită; își continuă 
mersul la deal, șchiopătînd. 

Îndărăt, dinspre locul unde stă- 
tuse Karataiev, răsună un foc de 
armă, Pierre auzi clar detunătura, 
dar chiar în clipa cînd o auzi își 
aminti că nu sfârşise încă număiă- 
toarea etapelor ce le mai rămă- 
sescră pînă la Smolensk, socoteală 
pe care o începuse înainte de 
trecerea mareșalului. Şi începu iar 
să calculeze... 

Un cîine urla de undeva, din 
spatele lor, dinspre locul unde 


rămăsese Karat.iev”. 
Război şi pace, (vol. IV, p. 129). 


Din cele 24 de forme verbale ruseşti majoritatea sînt imperfective. 
Ele au fost redate aproape întotdeauna prin perfectul simplu şi mai mult 
ca perfectul. Verbele perfective sînt traduse mai ales prin perfectul 
simplu. Mai mult, unul şi acelaşi verb cuden este redat în pasajul 
analizat în două feluri: stătea (imperfect), stătuse, rămăsese (mai mult 
ca perfect). În cazul de faţă situaţia este tocmai inversă față de exemplul 
precedent. Limba rusă are un singur mod de exprimare a acestei acțiuni 
(întrebuințarea formei perfective nu este posibilă în nici unul din aceste 
trei cazuri). În limba romînă ultima formă, rămăsese, ar putea fi eventual 
redată prin a rămas. Contextul cere însă mai mult ca perfectul. În cazul acesta 
noţiunea gramaticală de timp în limba rusă este mai îngustă decit repre- 
zentarea ei logică, în primul rînd pentru faptul că în acest context nuanţa, 
aspectuală a verbului cuen se micșorează simțitor. Limba romînă, dimpo- 
trivă, are posibilitatea de exprima printr-o formă gramaticală specială 
conţinutul logic și stilistic din limba originalului. 

Dimpotrivă, în versul yen! sacii Gyr mopocecmeosaa aspectul este 
pe primul plan, de aceea în traducerea „Vai duhul rău e-n izbîndire” 
(M. I. Lermontov, Poeme — în rominește de George Lesnea), redarea 
acţiunii printr-un timp trecut nu este obligatorie. Deci, conţinutul logic 
şi stilistic imprimat de aspect nu poate fi tradus în limba romînă, în cazul 
de faţă, cu ajutorul sistemului timpurilor verbale. 

Din ultimele două exemple rezultă că raportul între aspect şi timp 
este foarte complex. Într-un anumit context pe primul plan poate fi ideea, 
de timp, iar în alt context ideea de bază este exprimată de aspect. 


BuUM. Îlvep He ornantrganca Goasme. 
On uen NpUXpaMHBaA, B ropy. 


Csagu Toro mecra, rge cuGea Ka- 
paraeB, nocaswanca Bherpen. Heep 
CABINA ABCTBEHEO TOT BHCTPEN, 
HO B TO We MTHOBEHNe, KAK OH yC- 
MXA ero, Ilbep BCHOMRUN, YTO OH 
He konuni eme HauaToe nepeg npo- 
e8HOM Mâpurana BIIYYCHEeNMe O TOM, 
CROJIBKO IepPeXONOB OCTABAJOCb AO 
Cmovnencka. M on cran caurare ... 

CoGara saBpaua C3agM, © TOTO 
Mecra, rge cuðeas Kaparaes”. 


JI. H. Tonctoñ, CoGpanne couunenui (TOM 
VII, p. 163). 
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Presupunem că în acest din urmă caz, aspectul din limba rusă tre- 
buie redat în romînă, de cele mai multe ori, prin mijloace lexicale. 

Înțelegerea acestui fapt de natură teoretică este foarte necesară 
pentru traducători. 

Traducătorul trebuie să țină de asemenea seamă de faptul că ale- 
gerea formelor verbale trebuie făcută în raport cu caracterul contextului. 
Astfel, în narațiune și dialog limba romînă preferă perfectul compus. 
În dialog faptele povestite de autor sînt redate prin perfectul simplu. 
Aceeaşi formă verbală se întrebuințează şi pentru a arăta o acțiune tre- 
cută care a durat foarte puțin, numai o clipă. În aceste cazuri limba rusă 
întrebuințează trecutul perfectiv. 

Următoarea traducere păcătuieşte din acest punct de vedere: 

„Mi-am amintit de duel şi am priceput că eram rănit. În clipa aceea 
ușa a scîrţiit,. 

— Cum îi merge — şopti un glas, şi eu am tresărit auzindu-l”. 

Am arătat mai sus că în stilul beletristic felul în care se succed și 
alternează între ele timpurile verbale reprezintă un procedeu stilistic 
de seamă. În acest sens vom analiza mai jos poezia lui A. S. Puşkin OGBan 
în traducerea acad. Al. Philippide. Iată cele două texte: 


AVALANȘA OBBAJI 


ÎpoGAcE o MpaunHle CKAJHM, 
Hlymam u Nehamca BAN, 
W nago MHoii xpuuam past, 


În mohorite stînci izbind 
Nahlapii spumegă mugind 
Şi vulturi horă-n cer întind 


Şi gem păduri M ponwem 6op, 
Şi piscuri albe se desprind VW Ganeuyym CPenb BONHUCTOI MTID! 
Din nouri suri. BepmuHi rop. 


Ormrogb copeaaca pas o6Ban 
VW © TAKUM TPOXOTOM ynas, 


Cîndva se prăbuşi din deal 
O avalanșă pe prăval; 


În chei legară mal de mal 
Nămeţii grei 

Şi Terecul cu iute val 
Se-opri în chei. 


Deodată slab şi cuminţit, 

O, Terec, tu au amuţit, 

Dar apele au sfredelit 
Troianul gros 

Și tu din matc-ai năvălit 
Spumind ciudos. 


Şi mult timp pătura de nea 

Zăcu aşa. Nu se topea. 

Şi Terecul ciudos sub ea 
Trecea şuvoi 

Şi spuma-i deasă se izbea 
În bolți de sloi. 


M BCIO TEcHUHY MeXny CKAN 
Sazopoâua, 

HU 'Tepena moryunii san 
Ocmanosuan. 


Bapyr, UCTOIMAB H IPuHCMupeB, 
O, Tepek, TH npepeaun cBoii peB, 
Ho 8amHux BOIH YNOpPAHĂ THeB 
Ilpowuu6 caera... 
TH samonua, OCBHpeneB, 
CBou Gpera. 


VI ponro npopBanHzlă o6Ban 

Heraaoii rpynoro sencas, 

M Tepen suo nog HUM Geoana 
Vl MBUIBIO BOA 

7 mymnoñ nenoii opowas 
JlenAHbiă CBon. 
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A fost şi-un drum peste nămeţi HU NYTb HO HeM WApOKHÄ wen: 
Treceau cai iuți şi boi înceți VH KOHE ckakaA, M BIIEKCA BOJN, 
Şi cu cămila lui, răzleț Vl cBoero BepOnrona een 
Vreun negustor CrenHoi Kynen, 
Azi trece doar Eol, drumeț, Tae H5IHE muumca IUNIE JON, 
Din cer, în zbor. Heðec manen. 


A. S. Puşchin ne dă un tablou din natură, un peisaj dinamice, 
impresionant. Elementele gramaticale esențiale care creează dinamismul 
strofelor sînt fără îndoială verbele, cu ajutorul cărora sînt schițate plastic 
patru momente importante. Din punct de vedere gramatical aceste mo- 
mente sînt redate prin prezent, perfectul simplu, perfectul compus şi 
imperfect. În original întîlnim prezentul, trecutul perfectiv şi trecutul 
imperfectiv. 

Comparînd strofa a II-a şi a III-a din original cu versiunea romi- 
nească ne dăm seama de caracterul complex al aspectului verbal în limba 
rusă. Înţelegînd profund raportul dintre aspectul rusesc și sistemul tim- 
purilor din limba romînă, Al. Philippide a dat o traducere plină de măies- 
trie artistică. Cole două strofe se caracterizează printr-un remarcabil 
dinamism prezentat într-o gradaţie temporală descendentă prin între- 
buinţarea a două forme verbale : perfectul simplu și perfectul compus, 
amândouă corespunzînd trecutului periectiv rusesc. 

În ultimele două strofe dinamismul poeziei scade simțitor, acțiunea 
devine oarecum imprecisă, de durată, neterminată : verbele perfective 
sînt înlocuite cu cele imperfective. Schimbarea aceasta în modul de destă- 


şurare a acţiunii în timp (nuanţa aspectuală) este făcută cu o pricepere 
deosebită : 


„Şi mult timp pătura de nea 
Zăcu aşa...” 


Aspectul este redat aici prin mijloace lexicale. Păstrarea perfectului 
simplu ni se pare pe deplin motivată. Aici perfectul simplu face legătura 
cu strofa precedentă. În textul rusesc această legătură o face primul vers : 


„Ñ nonro npopBannrrii oGBan” 


Din cele de mai sus reiese clar necesitatea abordării unor probleme 
teoretice ale traducerii. Experiența din ultimii ani, mai ales în ce priveşte 
traducerea din limba rusă în romînă, dă posibilitatea de a se face generalizări 
foarte utile, 
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Nimeni nu susține, desigur, că actuala noastră ortografie n-ar fi 
susceptibilă de unele obiecții. Acestea privesc însă exclusiv fapte de amă- 
nunt, nu sistemul ortografic în ansamblul lui. De altfel existența unei 
ortografii cu norme care să mulțumească pe toată lumea este, practic, 
o imposibilitate din mai multe motive, asupra cărora nu este cazul să ne 
oprim aici. Ceea ce se impune pînă la o nouă modificare oficială a orto- 
grafiei este respectarea celei în vigoare, care, cu toate lipsurile ei inerente, 
rămîne totuşi prima noastră ortografie cu caracter științific. Nerespec- 
tarea normelor ei e de natură să reediteze situaţia din trecut, cînd fiecare 
editură, fiecare revistă şi fiecare scriitor aveau (sau puteau avea) o orto- 
grafie adesea mult deosebită de cea pretins „,oticială”?. Consecința acestei 
stări de lucruri era „haosul ortografic”, care deruta pe cititori şi-i împie- 
dica să-și însușească o scriere unitară. 

În actualele condiţii, cînd dispunem de o ortografie elaborată pe 
baze ştiinţifice şi aprobată de Consiliul de Miniştri lipsa de unitate în 
scriere nu mai poate fi tolerată. Cercetind publicaţiile de limbă romînă 
ale Uniunii scriitorilor din R.P.R. am fost surprinşi tocmai de această 
lipsă de unitate în scriere. Ea se datorește faptului că unii colaboratori 
nu stăpînesc, încă, în întregime noua noastră ortografie, iar alții manifestă, 
rezerve față de unele norme ale ei. Pentru a uşura înțelegerea discuţiei care 
urmează, cele mai multe dintre abaterile înregistrate vor fi grupate după 
principiile cărora le aparțin normele ortografice încălcate. 


* Abrevierile pe care le vom folosi sînt următoarele: Gi = „Gazeta literară”; IL = 
„Iaşul literar”; L =,luceatărul”; SB =,,Serisul bănățean”; ST. =, Sleaua” și VA == „Viaţa 
romînească”. Numerele din care provin greșelile semnalate în prezentul articol sint în cea 
mai mare parte din a doua jumătate a anului 1957 şi din prima jumătate a anului 1958. la. 
fiecare fapl cilat an notat în paranteză: titlul abreviat al publicaţiei, anul (indicat de cifra 
romană), numărul (indical de prima cifră arabă), pagina și, uneori, coloana. 
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După cum se ştie, ortografia în vigoare are la baza ei anumite prin- 
cipii a căror aplicare a apropiat scrierea de pronunțare şi a înlăturat 
fluctuațiile care caracterizau vechile sisteme ortografice. 

Cel mai important dintre principiile pe care se bazează noile norme 
ortografice ale limbii romîne este PRINCIPIUL FONETIC, conform căruia, 
scrierea actuală reproduce cît mai fidel cu putinţă rostirea literară. În 
virtutea acestui principiu au fost suprimate, de pildă, consoanele duble 
din cuvinte cum ar fi: casă (de bani), masă „mulțime, rasă ete. Al 
doilea dintre aceste cuvinte apare scris în „Viaţa romînească”! şi în „Steaua! 
cu dublu s: ,, Dar iarăşi nici aici nu trăieşte massa” (VR, XI, 6, 109); 
„în fața acestei minorităţi entuziaste se ridica însă marea massă a oficia- 
lilor. ..” (ST., VIII, 7, 15). Of. şi: condottier (SB, VIII, 12, 3); esseist (SB, 
VII, 10, 81) și perennitate (ST., VIII, 11, 67) — scrise tot cu consoane 
duble, ca în limbile din care am împrumutat cuvintele respective (/ it. 
condottiere, fr. essayiste şi fr. perennité). 

Grafia cu consoane duble nu se mai păstrează decît acolo unde ea 
corespunde unei realități fonetice generale (de exemplu în cazul cuvintelor 
formate cu unele prefixe a căror consoană finală este identică cu consoana 
inițială a rădăcinii). Vom scrie deci corect transsiberian(ă), nu transibe- 
riană, ca în „Steaua” (VIII, 10, 31). Tot cu consoană dublă (nn) trebuie 
„scrise şi următoarele cuvinte: înăscute (ST., VIII, 12, 99); înebunite 

(VE, XI, 3, 94); înegrite (IL, IX, 6, 47); (se) înoadă (VR, XI, 6, 179); 
înobilat (ST., VIII, 10,9); înoit (GL, V, 37, 1,3); înorat (ST., VIII, 10, 28); 
reânoit (IL, IX, 6,104); reînoire (ST., IX, 3,40); se-negurară (ST., IX, 
4, 55) etc. Trebuie totuşi scrise cu un singur n: se înneacă (SB, VIII, 
12, 48); înnotînd (SB, VII, 10, 9) etc. 

În aceste cazuri şi în altele scrierea cu un singur n este corectă, 
întrucât nu se mai simte cuvîntul primitiv (începător cu n) la.care s-a 
adăugat prefixul în- [îneca (Z în-+ lat. năcăre) tață de înnoda (în- / + 
+ rom. nod, existent în limbă)]. 

O altă regulă, izvorită tot din aplicarea principiului fonetic, arată. 
că prefixul des-, înainte de 5,dg,l,m,n,r gi v (deci înainte de consoanele 
sonore) şi înainte de vocale trebuie scris dez-l, nu des-, ca în exemplele: 
desbătute (IL, IX, 5, 61); desbinare (ST., VIII, 11, 71); desbrăcați (ST., 
VIII, 10, 62); desgust (ST., IX, 1,16); deslegarea (VR, XI, 6,105); desnă- 
dejdea (GL, V, 37, 1,4); desnodământ (ST., VIII, 11,33); desrădăcinarea 
(VR, XI, 6,174); desvăluirea (L, I, 1, 2, 2); desvelite (ST., VIII, 11,100); 
desarmonie (ST., VIII, 9, 99); desariiculai (ST., IX, 4, 34); desiluzie (ST, 
VII, 12,101); desinteresat (VR, XI, 5, 207, 2); desumanizat (ST., IX, 4, 70) 
etc. 

Uneori ne întîmpină scrieri inconsecvente pe aceeaşi pagină : des- 
voltare — (al ) dezvoltării (ST., VIII, 12, 66) sau chiar în aceeași frază: 
„(opere) emoţionante mai ales prin capacitatea cu care au surprins des- 
lănțuirea maselor de ţărani, asemeni unei dezlănțuiri a forțelor naturii. . .?* 
(ST., IX, 1, 83). 


1 Vezi Mic dictionar ortografic , ed. a II-a, Ed. Academiei R.P.R., p. 7 şi 35. 
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Preferința pentru scrierea cu s se observă şi în cazul acelor cuvinte 
în care, deşi nu mai avem prefixul des-, s se află în aceeași situație, adică, 
precedă o consoană sonoră. În limba romînă, datorită fenomenului 
numit „acomodare” sau „asimilare consonantică în contact”, s se sono- 
rizează, în această poziție, devenind z, sub influenţa pe care o exercită 
asupra lui consoana sonoră următoare. Din această cauză scrierea cu s 
este considerată necorectă și neconformă cu rostirea şi în numeroasele 
exemple de acest fel: asvîrli(ST., VIII, 10, 50); ciosvîrte (L, I, 1, 6, 1); 
isbuoniri (ST., VIII, 10, 140); îsvorul (L, I, 1,7, 3); se sbate (L, T, 1,7, 3); 
sborul (SB, VII, 10, 51} ; sbucium (ST., VIII, 10, 85); sburd (ST., VIII, 
11,125); sdravăn (ST., VIII, 11,40); sgomotos (ST., VIII, 10, 53); sgri- 
buliti (IL, IX, 5, 8); sguduitoare (IL, LX, 5, 60); sgură (ST., VIII, 11, 88) 
sveltă (VR, XI, 6, 17); svîntate (L, I, 1, 12, 2); soîrle (VR, XI, 3, 81); 
svonul (IL, IX, 5, 30) etc. 

Aşa cum nu putem pronunța s înainte de o consoană sonoră, la fel 
nu se poate rosti n înainte de consoanele bilabiale p şi b. De aceea sîntem 
surprinşi cînd, citim în „,Steaua” : inpediment (VIII, 11,122) și (ne vom) 
plinba (VIII, 10, 84). Aceste grafii nu sînt etimologice, deoarece cuvintele 
respective provin din lat. împedimentum şi perambălăre. Cf. şi inpracti- 
cabil, tot în „Steaua” (VIII, 7, 96) format din in- + practicabil (după 
fr. impracticable). Şi aici a avut loc „acomodarea”” despre care am vorbit, 
aşa încât cuvîntul trebuie ortografiat impracticabil. 

O altă normă ortografică foarte puţin respectată este cea care 
preconizează scrierea ie, nu e „la început de cuvînt sau de silabă care 
urmează după o vocală''?. Scrierea cu e în loc de diftongul ie ne întîmpină, 
în publicaţiile de care ne ocupăm, la tot pasul : alcătuese (ST., VIII,11, 25); 
caet (ST., VIII, 10, 81); constitue (YR, XI, 3, 80); creer (ST., VII, 10,81); 
să cutreere (VYR, XI, 6, 157); eri (IL, LX, 5, 30); foae (ST., VIII, 10, 157); 
să iee (IL, IX, 5,28); înghesue (ST., VIII, 12, 109); se mistue (ST., IX, 
3, 38); noembrie (ST., VIII, 10, 20); ploae (IL, IX, 5, 16); Ploesti (L, I, 
3, 9, 1); reese (VR, XI, 6, 106); șuerat (ST., VIII, 10, 48); trăesc (ST, 
VIII, 10, 33); trebue (ST., IX, 1, 89); vuet (ST., VIII, 10, 6) ete. 

Datorită tendinței de evitare a hiatului, diftongul e apare, în schimb, 
în unele dintre acele cuvinte care constituie excepţii de la regula enunțată 
mai sus : aier (ST., VIII, 10, 28) în loc de aer; ideie (ST., VIII, 10, 137) 
în loc de idee; maieştri (ST., VIII, 10,146) în loc de maeștri, tranșeie (ST., 
IX, 3, 121) în loc de tranșee (sing. și pl.) ete. 

Deşi, în virtutea aceluiaşi principiu fonetic, se preconizează orto- 
gratierea celor mai multe neologisme aşa cum se pronunţă, unele dintre 
ele (cu o circulaţie destul de mare) sînt scrise ca în limba de origine : abat- 
jour (ST., VIII, 1, 24); bonjour (VR, XI, 6, 52); errata (ST., VIII, 8); 
gobelinuri (VR, XI, 3, 77); interview (ST., LX 3, 3); jongleur (ST., VIII, 
11,67); menu (IL, IX, 5, 9); merçi (VR, XI, 6, 52); spleen (GL, V, 39, 2,6); 
squar (SB, VII, 10, 91); vis-à-vis (SB, VIII, 12, 22) ete. Altele apar 


1 Pe aceeași pagină, la distanță de numai trei rînduri, citim: „după zborul cocorilor 
încă mai strig”. 
2 Vezi Mic dicționar ortografie, p. 31. 
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scrise într-o ortografie hibridă, cu predominarea (într-o măsură mai mică 
sau mai mare) a tendinței etimologizante : avantgărzile (L, I, 3, 8, 2); 
avantposturi (ST., VIII, 10, 20); buddhismul (ST., IX, 1, 54); coerentă 
(VR, XI, 6, 1 53); (normele) filosofice (ST., VIII, 12, 8); (imaginaţia) 
helenă (ST., VIL, 12, 87); hipostaze (ST., IX, d, 52); (exagerările) pejo- 
rative (ST., IX, i 22); qvazidementă (VR, XI, 5, 155); sensuală (SB, VII, 
0, 19); sympozioane (SB, VII, 12, 52); (deasupra) tevasementului (ST, 
IX, 5, 56); vestmânt (L, I, 1, 2, 2) şi se-mvesbnântează (GL, V, 38, 8, 1) în 
loc de veșmânt și se- nvesmintează (cum pronuntă cei mai mulți vorbitori i). 

Şi în scrierea neologismelor ne întîmpină fluctuații și contradicții, 
pe aceeaşi pagină : umor—humorului (ST., VITI, 10, 141); regisor — regi- 
sora (SE. IX, 4, 96) sau chiar în aceeași "frază ; el recomandă perfecta 
colaborare dintre regizor gi pictura decorativă: regisorul contribuind 
la unificarea ansamblului, pictorul — la învioraea perspectivei scenice” 
(IL, IX, 5, 64). 

Iată și un exemplu de scriere inconsecventă a două neologisme 
aparținind aceleiaşi familii : „...despre cari (sic) scria cu atîta umor. 
profesorul polonez Thadeus Zielinski, cunoscutul humorist gi animator 
al clasicismului ” (ST., VIII, 11, 67). 

Un alt principiu deosebit de important, pe care se bazează noua 
noastră ortografie, este PRINCIPIUL MORFOLOGIC. Recomandind păstrarea 
unei unități a desinențelor și a sufixelor, în cursul flexiunii şi al derivației, 
acest principiu gramatical ne dă posibilitatea să înlăturăm o serie de incon- 
secvenţe în scriere, să realizăm o simetrie formală și să recunoaştem, astfel, 
unități morfologice?. Cu ajutorul lui a fost reglată, de pildă, scrierea difton- 
gilor ia şi ea care au, în anumite împrejurări, aceeaşi valoare fonetică. 
Recurgerea la pronunțare fiind de data aceasta inoperantă, principiul fonetic 
a fost sacrificat și s-a ţinut seamă de alternanțele fonetice : scriem gheață, 
cheamă etc., deși rostim ghiaţă şi chiamă pentru că ea alternează în cursul 
flexiunii cu e (ghete, chem, chemăm etc.). Din această cauză, în toate sub- 
stantivele şi formele verbale pe care le îngirăm mai jos, diftongul îa trebuie 
înlocuit, în scris, cu ea : chiag (IL, IX, 5, 25); ghiaţă (VR, XI, 3, 58) ; ochiade 
(IL, IX, 5, 9); se cheamă (IL, IX ,5, 14); îngenunchiaţi (VR, XI, 5, 93); 
înmănunehiate (SB, VIII, 11, 86); -supraveghia (ST., IX, 5, 109) ete. 

În mod aproape regulat este înlocuit ea cu ia în sufixul flexionar 
-ează : accentuiază (ST., IX, 3, 62); se atenuiază (ST., IX, 5, 26); efec- 
tuiază (ST., VIII, 12, 52); evoluiază (SB, VIII, 11, 83); înmănunehiază 
(GL, V, 39, 2, 4); se perpetuiază (ST., IX, 5, 109); se situiază (SB, VII, 
10, 88) ete. Aceste forme verbale trebuie scrise ca şi lucrează, izolează 
ete. (rădăcină +ează). Nu aceeaşi situaţie este în cazul verbului a (se) 
așeza, care (avînd rădăcina așez-) trebuie scris la pers. a III-a sing. și 
pl. (se) așază, nu așează (VR, XI, 5, 154; SB, VIII, 12, 47); (se) așează 


1 Pentru explicarea acestei variante, în afară de intluenta grafiei franceze (terrassement), 
mai poate fi invocată disimilarea vocalică (a — a > a—-e) și mai ales influenta asimilatoare a 
Jui e accentuat din silaba ultimă (a-è & e-è). 

? Pentru detalii, vezi acad. Î. lordan, Limba romină contemporană, edilia a Ti-a, 
Ed. Ministerului Învățămîntului Public, 1956, p. 21% şi urm. si M, Grigorescu, Principii grama- 
ticale în ortografie, în Limba romînă, ILL (1951), nr. 1, p. 15 şi urm. 
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(GL, V, 38, 1, 3) ete. Şi aceasta fiindcă în rădăcina cuvintelor, după lite- 
vele g, j, mu se serie niciodată ea, ci al. 

Scrierea cn triitongul iea în exemplul (se) insinuivază (ST, VIII, 12, 
104) este complet lipsită de temei. Corect e: se însinuează (ea ŞI accen- 
tuează, evoluează etc.). ` 

Diversele forme flexionare ale verbului crea apar adesea scrise greşit : 
creia (ST., VELL 11, 74); a creza (VR, XI, 5, 192) ; creează (IL, IX, 5, 52); 
să creem (ST., IX, 4, 12); ĉi cree (ST., VIII, 12, 65); (el) creea (SB, VII, 
10, R2); ereind (VYR, SI, 5, 203, 1); cresat (ST., VIT, 11, 110) etc. 
Pentru participiul trecut am întîlnit şi forma creeat: „Pe lingă 
faptul că Macarenco (sic) a creeat o operă documentară,... Poemul peda- 
gogic este și o lucrare de artă”. (ST., IX, 3, 97).. 

Dacă scrierile : să creem, îi cree ete. reproduc rostiri curente (expli- 
cabile prin analogie) forma participială creeat nu poate fi interpretată 
decît ca un hiperurbanism grafic, la care s-a ajuns datorită reacției față 
de scrierea cu un singur e a formei de pers. a III-a sing. şi pl. (crează în 
loc de creează). 

Verbele a suferi gi a descoperi se seriu la indicativ prez. persoana 
a II-a sing. şi pl. suferă şi descoperă, nu sufere (ST., IX, 5, 97) şi descoper e 
(ST., IX, 1, 85); verbul a avea face la conjunctiv prez. pers. a III-a sing. 
şi pl. să aibă, nu să (nu) aibe (VR, XI, 6, 77); preceda (la fel ca toate ver- 
bele de conjug. I) are pers. a III-a sing. şi pl. precedă, nu precede (ST., 
IX, 1, 115); profera face la imperfect, pers. a III-a pl. proferau, nu pro- 
fereau (ST., VIII, 10, 88) — formă analogizată după unele verbe de conjug. 
a IV-a (sufereau, acoperau etc.); coborî, în schimb, face la aceeaşi 
persoană 2 subjonctivului : să coboare (ca şi să doboare), nu să coboară: 
„cât aş vrea să coboară mai în jos nopţile albe ale polului...” (ST., VIII, 
10, 28). . 

În cazul pronumelui {şi adjectivului) demonstrativ de identitate 
trebuie făcută- distincția între fem. sing. aceea, aceeași (cu diftongul 
ea) şi între masc. pl. aceia, aceiaşi, care, deşi se pronunţă la fel, se seriu 
totuşi diferit tocmai pentru evitarea eventualelor confuzii. Prin urmare 
la nominativ sing. este corect : aceeași mină, nu aceaşi mină (ST., VIII, 
10, 50) sau aceiași zi (ST., VIII, 10, 56); aceiași lume (YR, XI, 5, 16) etc. 
Gen. și dat. sing. este aceleiasi, nu ca în exemplele următoare : „datorate 
aceleaşi „concepţii” (ST., VIII, 10,121); două luvi ale aceleași urbe cos- 
mopolite” (SB, VII, 10, 83); „sub semnul aceleeași inspiraţii”? (ST, 
IX, 4, 69). 

Tot conform unei reguli care ilustrează aplicarea principiului mor- 
fologic în ortografie trebuie să scriem : clujean, greşeală, înfricoşător ete., 
nu clujan (ST., VIIL, 11, 107); ieşean (ST., IX, 1,80); lipovan (SB, VIII, 
12, 33); năsăudan (SB, VII, 10, 84); resitan (SB, VI, 10, 92); someganul 
(IL, IX, 6, 47); greşsală (ST., VIII, 12, 97; SB, VII, 10, 92); zăpusală 
(L, I, 4, 3, 2); (puteri) înfricosetoare (ST., IX, 5, 56) ate. Aceasta fiindcă 


1 Vezi Mic dictionar ortografic, p. 5 şi 77. 
2 Aceleaşi este pluralul lui aceeaşi. Cit priveşte grafia eronată aceleeaşi ea trebuie expli- 
cată invocindu-se influenta lui aceeaşi. 
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în cuvintele respective avem sufixele : -ean, -eală şi -ător (cf. : mureşean, 
amețeală, culegător etc.). 

De multe ori unele substantive şi adjective nu sînt articulate la 
nominativ şi acuzativ plural cu articolul definit; i : „Copii purtaseră vitele 
la păscut pe aceleași coclauri” (ST., IX 4, 20); „Albaştri lui ochi pierduţi 
sînt şi goi” (GL, V, 40, 3, 6); „Fie pe străini, fie pe proprii lor copii 
sau nepoți” (ST., IX, 3, 28). Iată şi un exemplu de substantiv feminin 
nearticulat cu î la genitiv singular : „Procedeele stilistice şi componistice. . . 
nu alterează cu nimic coloritul spaniol al lucrări ei, dimpotrivă, îl subli- 
niază și îl evidenţiază” (ST., IX, 3, 102). 

Dacă în cazurile citate articolul enclitic lipsește, în următorul exemplu 
el este absolut de prisos: „Şi tu prin codrii-ţi alungai/Ardoarea ta vînă- 
torească” (L, I, 7, 9, 

Următoarele cuvinte compuse trebuie scrise împreună, nu separat 
sau cu liniuţă, din cauză că elementele lor alcătuitoare și-au pierdut in- 
dividualitatea morfologică : adese ori (YR, XI, 6, 153); alte ori (IL, IX, 
5, 64); anti-metafizice (ST., VIII, 12, 69); anti-național (IL, IX, 6, 97); 
așa dar (VR, XI, 5, 119; L, I, 3, 10, 2); atot-puternie (ST., VIII, 8 
74); atot știutor (YR, XI, 6, 187); auto-analiză (ST., IX, 1, 73); avant- 
gardă (ST., IX, 1, 121); (atacuri) bine-venite (VYR, XI, 6, 141); bună 
oară (VR, XI, 6, 144); bună stare (VR, XI, 3, 9) ci-că (ST., IX, 
3, 83); cinci zeci (IL, IX, 6, 58); cîte-odată (L, I, 3, 2) şi câte o dată 
(SB, VII, 10, 47); contra reformă (ST., VIII, 8, Ta); ' de- -asupra (L, I, 
1, 1, 3); de plin (ST., VITI, 12, 84); de- ocamdată (ST., VIII, 11, 34); 
dese ori (ST. IX, 1, 100); "de sigur (L, I, 1, 7, 1); don- juanul (SB, 
VII, 10, 67); fie ce (VR, XI, 6, 103); hidro-avionul (SB, VII, 10, 73); 
miază zi Si, VIII, 1, 12); ' ne-alterată (ST., IX, 3, 102); nici o dată 
(SB, VII, 10, 67); ne la locul (SB, VII, 49, 10); neo-greacă (ST., IX, 
1, 103); ori cine (VR, XI, 6, 25); pre- socialiste (ST., VIII, 11, 117); post- 
fată (ST., VIIT, 9, 99); 'sacro-sancte (SB., VIII, 11, 87); semi-consoane 
şi semi-vocale (ST., IX, 1, 84); (regiunea) sub-Carpaticăi (ST., IX, 3, 95); 
sub-sol (VR, XI, 3, 82); tot odată (ST., 11, 70); vice-amiralului (ST., 
VIII, 10, 44); vre-un (ST, VIII, 10, 22). 

Trebuie scrise, în schimb, cu liniuță între elementele lor componente : 
ad hoc (VR, XI, 6, 153); astă vară (GL, V, 40, 7, 3); așa numită (ST, 
IX, 3, 86); așa zisa (ST., VIII, 11, 92); aşa zișii (L, I, 1, 11, 2); calea 
valea (IL, IX, 6, 60); (din) ) fir a păr (ŠT., TX, 3, 50); întrun (ST., 
ym 12,63) ; tarota (ST., VIII, 11, 34); propriu gzis (GI, V, 42, 

1); propriu-zise (ST., VIII, 10, 75) ete. Cit priveşte îmbinările : (de) 
atian (ST., VIII, 11, 118); (de) astădată (ST., IX, 3, 79); deândată ce 
(ST., VIII, 12, 105); deobicei (VR, XI, 5, 12); însfirsit UL, IX, 6, 61); 
întrutotul (ST. VIII, 11, 66) şi oridecâleori (VR, XI, 6, 12) ele trebuie 
scrise separat (de atîtea ori; de astă dată eic.), deoarece gradul de compu- 
nere este puţin avansat. 

În sfîrşit, trebuie înlăturate şi în cazul cuvintelor compuse incon- 
secvențele grafice — atît de numeroase şi de supărătoare mai ales în 


l1 Partea a doua a acestui cuvînt compus nu se scrie cu majusculă. 
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paginile revistei „Steaua” : auto-portret şi autoportretului (ST., VIII, 
9, 85); de-a lungul şi dealungul (ST., IX, 4, 48) nici un şi niciun (ST., 
IX, 4, 83); post-scriptum şi postscriptum (ST., VIII, 11, 82—83)! ete. 

În serierea cuvintelor compuse trebuie să mai avem în vedere şi 
PRINCIPIUL. SINTACTIC, care ne recomandă să ţinem seama de sensul 
şi de valoarea gramaticală pe care o are cuvîntul compus în context. 
Astfel adverbul altădată cu sensul de „odinioară” „este incorect scris 
în următoarele cazuri : „Oamenii au ieşit din făgaşurile lor de altă dată ...” 
(VR, XI, 6, 110); „„Altă dată nu se putea trece pe acolo decît sărind din 
bolovan în bolovan...” (GL, V, 38, 1,5); ,.. -chipul în care se făceau 
altă dată judecăţile ...” (IL, IX, 5, 37); „Radu D. Rosetti îşi conduce... 
cititorul prin lumea de altă dată ...” (ST., IX 5, 99) etc. În următorul 
exemplu însă, altă dată trebuia scris în două cuvinte fiindcă are sensul 
de „în altă împrejurare”: ,,... am să-ţi explic eu altădată cum de- 
vine —...” (VR, XI, 6, 38). 

Tot în două feluri se mai scriu şi alte cuvinte compuse. Odată, de 
pildă, trebuie scris împreunat cînd este adverb de timp şi înseamnă 
cîndva” („a fost odată”) şi trebuie scris în două cuvinte cînd este numeral 
adverbial şi înseamnă „o singură dată”. Indiferent de sensul pe care-l 
are, cuvîntul este scris de unii colaboratori numai împreună, iar de alţii 
numai separat. Notăm mai întîi exemple de scriere într-un singur cuvînt 
a lui o dată — numeral adverbial : „Mai citi odată cererea... cu aceeaşi 
desfătare..." (VR, XI, 6, 42); „S-au răsculat nu odată, ...” (GL., V, 
„39, 2, 7); „Ai mai fost odată” (IL, IX,6, 37);,,Ziarul apărea odată pe 
săptămînă” (ST., VIII, 10, 54); „Nu odată am pornit spre tine” (L, I, 
7, 5, 2) ete. Uneori cuvîntul în discuţie apare scris împreunat chiar atunci 
cînd valoarea lui de numeral este cu totul evidentă: „şi-o lovi cu sete, 
odată, de zece ori, de o sută de ori” (ST., VIII, 11, 42). 

Notăm şi cîteva exemple de scriere în două cuvinte a lui 
odată — adverb de timp: „Un scriitor francez ... deplingea o dată plă- 
cerea stupidă pe care o simţise în copilărie citind diferite inepţii” (VR, 
XI, 6, 148); „O dată, un prieten mi-a povestit că a luat parte şi el, ... 
la luptele pentru curățirea Capitalei ...” (L, I, 3, 9, 3); „Îmi arată 
o fotografie făcută cînd a venit el o dată, în permisie”. (SB, VIII, 12, 23). 

“Tot într-un cuvînt trebuia scris odată şi în următoarele două exemple, 
în care valoarea lui este de adverb de mod: „O dată s-a făcut galben 
vecinul. Ce roată?” (GL, V, 40, 7, 3); „„Sărind treptele cîte trei o dată, 
a ajuns într-o nouă încăpere ...” (SB, VII, 10, 17). 

Trebuie să se facă, de asemenea, distincție între demult (avînd 
sensul de odinioară” şi răspunzînd la întrebarea „cînd 2”) gi între prepo- 
ziţia de + adv. mult („de mult timp”): „Asta fac demult” (ST., VIII, 
12, 13); „... de care m-am despărţit nu demult” (ST., VII, 10, 21); 
+... s-a urcat nu demult...” (ST., 10, 27); „Ajuns demult la vîrsta 
maturității artistice ...” (ST., IX, 5, 100) ete. În toate aceste cazuri 
de mult trebuia scris în două cuvinte. 


1 Formele corecte sînt: autoportret, de-a lungul, nici un și post-scriptum. 
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Pentru a puteg fi deosebit de adverbul de ioc „deoparte (scris 
împreunat şi pronunțat în trei silabe), „de o parte”, care se opune lui 
„de altă parte”, trebuie scris separat, nu ca în următoarele contexte : 

„gîndiţi-vă, în acest sens, „la tabăra alcătuită de Cozieni, Lascarizi și 
Vorvoreni, pe deoparte, "(ST VII, 10, 93); „... prin promovarea 
acelor lucrări care kopere. își sorb conţinutul din realitatea vieţii 
contemporane, iar pe de alta din interpretarea fenomenelor ...” (SB, 
VII, 10, 88) ete. Alteori este greșit scris adverbul : „Cît trebuie să pun 
de-o parte la chenzină ... ?” (VR, XI, 6, 43); ,,... o interpretare care nu 
lasă de o parte nimic ...” (VR, XI, 5, 145) ete. 

Incorect scris apare şi adverbul restrictiv numai (sinonim cu doar) : 
„Cu atît mai mult cu cît de lipsurile semnalate nu sînt responsabili NU 
mai artiștii ci şi o anumită tendință practicistă îngustă ...” (VR, XI, 2, 
191). Scrierea în două cuvinte este justificată atunci cînd după adverbul 
de negaţie nu urmează mai: nu mai vorbi!; nu mai ştiu nimic etc. 

Într-un cuvînt trebuie seris şi adverbul totuna „la fel, acelaşi lucru” : 
„3... aprecierea unei cărţi bune nu e tot una cu tămiierea unei cărţi presu- 
puse a fi bună,..." (IL, IX, 6, 77). 

Numeroși colaboratori ai revistei ,,Steaua”” (în frunte cu unii mem- 
bri ai colegiului redacţional) nu respectă PRINCIPIUL TRADIȚIONAL-ISTORIG 
atunci cînd este vorba de scrierea formelor flexionare ale verbului a fi 
la persoana I sing. şi pl. şi la persoanele a II-a şi a III-a pl. ale modului indi- 
cativ prezent. Astfel, într-un singur număr al revistei amintite (10/1957) am 
întîlnit de 89 de ori forma sunt (pers. I sing. şi a III-a pl.), de 6 ori forma 
suntem şi de 2 ori forma sunteţi. 

Nu vom zăbovi prea mult arătind în mod detaliat de ce s-a optat 
pentru sînt şi nu pentru sunt, deoarece această problemă a fost pe deplin 
elucidatăl. Ceea ce trebuie reținut e faptul că scrierea sînt, sîntem ete. 
este justificată din punct de "vedere istorie (deoarece continuă o veche 
tradiţie grafică) şi pe deasupra oglindește și pronunțarea cea mai răspîn- 
dită chiar în zilele noastre2. Probabil că chiar acei care se străduiesc să 
serie în mod cît mai regulat sunt, mai pronunţă uneori şi sînt. Spre această 
concluzie ne conduce alternanţa formelor sunt, suntem, sunteți cu sânt, 
sîntem, sânteţi pe aceeași pagină (VIII, 10,20; VIII, 10,21; VIII, 10,33; 
VIII, 10, 66; VIII, 10,97; VIII, 10, 122; VIIT, 10,143; VIII, 10,146; 


1 În afară de lămuririle care se dau în , Introducerea” la Micul dictionar ortografie, ediţia a 
Il-a, p. 20—21 vezi şi articolul intilulat Noua ortografie şi istoria limbii literure, de J. Byck, 
unde se dezbate pe larg problema în discuție (Limba romină, III (1954), nr. 6, p. 31 şi urm.). 
În acest articol se arată în mod convingător că pers. I sing. ṣi a Ill-a pl. de la verbul a fi 
nu provin din lat. sunt, ci din sint — formă de pers. a II-a pl. a conjunctivului prezent, care 
a devenit în mod normal, în limba noastră, sint. Așa s-a şi scris pînă în sec. al XIX-lea cind 
latiniștii, în dorinţa lor de a aplica şi în cazul de faţă principiul etimologic, au încercat să impună 
scrivrea suni, nejustilicată tocmai din punct de vedere etimologie. Această scriere (care a influ- 
entat în parte şi pronunțarea) n-a fost niciodată folosită în mod consecvent. Mai mult : marii 
noștri seriilori și cărturari (cum se arată în articolul citat, pe baza unui material foarte bogal) 
au scris și au rostit în mod consecvent : sint, sintem, sînteți. 

2 Pentru verilicarea afirmalici că si astăzi rostirea celor mai multi vorbitori este sint 
şi nu sunt, vezi Micul allas lingvistic romin, partea J, vol. al II-lea, harta nr. 261 „4Pormele 
lui sînt în „aceștia sint copiii mei”). 


VIII, 12,25; VILI, 12,84; VITI, 12,106; 1X,3, 6; IX, 4, 45) sau chiar în 
? ) ) ) 


aceeași frază : „Analizele făcute unor romane cum sunt... La Medeleni, 
Concert din muzică de Bach, Maidanul cu dragoste, Craii de Curtea- 
Veche sau Enigma Otiliei... sînt destul de edificatoare... (ST., VIII, 


11, 89); „Cele mai categorice reusite ale acestei arte sunt așa numitele 
copii după natură — opere ale observaţiei, inteligenţei şi sentimentului, 
așa cum sînt majoritatea poeziilor din volumul ,,Vîrstele anului” (ST., 
VIII, 11, 81). 

Cînd cei mai statornici dintre colaboratorii revistei „Steaua? vor 
renunța la scrierea sunt, suntem, sunteti, problema acestor supărătoare 
inconsecvenţe se va rezolva de la șine. 

Tot în virtutea principiului tradițional-istoric trebuie să menţinem 
în scriere articolul enclitic -î, chiar dacă în vorbire (la nominativ şi acuza- 
tiv singular) nu mai articulăm în mod obişnuit substantivele masculine: 
şi neutre terminate în consoană, u plenison sau u şi î semivoealici. Voind 
să-și caracterizeze presonajele, nu numai prin acțiunile pe care le săvir- 
gesc, ci și prin limba pe care o vorbesc, unii scriitori utilizează acest proce- 
deu grafic, constînd în suprimarea articolului definit -l: ,... nu s-on- 
durat nimeni să vadă ce-i în grajdu ăsta...” (VR, XI, 5, 38); ,„, Pământu 
îţi trebuie, n-ai vrut să intri cu el la colectiv. Ai vrut să-ţi îngropi copilu 
în el. O să rămii cu pământu singur pe lumea asta...” (ST., VIII, 11, 42)etc. 

Fenomenul constind în suprimarea articolului hotărît, în situaţiile 
arătate, constituie de fapt o earacteristică a limbii vorbite în general, 
nu numai a celei populare. De aceea socotim că diferenţierea care se face,. 
pe această cale, între vorbirea personajelor și a scriitorului trebuie evitată, 
întru cît nu corespunde unei realităţi lingvistice. 

Datorită neglijenţei, absenţa articolului definit -l ne întîmpină, 
uneori, chiar în limba unor poeţi, scriitori și publicişti : ,... ori (sic) con- 
ţinutul romanelor dovedeşte tocmai contrariu” (SB, VII, 10, 83); „— Nici 
una, nici alta, bădiţă Nicolae, răspunse brăileanu” (IL, IX, 6, 47); „Ilinca 
trecu șopru de fin, lăsîndu-l pe Mircea singur” (ST., IX, 3, 26). Iată şi un 
exemplu dintr-o poezie : 


„Luminile le deapănă din pomi 


Şi vintu cintă-n şoaptă: 
Frunză dormi”, 
(IL, IN, 5,4) 


Este de la sine înțeles că folosirea articolului definit -l este absolut obli- 
gatorie și în versuri, unde prezenţa Jui nu aduce o silabă în plus. 

Ne mai rămîne să arătăm în continuare greşelile legate de nerespec- 
tarea PRINGIPIULUI SIMBO..1G, care ne recomandă să scriem același cuvînt, 
cînd eu majusculă, cînd cu literă mică (după împrejurări). Astfel, cînd un 
cuvînt se folosește în accepţia lui obişnuită el se serie cu literă mică (sctn- 
teie), iar cînd are un sens cu totul deosebit de cel comun se scrie cu majusculă 
„Seînteia” (ziarul). Tot cu inițială majusculă se scriu și numele unor epoci 
istorice (cum ar fi de pildă, Renasterea) sau al unor evenimente ( Unirea etc.). 
Sensul acestor substantive este un sens special faţă de cel al abstractelor 
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-verbale : renaștere „faptul de a renaşte” și unire „acţiunea de a (se) uni”. 
Din această cauză, cele două cuvinte sînt greșit scrise cu minusculă în urmă- 
toarele contexte: „om al renașterii” (VR, XI, 6, 152); „goi ca îngerii 
renașterii italiene. . .” (IL, IX, 5, 15); „Ştefan zugrăvit de Sadoveanu, are 
-ceva de precursor de renaștere..." (GL, V, 37, 2, 6); „Kogălniceanu a 
-demascat ... acțiunea antiunionistă ... și a înfrînt piedicile puse în 
calea unirii ...” (ST., VIIL, 10, 103). 

Cînd intră ca element component într-o sintagmă care denumește 
-© instituţie, cuvîntul facultate se scrie şi el tot cu majusculă pentru a fi 
diferențiat de facultate cu sensul de „aptitudine”. Sînt eronate grafiile : 
facultatea de filologie (ST., IX, 5, 123) ; absolvirea facultăţii de teologie...” 
(ST., VIII, 4, 72); absolvent al facultății de construcţii (IL, IX, 6, 50) ete. 

Numele punctelor cardinale se scriu cu inițială minusculă, exceptînd 
împrejurările cînd exprimă noţiunea de „ținut”? : „învățătura Răsăritului”. 
Există destui colaboratori care încalcă această regulă şi mai ales excepția 
“ei: „O invazie a geto-dacilor de la Nordul Dunării” (ST., VIII, 11, 72); 
„+. în Italia şi alte ţări din apus...” (ST., IX, 1, 123); „cu mult în urma 
:societăţilor contemporane ei din apusul european” (GL, V, 37, 2, 4); 
33 «++ în apus nu se poate concepe astăzi un studiu de oarecare seriozitate 
fără referire la Marx ..."” (VR, XI, 3, 105) etc. 

Deşi Micul dicționar ortografie nu, ne dă nici o indicație, în virtutea 
aceluiaşi principiu simbolic trebuie să scriem cu literă mare şi cuvîntul 
„compus care denumește sărbătoarea „Anul nou”. În „Iaşul literar” (singura 
revistă în care am întîlnit o dată cuvîntul) el apare scris cu iniţială minus- 
„culă ;, ... în timp ce licoarea care aşteaptă nebăută în noaptea de anul 
nou îi prilejuește versul : ...” (IL, IX, 5,17). 

Tot cu inițială majusculă trebuiau scrise și numele următoarelor 
„sărbători : 7 noiembrie (ST., VIII, 12, 55); 1 mai (ST., VIII, 10, 125); 
23 august (IL., IX, 6, 94; L, I, 1, 7, 1; ST., VIII, 10, 129); 30 decembrie 
(ST., VIII, 12, 115); 24 ianuarie (ST., VIII, 10, 103) şi 9 mai (ST., IX, 5,7). 
‘În împrejurări obişnuite (deci cînd nu simbolizează nimic) numele lunilor 
ca şi al zilelor săptămînii trebuie scrise cu inițială minusculă, nu ca în 
exemplele : „Cluj, August, 1956 (ST., IX, 3, 33);,, ... la sfîrşitul lui Octom- 
„brie 1915, .... (ST., IX, 4, 114) ; ,. . . în fiecare Marţi la Bruxelles” (ST.,L X 
4, 118) ete”. 

+ 

În cele ce urmează semnalăm o serie de greşeli care nu pot fi înca- 
-drate în nici unul dintre principiile amintite. De exemplu: cuvintele 
vacs (<germ. Wachs) şi eceemă (<fr. eczéma) nu se scriu cu v (ca în IL, 
IX, 6, 67 şi ST., VIII, 10, 57); pronumele şi adjectivul demonstrativ același 
„se serie cu final, nu ca în exemplele : acelaș sculptor (SB, VIII, 11, 65); 
„acelaș an (ST., IX, 1, 115); aceluiaș drum (VR, XI, 3, 47) etc. ; auxiliarul 
persoanei I sg. a modului condiţional-optativ se serie aș, nu ași : ași vrea 
(IL, LX, 5, 10); ași zice (ST., IX, 1, 80); nu m-ași teme (ST., VIII, 11, 50); 
ași fi vrut (VR, XI, 6, 22); ași fi dorit (VR, XI, 5, 83) etc. ; persoana a 


1 Vezi Mic dicționar ortografic, p. 56. 
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II-a sg. de la a fi se scrie la imperativul negativ cu un singur î, nu cu doi: 
„Hai nu fii rău”. (ST., VILI, 12, 62); verbul a face apare greşit scris cu pre- 
poziţia a, aglutinată infinitivului scurt :,,.. . s-ar părea că avea de aface cu 
un cadru rectiliniu” (SB, VII, 10, 83); „Şi de această dată avea de aface cu 
o confuzie, a. (SB, VIII, 11, 69). Tot prin aglutinaţie se explică şi scrierea 
ofiră în loc de o țîră „aşa e meseria, mai pui oțiră de apă dacă vrei să faci 
un ban” (ST., IX, 3, 28). Cf. şi omidă (< gr. á ulă ac). 


Fenomenul opus aglutinației (adică deglutinația) poate îi ilustrat 
prin scrierea o leacă în loc de oleacă (< ngr. ónyáxı): „Cu taică-său 
m-am încontrat o leacă (ST,. IX., 4, 33); ,„,Şi vin oleacă toamna colo-n 
cramă” (IL, IX, 5, 5)! 

Dintre toate greşelile de ortografie, întâlnite în publicaţiile de care ne 
ocupăm, cele mai grave ni se par a fi următoarele: ,,Prinde-ţi hoţul! 
(ST., IX, 3, 32) î. 1. d. „Prindeti hoţul !” ; „Firar el al dracului” (ST., IX, 3, 
32) î. 1. d. Fir- ar el al dracului” ;,, ... vinul iar fi murdărit pantalonii...” 
(ST, IX, 3, 23) î. 1. d. ,„... i-ar fi murdărit ...2 7; reintră în acelaşi 
timp în istoria ca şi în caracterul a-lor noștri” (ST, IX, 1, 123) î.l.d. „alor 
noştri” ; ,Dîndui-se o cumpănită dozare” (SB, VIII, 12, 101) î.l.d. 
dindu-i-se ; „,Părindui-se mai transparentă” (ST., VIII, 11, 84) îl.d. 
„părîndu-i-se” ; „Va cere să-i se înființeze o catedră de istorie a ştiinţelor. . .? 
(ST., VIII, 12, 68) î.l.d. „... să èt se înființeze..."”; „Ti-se luminează 
sufletul, ţi-se deschide inima” (ST., IX, 4, 33) î..d. ţi se luminează sufletul, 
ți se deschide inima ; „( Reviste) care nu și-au aci nici o menţiune” (ST., 
VIII, 12, 114) î.L.d. nu-și au aci ; „Te uită ciocîrliei nu i-e jenă” (ST., VIII, 
11, 4) ild. nu-ie jenă ; „La fel şi ție ți-s-alinä dorul” (SB, VII, 10, 65) î.l.d. 
ți s-alină dorul etc. 

Cînd în rostire lipsesc în mod accidental unele sunete din interiorul 
sau de la sfîrşitul cuvîntului, absența lor trebuie marcată prin apostrof, 
nu prin eratimă ? : „Las-că-i bine” (ST., VIII, 10, 67); „Las-că nu pleci” 
(ST., IX, 18, 3); ,„„Las-că n-o să mor acolo” (ST, IX, 3, 23); „Și cu 
boii cin-se duce? (ST., IX, 3, 31). Corect ,Las’că-i Bine ’; „Oin’se 
duce”? etc. 


1 Aşa cum în oțiră aglutinarea lui o la substantiv a fost, probabil, ușurată de existența 
7 în limbă a lui oleacă, tot astfel și analizarea acestui din urmă adverb în o (articol nehotărit) + 
„leacă (substantiv) a fost neîndoielnic înlesnită de influenţa sinonimului său o jiră. Scrierea o 
Jeacă este atît de răspîndită, încît, la o nouă reformă a ortografiei ea ar trebui acceptată. 
"CE. şi diminutivele : o lecuţă şi o lecuţică (scrise în două cuvinte) — din care se vede și mai clar 
că o este simţit de vorbitori ca articol iar leacă e considerat ca substantiv. 

2 Primele trei greșeli apar la același autor, ceea ce nu este, desigur, o întimplare. În 
legătură cu scrierea Prinde-ţi î.1. d. Prindefi (voi), putem afirma cu destulă siguranță că nu 
este o eroare de tipar. Această greșeală este foarte frecventă şi se datorește faptulúi că -ži este 
considerat de mulți pronume, cînd în realitate (la pers. a II-a plural a imperativului și indi- 
cativului prezent) este desinenţă. Prin falsă analogie cu „scrie-ți (tu) numele” ; „prinde-ți (tu) 
haina” etc., unde -fi este într-adevăr pronume, s-a putut scrie şi „prinde-ţi (voi) hoţul”. 
Cf. și: „ Bale- ți la ușă” ; „Sterge-ţi picioarele” sau „Bine a-ți venit” — greșeli curente, care pot 
ti uşor înregistrate de către oricine. 

3 Pentru această excepţie de la regula care prevede înlocuirea apostrofului prin liniuţă, 
vezi Mic dicționar ortografic, p. 6$ şi Limba romînă (Fonetică-Vocabular-Gramatică), Ed. Aca- 
demiei R.P.R., 1956, p. 64—65. i 
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Numeroase sînt şi greşelile prilejuite de scrierea unor nume proprii 
(romineşti sau străine) : Bielinski ! (VR, XT, 6, 12, 13) îâl.d. Belinski; 
Botiac (GL, V, 37, 1, 2) 2.1.d. Bolliac; Alezandru Daviila (ST VIII, ll? ) 
3.1.4. Davila; B. Și. de fa Vrancea (ST., VIH, 10, 157) î.l.d. Delavrancea; 
9, Densuşianu (i, 1,7,7,2; ST., VHI, 7, 19)î. 1 d. Densusianu; B. P. Has- 
deu (IL, IX, 6,109) î.i.d. B.P. Hasdeu; Hemingeay (GL, V, 37, 3, 6) î.1.d. 
Hemingway, Kiseleff? î îild. Kiselef ; Lafontaine (L, T, 3, 7, 1) ild. La Fon- 
taine ; Lasalle ( (SB, VIII, 11, 60) Lld. Lassalle; Macedonsehi (VR, XI, 5, 
119; ST., IX, 5, 99) î.l.d. Macedonski ; Marius Ohicoş Rostogan (VR, XI, 
5, 19; ST, VIII, 11, 98) î.l.d. Mariu è Chicos Rostogan ; Shoppenhauer 
(VR, XI, 6, 12, 13) î.l.d. Schopenhauer; D. A. Sturza (IL, IX, 5, 105) și 
Mihail Sturza (ST., IX, 5, Tic. D. A. şi Mihail Sturdza ; Lew* Tolstoi 
(ST., VIII, 10, 37) î.l.d. Lev Tolstoi şi Ulysse (SB, VII, 10, 72 2) î.l.d. Ulise ê. 
Tot aici menționăm şi pe Mississippi, greşit seris, în „Gazeta, literară”, cu 
doi de p (V, 38, 8, 6). 

O serie de nume proprii și de alte cuvinte ruseşti sînt incorect 
scrise, din cauză că nu se respectă normele de transcriere din limba rusă 
în limba romînă. Astfel k este redat adesea prin ce din alfabetul latin : 
Cutuzov (ST., VIII, 10, 35)î.l.d. Kutuzov; Macarenco (ST., IX, 3, 97) î.l.d. 
Makarenko; Mascovski - Prospect” (ST., VIII, 10, 6) î.l.d. Moskovski - Pros- 
pekt ; Necrasov (IL, IX, 5, 83) î.l.d. Nekrasov; Petropavlovse (ST., VIII, 10, 
4) 3.1.4. Petropavlovsk ; Pavseoe-Selo (ST. VIIL, 10, 5) î.l.d. Parshoe-Selo ete. 
Ezitările și inconsecvențele nu lipsesc nici în transcrierea cuvintelor din- 
rusește în romîneşte : Koroleneo (ST., VIII, 10, 33) î.l.d. Korolenko sau: 
„Ultima gară din Zabaiealia este Petrovsk-Zabaskalskii, ...” (ST., VIII, 
10, 24). 

Uneori grupul rusesc ui este redat în rominește prin chi în loc de kt 
Gorchi (ST., VIII, 10, 24); Pușcehin [,,Elegie în parcul de la Puşchino” ° 
(ST., VIII, 10, 5)] ete. 

În mod sistematic ke este transcris prin v, deşi după Micul dicționar 
ortografic ar trebui redat prin ks : Alexandr Bek (GL, IV, 47, 2, 3); Alexeev 
(L, I, 7, 16); Alexei Maximovici (L, I, T, 11, 3); Mazim "Gorki (GL, V, 


1 Această grafie redă, de fapt, o pronunțare curentă, dar nejustificată, întrucit în limba 
rusă cuvintul se scrie și se citeşte Beasunckuŭ. 

2 Astfel apare scris acest nume propriu la sfirșitul fiecărui număr al periodicelor de care 
ne ocupăm : „Administraţia : București, Soseaua Kiseleff, 10”. Alte variante grafice, întilnite 
aiurea. sint Kisselef şi Kisseleff. Dintre toate acestea este corectă cca mai puţin uzitată: 
Kiselef (< rus. Rucente). 

3 Scris astfel după modelul lui Larousse, Laplace, Lafayelte cte. 

2 Așa scria I. L. Caragiale numele acestui personaj. 

5 Scrierea cu w în loc de v s-ar putea datora influenței gorinane. 

6€ Grafia cu y și cu dublu s e „franțuzită”. Cf. ṣi Odissea (ST., IX, 5, 115) f.l. d. 
Odiseea sau Don Quijotte (VR, XI, 5. 12), care reprezintă un compromis între fr. Don Qui- 
chotle şi span. Don Quijote. Tot influenței franceze se datoresc şi forme ca: Aristot (L,I, 
1, 13, 4). l. d. Aristolel; Crist (L, E, 3, 14, 8)î.1.d. Christos suu Hristos, Ovid (ST., VIII, 

59) î. 1. d. Ovidius şi altele. Ori de cite ori avem de seris un nune străin, provenit dintr-o 
limbă care foloseste alfabetul latin, trebuie să-i păstrăm ortografią din limba respectivă. 
Iste corect deci: Don Quiijole, Ovidius ete. 

? Numele unui cartier. 

3 Titlul unei poezii. 
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39, 2, 4; L, I, 7, 13, 3; ST., VIH, 10, 12) ete. De asemenea litera rusească, 
ë n-am întâlnit-:: măcar o dată redată prin e, ci prin în san eo : Nicolai Griba- 
ceco (L, I, 3,12, 1); N. S. Hrușciov (GL, V, 37, 8, 3); Pugaciov (L, I, 7, 13,3) 
Avînd în vedere că ultimele două norme de transcriere nu sînt res- 
pectate în practică decât de unii lingviști, socotim c?, la o nouă ediţie, 
Micul dicționar ortoyralic ar trebui să renunte la ele. În concordanţă cu 
scrierea celor mai mulți și cu pronunțarea corectă propunem ca ë să fie 
redat prin io iar ke prin v, aṣa cum se scrie de fapt, în toată presa şi literatura 
actuală : Hrusciov (nu Hruşce») ; Maxim Gorki (nu Maksim Gorki) ete 1. 


x 


În urma cercetării întreprinse desprindem următoarele concluzii : 

1. Publicaţiile Uniunii scriitorilor din R.P.R. conţin un mare număr 
de greșeli de ortografie, care se datorese în primul rînd insuficientei cunoaș- 
teri a noilor norme ortografice. Deşi abaterile de la regulile ortografiei în 
vigoare ne întîmpină și în publicaţiile literare din Capitală, acesta sînt 
totuşi mai îngrijit scrise decît revistele din provincie (în special „Steaua”” 
şi „Scrisul bănăţean”). 

2. În afară de greşelile propriu-zise am mai înregistrat şi o mulțime 
de inconsecvenţe ortografice, prezente în special în paginile revistei Steaua” 
şi datorate mai ales neglijenţei. Uneori însă neglijența se conjugă cu 
neştiinţa, cum se întîmplă în cazul unui autor care a putut să serie (pe aceeaşi 
pagină) în trei feluri diferite titlul cunoscutei opere a lui A. S. Makarenko : 
Poemul Pedagogie, Poemul pedagogic şi poemul Pedagogic (ST., IX, 3, 97). 

3. În scopul respectării normelor actualei noastre ortografii, precum 
şi în vederea înlăturării fluctuaţiilor grafice, comitetele de redacţie ale 
publicaţiei Uniunii scriitorilor ar trebui să intervină în textul colabora- 
torilor ori de cîte ori este nevoie. Numai astfel se poate ajunge la o scriere 
unitară — caracteristică fundamentală a oricărei limbi literare. 


1 Da alttel, în serierea și în transcrierea ultimului nume propriu, însuşi Micul dicționar 
orlograție se dovedește inconsecvent. După ce ia p. 51 ne recomandă să transcriem Aleksandr < 
rus. A nexcadep (deci și Maksim < rus. Marcum). la p. 55 (unde se discută scrierea cu li- 
tere majuscule) printre alte exemple de nume proprii ne dă şi pe acel al lui Maxim Gorki (nu 
Maksim Gorki, cum ne-am îi aşteptat). Caducitatea regulii în discutie este indiscutabilă. 
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Dictionarul limbii romîne moderne 
Ed. Academiei R.P.R., 1958, in 4°, 961 p. 


Dicţionarul limbii romine moderne într-un 
volum a fost conceput, iniţial, ca o ediţie 
prescurtată a Dicţionarului limbii romine lite- 
rare contemporane, lucrare în 4 volume apărută 
între anii 1955 și 1957. Pentru ca materialul 
lexical cuprins în cele 4 volume ale Dicţiona- 
rului amintit să poată încăpea în limitele unui 
singur volum, s-au adoptat trei hotăriri gene- 
rale preliminare : 

1 — renunţarea la citate; prin excepţie, 
s-au păstrat citate numai la cuvintele fără 
sens lexical propriu (conjuncţii, prepoziţii etc.), 
precum și la unele cuvinte și sensuri învechite, 
regionale ori figurate, unde ilustrarea cu texte 
era absolut necesară; 

2 — reducerea proporţiilor la definiţii, 
concentrarea sensurilor înrudite, renunţarea 
la unele sensuri puţin cunoscute şi la așa-numi- 
tele „creaţii personale” ; 

3 — folosirea la tipar a unui corp mic de 
literă, cu care s-a cîştigat un spaţiu de mai 
multe sute de pagini. 

Faţă de varianta în 4 volume, Dicţionarul 
limbii romine moderne într-un volum şi-a pro- 
pus să fie mai unitar şi să ofere definiții mai 
accesibile pentru masele largi de cititori. 

Mai unitar — în sensul că a adoptat de- 
finiţii-tip obligatorii pentru cuvinte care, fă- 
cînd parte din aceeași „serie semantică”, 
puteau și trebuiausă fie supuse unor tratamente 
similare. Astfel, categoriile de cuvinte - nume 
de zile și de luni, de popoare, de grade (mili- 


Lă 


tare, sociale), de litere, de numere, abstractele - 
verbale și diminutivele etc. au fost lucrate după 
definiţii-tip prevăzute în normele tehnice de: 
redactare. 

Mai accesibil — în sensul că a încercat să 
renunţe la definițiile prea savante, prea teh- 
nice, înlocuindu-le, în măsura în care adevărul 
ştiinţific nu trebuia sacrificat sau vulgarizat,. 
cu explicaţii mai clare, într-un limbaj mai ge- 
neral. De exemplu — cuvîntul progesteronă,. 
definit în Dicționarul limbii romîne literare 
contemporane prin „hormon din corpul galben, 
necesar în procesul de reproducere” are, în 
noul Dicţionar, definiţia mai accesibilă hor- - 
mon care se formează în ovare şi care este in- 
dispensabil în procesul de reproducere”. 

Urmînd după Dicționarul limbii ro-- 
mine literare contemporane — şi avînd în parte 
aceiaşi autori — Dicţionarul limbii romine mo- 
derne într-un volum a profitat considerabil 
de experienţa recentului său înaintaș; noua 
lucrare lexicografică a luat în considerație 
nenumărate observaţii, sezisări sau propuneri 
publicate în presă sau comunicate Institutului 
de lingvistică din București cu ocazia apariţiei 
primelor volume ale operei amintite. În acest 
fel, nivelul Dicţionarului limbii romine mo-- 
derne într-un volum a fost îmbunătăţit sim- 
ţitor. S-au refăcut, pornind de la aceste ob- 
servații, definițiile unor cuvinte ca abordaj, 
abțibild, acadea, accent, accept, acreditiv, acro- 
megalie, cabestan, cal(-putere, cala, calorifer- 
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ele. si s-au adăugau sensuri noi la cuvintele 


cil. calendar, cameleon, cârucutiță ele. (exem- 


plele sint luate de la inceputul fiecărei litere). 

Noul Diclionar s-a străduit să respecte 
într-o măsură mat mare decil predecesorul tul 
principiul circululici în alegerea formclor-titlu 
ale cuvintelor. Asel, față de cuvinte-litlu ca 
uulobus, cerşilur (şi cerșilori, cersilorie). com- 
pelintă, omogeneilule (şi omogenciza), rolei bus 
ele.. din Dicfionarul limbii romine literare con- 
femporane. care tăceau concesii principiului 
etimologist, Dicţionarnă limbii române moderne 
într-un volum a adoptat formele liuxicale mai 
uzuale autobuz. cerșetor (şi cerselori, cerşelorie), 
compeleniă, omogenilale (şi omogeniza), tro- 
teibue. 

Dictionarul limbii romine moderne intr-un 
volum a fost redactat inițial cu aceeasi listă 
de cuvinte ca şi varianta în 4 volume. În 
cursul redactării lui s-a constalal însă că 
această listă este necorespunzătoare. De aceea 
lucrarea a fost îmbogăţită. Peste 1000 de 
noi cuvinte și-au găsit loc în noul Dictionar; 
cităm (de la începutul literelor A și C) cuvinte 
ca adiotic, abituție, abortiv, absenteist, absidial, 
acanlacee, accelerando, accidenta, acropolă, ca- 
dastrure, culce, calcedonie, calcifiat, calcinație, 
calomuiere, calțavelă, calvinesc. Lista a fost 
îmbogățită și cu numeroase regionalisme sau 
arhaisme puţin cunoscute — dar care 
apar la marii noştri scriitori; din opera lui 
Mihail Sadoveanu s-au atestat, de exemplu, 
în Dicţionarul limbii romine moderne, cuvinte 
ca aldui, uutocrator, bicaș, bilă, birnui, bote, 
canara ete.. absente în Dicționarul anterior. 
Dimpotrivă — recent apăruta lucrare a re- 
nunțat la unele cuvinte de strictă specialitate ; 
acroler, uctinometrie, aerofologrammelrie, Ba- 
tagă (toponimic, în oraşul Hunedoara !), care 
figurează în Dicționarul limbii romîne literare 
contemporane, nu mai apar în recentul Dic- 
ționar. Credem totuşi că noua operă lexico- 
grafică ar fi putut fi completată mai radical ; 
cu lista actuală de cuvinte regionale, mai ales, 
ea este concurată încă de cunoscutul Dicţionar 
al lui F. A. Candrea. 

Am arătat la începutul prezentării de 
că Dicționarul limbii romine moderne 


mai 


fală 


intr-un volum urma să devină o simplă ediļie 
rezumată a Dictionarului limbii romine lile- 
rare conteinporane. Putin după începerea re- 
dactării acest punct de vedere s-a sehimbal : 
două mari inovaţii fac din noul Diclionar o 
lucrare independentă, Aceste inovalii sînt: 
1 — introducerea ilustratiilor ; 
2 — indicarea  etimoiogiti cuvintelor. 
Circa 3000 de ilustraţii şi mai multe zeci 
ce planse îmbogătesc forma tipărită a Dicţio- 
nurului limbii romtne moderne într-un volum. 
Hustraliile aduc o notă variată, atrăgătoare în 
Dicționar şi îndeplinesc în primul rind un scop 
practic esențial: cl: clarifică mai exact, mai 
concret numeroasele noţiuni care au, în lu- 
crare, definiţii sumare. Să ne gindim, de pildă. 
la cuvintele-nume de plante ale căror definitii, 
oricite nole specifice ar cuprinde, se aseamănă 
totuşi între ele. Completarea definiției cu ilus- 
trații e de mare folos la asemenea cuvinte, 
mai ales dacă ținem seamă de publicul larg 
căruia i sc adresează lucrarea. Numărul de 
ilustraţii este mult mai redus ca în opera, din 
multe puncte de vedere similară, a lui I. A. 
Candrea. Dar acesta exagerase, după părerea 
noastră, deoarece ilustrase numeroase noțiuni 
concrete banale, arhicunoscute (de exemplu 
scaun, masă etc.). În Dicționarul limbii romine 
moderne s-au dat ilustraţii la cuvintele - nume 
de animale şi de plante, la numele de instru- 
mente și de aparate tehnice, la substantivele 
concrete regionale și învechite. 
Indicarea etimologiei cuvintelor 
zintă, după părerea noastră, principala ino- 
vaţie a Dicţionarului fată de lucrarea ante- 
rioară. Ţinind seamă de faptul că Dictionarul 
limbii romine moderne este în primul rind un 
dictionar explicativ şi numai în al doilea rind 
unul etimologic, indicaţiile etimologice se dau 
în general în mod sumar. S-au indicat atit 


repre- 


etimologiile sigure cît şi unele etimologii pro- 
babile; nu a fost neglijat nici principiul „eti- 
mologiei multiple” enunțat de academicianul 
AL Graur : cuvintul romînese a fost explicat 
prin două sau mai multe filiere ori de cite ori 
nu s-a putut opta în mod categoric pentru 
una singură. Fată de lucrările anterioare, Dic- 
jionarul limbii romine moderne intr-un volum 
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aduce în acest sector unele contribuţii proprii. 
Se pot cita aici cuvinte ca habaciu, haihui, 
hapcă, haplologie (toate de la începutul li- 
terei H), care au indicaţii etimologice deose- 
bite de ale celorlalte dicționare romineşti. 
Din păcate — la începutul aceleiași litere se 
omit etimologiile cuvintelor ha și hă, ono- 
matopee clare. Alte lipsuri sau erori vor fi 
desigur semnalate de cei care vor parcurge 
lucrarea. Dar utilitatea indicaţiilor etimologice 
este de netăgăduit: aceste indicaţii fac din 
noul Dicţionar un instrument indispensabil 


peniru anumite categorii de cititori, mai ales 
pentru elevi, studenţi și profesori. 

În încheierea prezentării de față vrem să 
ne exprimăm regretul pentru absenţa din Dic- 
ționar a unei notițe pentru îndrumarea citi- 
torilor. Lipsa nu este incidentală ; ea provine 
din părerea eronată — împărtăşită de o parte a 
colectivului de autori—că noua lucrare este în 
totul dependentă de Dicţionarul limbii romine 
literare contemporane. Din cauza acestei lipse 
credem că folosirea Dicţionarului limbii romine 
moderne nu va fi scutită de unele diticultăţi. 

Mircea Seche 


Un dicţionar al limbii lui Creangă 


Prof. N. Corlăteanu a publicat recent un 
amplu articol informativ despre lucrările în- 
cepute pentru întocmirea unui Dicţionar al 
limbii lui Creangă Acest dicţionar, alături 
de Dicţionarul limbii poetice a lui Eminescu, 
va ajuta cunoașterea mai adîncă a limbii noas- 
tre literare dintr-o epocă de intensă creaţie 
artistică în domeniul limbii romiîne. Cele două 
dicţionare care se lucrează acum vor constitui o 
sursă de documentare asupra lexicului fne 
trebuinţat de cei doi mari scriitori, asupra ori- 
ginalităţii prelucrării artistice a graiului 
comun, vor fi o oglindă a mijloacelor lui ex- 
presive, a capacităţii limbii noastre de a ex- 
prima cele mai subtile nuanţe ale ideii şi sen- 
timentului. Cercetarea limbii scriitorilor este o 
preocupare de necontestată importanţă pentru 
mai buna cunoaştere a evoluţiei istorice şi 
estetice a limbii naţionale. În U.R.S.S. aceste 
cercetări sînt azi în plină dezvoltare, încurajate 
de cei mai de seamă lingvişti, în frunte cu acad, 
V. V. Vinogradov. Contribuțiile teoretice şi 
studiile de amânunt ale acestui învăţat au 
stimulat atit cercetarea limbii artistice ruse 
cit şi întocmirea unui vast Dicţionar al limbii 


1 În nr. 8, 1958, al revistei Nistrul, organ 
al Uniunii scriitorilor din R. S.S. Moldove- 
nească, Chişinău, 


7 = 6, 241 


lui Puşkin din care au apărut pînă acum pri- 
mele două volume, 


* 


Dicționarul limbii lui Creangă va îi o 
lucrare lexicogratică de mare importanţă: 
ea ne va arăta detaliat lexicul, construcțiile 
gramaticale şi stilistice specifice povestitorului 
moldovean şi, în același timp, fiindcă acest 
scriitor oglindeşte în opera sa cu o excepţio- 
nală originalitate graiul popular rominesc, 
Dicţionarul va fi un preţios auxiliar al cunoaş- 
terii limbii populare. M. Sadoveanu consideră 
pe Creangă „drept cel mai original şi cel mai 
autentic scriitor artist” (Evocări, 85—86). 

Autorul articolului, N. Corlăteanu, ne in- 
formează şi despre primele rezultate ale cer- 
cetării limbii artistice a lui Creangă. De pildă 
tabloul conjuncţiilor cauzale, studiate în 10 
poveşti, ne indică neta predominare a con- 
juncției populare că, folosită de 145 de ori; 
căci de 46 ori, pentru că 1, din pricină că 1. 
Scriitorul nu folosește niciodată pe din cauză 
că, o locuţiune conjuncţională literară inexise 
tentă în graiul popular. Frecvența unor cu- 
vinte și a unor forme gramaticale şi stilistice 
ilustrează caracterul popular al construcțiilor 
artistice. Cit despre valorile lui că, atit de frec- 
vent la Creangă, pe primul loc, mult înaintea 
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altor sensuri, stă valoarea de conjuncţie com- 
pletivă în 65%, apoi sensul cauzai 33,6% şi 
abia 1,6% că e conjuncție consecutivă. 

Dicționarul va arăta volumul și structura 
vocabularului lui Creangă și totodată şi modul 
în care se îmbină în forme noi acest lexic al 
limbii populare. „Se va vedea astfel — scrie 
N. Corlăteanu — în ce măsură opera marelui 
povestitor moldovean a transmis limbii lite- 
rare diferite expresii, construcţii stabile, pro- 
verbe ş.a., contribuind la mărirea expresivi- 
tăţii acesteia” (p. 121). La baza lucrării lexi- 
cogratice stă ediţia de la Iaşi din 1890, con- 
truntată cu cea a acad. G. Călinescu (ESPLA, 
1953), a lui Kirileanu (1939 şi 1957), toate mai 
fidele decît textul, atit de alterat uneori, din 
Convorbiri literare. O parte a ediţiei din 1890 a 
fost revăzută chiar de autor ne spune N. Cor- 
lăteanu, deci prezintă mai multe garanţii de 
autenticitate. 

Desigur că în cursul redactării se vor ivi 
multe probleme de amănunt. E de la sine în- 
ţeles că o strinsă legătură între colectivele 
de lucru ale celor două dicţionare (Eminescu 
şi Creangă) va îi de mare folos ambelor lucrări. 
Practic, ne interesează cum va fi ilustrată în 
Dicţionarul limbii lui Creangă frecvența cu- 
vintelor, variantele fonetice şi morfologice, 


sintagmele, expresiile ; ce şi cum se va selecta 
pentru a exemplifica prin citate anumite parti- 
cularităţi de limbă; cum vor fi explicate 
variantele fonetice, lexicale, stilistice atit de 
bogate în opera lui Creangă. 

Se pun deci multe probleme de organizare, 
de concepţie ştiinţifică şi de sistematizare, 
tehnică, clare abia atunci cînd munca de re- 
dactare va începe efectiv, cu fişele de lucru în 
faţă. Articolul prezentat aici pune în lumină 
unele aspecte ale importanţei Dicţionarului 
limbii lui Creangă şi formulează principii des- 
pre care am mai vorbit și noi la începerea lu- 
crărilor Dicţionarul limbii lui Eminescu. Cu- 
noscător temeinic al operei lui Creangă, N. Cor- 
lățeanu enunţă cîteva adevăruri și le exempli- 
fică printr-o documentare minuțioasă, fapt care 
garantează seriozitatea muncii la Dicționarul 
limbii lui Creangă. Activitatea noastră parale- 
1ă, la două dicţionare atit de înrudite ca struc- 
tură, ca organizare, ca scop, va avea de ciști- 
gat din schimbul cît de des de informaţii şi de 
experienţă, în spiritul unei colaborări rodnice, 
al unei stimulări ştiinţifice pentru realizarea 
unor opere de necontestată importanţă pen- 
tru cercetările viitoare în domeniul dezvol- 
tării limbii literare moderne. 


Gh. Bulgăr 


LOUIS DEROY, L'emprunt linguistique 


(thèse d'agregation de Penseignement supérieur), Paris, Les Belles Lettres, 
1956, 470 p., in 8° (Bibl. Fac. Phil. et Lettres, Univ. Liège, fase. CXLI) 


Studiul imprumutului lingvistic a preo- 
cupat pe lingviști şi filologi încă din cele mai 
vechi timpuri. Cei mai mulţi însă au analizat 
acest fenomen într-o singură limbă sau într-un 
grup de limbi. Este meritul lui L. Deroy de a 
studia împrumutul lingvistic în toată comple- 
xitatea lui, studiu care cuprinde ideile cele 
mai importante, în această problemă, ale unor 
lingvişti de seamă, cit şi părerile personale ale 
autorului. 

În introducere, L. Deroy face cîteva con- 
sideraţii generale asupra împrumutului, de pe 
poziţiile lingvisticii saussuriene. El consideră 


acest fenomen ca un fapt de vorbire, care 
leagă sincronia limbii de diacronie şi care mo- 
difică echilibrul ei momentan. 

Autorul distinge împrumutul de péré- 
grinisme”, susţinînd că al doilea fenomen se 
poate include în categoria celui dintîi în cazul 
în care cuvîntul respectiv „este perfect asi- 
milat şi greu de recunoscut la prima vedere”. 
Criteriul de delimitare a acestor două categorii 
este însă cu totul arbitrar. 

Trebuie să arătăm de asemenea că autorul 
nu distinge, în tot cuprinsul lucrării, calcul de 
împrumut, deşi sînt două fenomene distincte. 
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Astfel, ceea ce L. Deroy numește împrumut 
semantic (de ex. după germ. Stadt „loc”, 
apoi „oraş? şi dan. sfad, pol. miaste, ceh. 
město au adăugat la sensul de „loc” și pe 
acela de „oraș”'), este de fapt un calc, deoa- 
rece nu se ia și materialul sonor din altă limbă 
(ca în cazul împrumutului), ci se grefează un 
sens nou pe un cuvint existent, după modelul 
din altă limbă. 

De asemenea nu înțelegem de ce cuvintele 
moștenite se supun regulilor limbii, în timp 
ce împrumuturile „scapă acestor reguli, în 
totalitatea lor sau în parte”, Dar şi împrumu- 
turile se supun regulilor limbii ca urmare a 
presiunii sistemului luat în ansamblu. Adap- 
tarea împrumutului la sistemul limbii nu are 
loc o dată cu primirea noului cuvint, ci mai 
tîrziu, în alt stadiu. Astfel cuvîntul rom. 
studio, care provine din italiană, a fost probabil 
la început accentuat pe silaba iniţială și, 
apoi din cauza dificultăților morfologice, s-a 
pronunțat studió (artic. studioul, plur. studio- 
uri) (Acad. Iorgu Iordan, Limba romînă con- 
temporană, 1956, p. 88). 

În privinţa structurii acestei lucrări, car- 
tea lui Deroy cuprinde cinci părţi. Prima parte 
este consacrată definiţiei și importanţei împru- 
mutului. În a doua, se analizează trăsăturile 
acestui fenomen, categoriile gramaticale la 
care aparţin cuvintele care se împrumută de 
obicei, izvoarele din care provin. A treia și a 
patra parte se ocupă de cauzele materiale și 
psihice care determină împrumutul și de schim- 
bările suferite de cuvinte din momentul în 
care pătrund într-o limbă pînă cînd se adap- 
tează sistemului ei. 

În sfîrşit autorul studiază atitudinea pu~ 
riștilor față de cuvintele noi, insistă asupra im- 
portanţei studiului împrumuturilor pentru 
lingvist şi pentru istoric şi se ocupă de pro- 
blema limbilor mixte. 

În privinţa definiţiei, autorul admite de- 
finiţia lui V. Pisani, după care împrumutul 
este „o formă de expresie pe care o comuni- 
tate lingvistică o primeşte de la altă comuni- 
tate”, Împrumutul este, în genere, „un îm- 
prumut fără restituire”, Există totuşi și îm- 
prumutul aller-retour, destul de rar însă, ca 


de ex. v. fr. bougette intrat în eng.. sub forma 
budget iar apoi reprimit în franceză cu o va- 
loare cu totul diferită. 

Este interesantă incursiunea pe care o 
face Deroy în istoria diferitelor limbi pentru a 
dovedi că există un grad diferit de recepti- 
vitate pentru împrumut. Astfel limba greacă 
veche, clasică și postcelasică, a primit, spre de- 
osebire de latină, foarte puţine împrumuturi. 

Autorul acordă o importanţă deosebită — 
aşa cum e şi firesc — împrumutului lexical, 
deoarece vocabularul primește cele mai multe 
inovaţii. În acest sens s-a dovedit că chiar 
în fondul principal lexical al limbii romine 
se găsesc relativ numeroase împrumuturi 
din diverse limbi. 

Ar fi fost totuși necesar ca autorul să fi 
studiat într-o măsură mai mare împrumuturile 
gramaticale şi cele fonetice, cărora le acordă 
un loc prea mic. 

Spre a identifica originea împrumutului, 
autorul propune patru criterii : fonetic (foarte 
des folosit), morfologic, semantic (cel mai ne- 
sigur) şi istorie. În legătură cu ultimul criteriu, 
autorul arată că analiza fonetică a cuvin- 
telor gr. x&vafig, lat. cannabis, germ. v. 
super. hanaf, engl. haenep ar fi putut duce la 
concluzia că aceste cuvinte continuă forma 
indo-europeană unică *Kannabis în cazul în 
care n-ar fi existat indicaţiile lui Herodot 
asupra originii orientale a c(nepii. 


Pe baza acestor criterii pot fi precizate 
sursele împrumutului pe care autorul le îm- 
parte în : adstrat, substrat, superstrat, cel mai 
frecvent izvor fiind primul „care are la bază 
simplul contact regulat și constant între două 
limbi vecine, ca franceza și germana contem- 
porană”. Existenţa acestor surse presupune 
uneori bilingvism, deci ar fi fost necesar ca să 
se fi analizat diferitele categorii de bilingvism 
şi urmările lui asupra împrumuturilor. 

Vorbind despre cauzele care determină 
imprumulul, autorul amintește întîi necesi- 
tatea practică, prin care înţelege împrejurările 
în care se introduc noţiuni noi, ceea ce face să 
se simtă implicit nevoia unor cuvinte care să 
le denumească (împrumul necesar). Pe „baza 
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unui bogat material lingvistic, se arată că pot 
fi imprumutate cuvintele care se referă la me- 
serii, metale, plante, animale, noțiuni știin- 
ţifice etc. 

În opoziţie cu împrumutul necesar, Deroy 
denumește împrumut de lux — pe acelea care 
corespund unor nevoi „afective” și nu unor 
nevoi materiale. Fără a arăta în ce raport se 
găsesc cele două categorii în ceea ce priveşte 
răspindirea lor, situaţia lor față de sinonime, 
durata în limbă, autorul susţine că cele mai 
multe împrumuturi de tuz se datoresc faptului 
că se imită limba unui popor mai civilizat, 
socotită „mai elegantă”. Astfel se ştie că ro- 
manii imitau pe greci denumind marea pon- 
tus și pelagus, unele vinturi, eurus și zephyrus 
Germanii au luat în secolul XVI de la francezi 
cuvintele : Papa, Mama, Onkel, Tante, Cou- 
sine. Germanii din Austria folosesc ich küss 
die Hand, după fr. je vous baise la main. 
Unele dintre aceste împrumuturi — destul de 
puţine — au devenit cuvinte internaţionale: 
după fr. manière s-a format în germ. Manier, 
rus. maner şi manera etc. 

Cele mai multe împrumuturi de acest fel 
sint determinate de snobismul claselor ex- 
ploatatoare (,„,rafinate” le numeşte Deroy) din 
dorinţa de „a se distinge” de popor. Acest 
fapt apare şi la noi sub forma galomaniei 
care a existat mai ales între cele două războaie 
mondiale, a anglomaniei în Franţa (v. De 
V'anglomanie en Français în Français moderne, 
1954, nr. 22 p. 188 și urm.). 

Autorul arată că poate exista și situația 
contrară și anume să se dea unor împrumuturi 
un sens peiorativ ca o reacțiune împotriva 
popoarelor cotropitoare. Astfel, în lucrarea sa 
dă ca exemplu cuvintul rom. tertip care în 
turcește avea sensul de „plan, proiect” iar în 
rominește a căpătat pe cel de „vicleșug, truc”. 

O bună parte a lucrării este consacrată 
proceselor pe care le suferă împrumutul o dată 
intrat în limbă. Factorii intermediari prin 
care împrumuturile pătrund dintr-o limbă în 
alta constituie o cauză importantă a acestor 
schimbări. 

Aceşti factori pot fi o limbă vorbită în 
afara graniţelor ţării (de ex. cuvîntul maghiar 


hussard a intrat în franceză prin filieră ger- 
mană), limba unei minorităţi naţionale (popu- 
lația germanică stabilită în Galia în sec. al 
V-lea al erei noastre a introdus germanisme 
în limbile galo-romanice), dialectele marginale 
(germ. Sauerkraut a devenit în fr. choucroute, 
prin intermediul dialectului alsacian surkrut,. 
francizat sorerote, apoi schimbat prin etimo- 
logie populară). Se arată de asemenea rolul 
administrației centrale, al ziarelor, al serii- 
torilor, al legăturilor culturale internaționale, 

Există grade diferite de pătrundere a 
împrumutului în limbă, cum ne arată grafia 
şi pronunţarea. O dată ce cuvintul a fost 
adoptat într-o limbă și a ajuns să fie folosit 
atît de mult încît vorbitorul neavertizat nu 
mai simte originea lui străină, împrumutul va 
evolua după fonetismul și flexiunea cuvintelor 
din vechiul fond. 

Socotim că este justă părerea autorului 
că un împrumut a intrat definitiv în limbă 
atunci cînd el poate forma derivate și compuse 
(de ex. împrumuturile franceze în olandeză :. 
vernegligeren, vernineren etc.). 

Dintre cuvintele împrumutate, cele mai 
repede se adaptează la sistemul limbii cele 
„populare”, 

Adaptarea se face în primul rînd din. 
punct de vedere fonologic și are loc pe urmă- 
toarele căi : îndepărtarea fonemelor necunos- 
cute sau nepronunțabile, înlocuirea cu foneme 
uzuale, introducerea de noi foneme pentru a 
da cuvintului un „aer familiar”, deplasarea 
accentului după regulile limbii care împru-- 
mută. Uneori grafia poate aduce o schimbare 
în pronunțare (engl. chic, garage sînt pronun-: 
țate popular „tchic”, „„garadje”, pentru că 
ch, j, au aceste valori în engleză). Alteori îm- 
prumuturile se adaptează la grafia limbii: 
respective. 

O problemă interesantă în ce privește 
adaptarea moriologică a împrumuturilor este 
aceea a trecerii unor cuvinte dintr-o limbă: 
care are genuri gramaticale în alta lipsită de 
această categorie (de ex. turca, japoneza) şi. 
invers. 

Din păcate interpretarea datelor aduse 
în lucrare este insuficientă, 
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Dacă în ce priveşte numele de ființe pro- 
blema e mai simplă (în rom. se zice un pașă), 
în schimb, pentru obiecte (neînsufleţite) lu- 
crurile se complică. 

Pentru o persoană familiarizată cu limba 
germană cuvintul corespunzător noţiunii de 
trăsură este masculin (der Wagen), dar pentru 
un francez este feminin (o marcă cunoscută 
de automobil este denumită popular une 
Wolkswagen, ca şi une Chevrolet). Un rol im- 
portant în această chestiune îl joacă analogia 
care a fost aproape cu totul neglijată de autor 
(în germ. die Mauer lat. murus, după die 
Wand). 

Sînt interesante observaţiile autorului în 
legătură cu unul şi acelaşi împrumut intrat 
în diferite stadii de dezvoltare a unei limbi 
date. 

Un capitol întreg este consacrat acţiunii 
etimologiei populare asupra împrumuturilor, 
ca o consecinţă firească a faptului că omul 
încearcă să înţeleagă tot ce i se comunică. 

În ultima parte a cărţii se studiază, 
printre alte probleme, şi felul în care reacțio- 
nează vorbitorii față de împrumut. Nu putem 
fi de acord cu autorul că la baza împrumutului 
dintr-o limbă ar sta caracterul de ,.superio- 
ritate” al unei alte limbi „ci superioritatea cul- 
turii pe care o exprimă limba din care se iau 
cuvintele (v. I. Coteanu, A propos des langues 
mixtes (sur Pistro-roumain) p. 131, în Mé- 
langes linguistiques publiées à Poccasion du 
XIIL.e Congrès internațional des linguistes à 
Oslo). 

După ce arată felul în care puriștii ac- 
ționează faţă de împrumuturi şi le înlocuiesc 
prin calcuri, autorul susţine, în mod just, că 

“gradul de receptivitate a împrumuturilor va- 
“riază după limbă, popoare, epoci, condiţii 
_. social-politice, după felul cuvintelor. Autorul 
: citează de ex. franceza care în sec. XVI a 
„adoptat multe împrumuturi. (Despre aceasta 
Ronsard spunea : „Cu cît vom avea mai multe 
cuvinte în limbă, cu atit ea va fi mai perfectă”). 

Ultimul capitol se ocupă de problema lim- 
bilor mixte și internaţionale, fără a aduce date 


noi. Autorul porneşte de la teza că împrumu- 
turile lexicale, fonetice, dar mai cu seamă cele 
morfologice şi sintactice duc la o alterare” a 
limbii ceea ce are ca urmare „un amestec 
sau o fuziune a limbilor”. După ce arată diferi- 
tele teorii în legătură cu limbile mixte H. Paul, 
M. Miller, A. Schleicher, W. D. Whitney, 
A. Meillet, J. Vendryes etc.), autorul susține 
că pot fi considerate limbi mixte cele de felul 
creolei, pidgin-english etc. În ce priveşte aceste 
limbi” ne unim cu părerea lui I. Coteanu 
care le socotește jargoane, născute din nevoi 
comerciale şi nu limbi, deoarece au un caracter 
artificial, o întrebuințare limitată, lipsite de 
literatură (I. Coteanu, lucr. cit., p. 132). 

Lucrarea discutată are două merite in- 
contestabile : tratarea împrumutului sub toate 
aspectele lui, studierea acestui fenomen În 
strinsă legătură cu istoria societăţii omenești 
din diverse epoci şi ţări, punct de vedere pre- 
zent de la un capăt la altul al lucrării. 

La baza lucrării se găsește un bogat ma- 
terial privitor la diferite limbi, de la indo- 
europeană pînă la grupurile mai puţin studiate 
ca dravidiana din India, khmer din Cam- 
bodgia, eschimosa, japoneza etc. 

Este regretabil însă că autorul se mulţu- 
meşte uneori să prezinte doar unele date fără 
să le comenteze (v. de ex. tabloul statistic al 
frecvenţei împrumuturilor diferitelor părţi de 
vorbire). 

Este suficient să amintim că pentru limba 
romînă, autorul a parcurs 45 de lucrări. În- 
treaga bibliografie se referă la cele mai di- 
ferite domenii : lingvistică, beletristică, presă, 
tehnică etc. 

Cu toate lipsurile semnalate, lucrarea lui 
Louis Deroy L'emprunt linguistique este o 
carte valoroasă. Dacă ținem seama şi de faptul 
că studiile de lingvistică generală sînt „foarte 
rare în Belgia” (v. Jean Loicq, L'emprunit lin- 
guistique d'après P'ouvrage de M. L. Deroy, 
în Association des classiques de PUniversité 
de Liège, 1958, nr. 1, p. 35) valoarea acestei 
cărți este cu atît mai mare. 


I. Rizescu 
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Citeva păreri despre limba romînă literară în prima jumătate 
a secolului al XIX-lea * 
(III) 


— Problema traducerilor — 


Primele două note ale ciclului de față au 
încercat să dea o imagine cît mai fidelă a îră- 
mîntării scriitorilor romiîni din prima jumătate 
a veacului al XIX-lea în jurul problemelor 
limbii literare. Reamintim că în această epocă 
s-au formulat cele dintii concluzii clare despre : 

— conceptul de limbă literară ; 

— existența şi starea limbii romine lite- 
rare ; 

— raporturile limbii romine lilerare cu 
limba comună şi cu graiurile regionale ; 

— unificarea limbii romine literare; 

— conceptul de stil al limbii ; 

— existența şi caracterizarea 
limbii romiîne literare ; 

— raportul dintre stilurile limbii ; 

— limba scriitorului; aportul scriitorilor 
la dezvoltarea limbii romine literare. 

Nota de față, care încheie ciclul propus 
de noi, este consacrată uneia dintre cele mai 
discutate probleme ale vremii: problema tra- 
ducerilor în limba romînă. 


stilurilor 


+ 


Fizionomia culturii romiîneşti se schimbă 
radical în prima jumătate a secolului al XIX- 
lea. Dacă veacul anterior, continuînd o lungă 
tradiţie, mai fusese încă un veac al cărților 
religioase, secolul al XIX-lea impune deopo- 
trivă literatura beletristică şi literatura ştiin- 
ţitică, aducînd totodată în discuţie probleme 
de limbă literară specifice noilor genuri în 
dezvoltare. Ca şi literatura religioasă, cărţile 
beletristice şi ştiinţifice sînt, în primele de- 
cenii ale veacului trecut, cu rare excepții, 
simple traduceri sau prelucrări. Cele mai multe 
dezbateri au fost purtate, în această perioadă, 


* Nota de faţă a folosit o parte din ma- 
terialul adunat de colectivul care întocmeşte, 
în prezent, la Institutul de lingvistică din 
Bucureşti, Bibliografia limbii romine literare. 


tocmai în jurul problemei traducerilor. Această 
problemă se pune, în prima jumătate a se- 
colului al XIX-lea, în mod diferit pentru tex- 
tele religioase, pe de-o parte, și pentru cele 
literare şi ştiinţifice, pe de alta. 

Traducătorii de cărţi religioase sînt preo- 
cupaţi acum, ca şi în secolele anterioare, în 
primul rînd (uneori chiar exclusiv) de problema 
fidelității traducerii lor faţă de originalul 
„sfint”?. „Fidelitate?  însemnează, în cazul 
traducerilor religioase, conformitate meca- 
nică, dogmatică față de un original care nu 
poate fi schimbat în nici un fel fără greșeala 
oricind posibilă, de a viola canoanele biseri- 
ceşti. Este semnificativă în această privinţă 
afirmaţia lui Filaret Scriban din precuvîn- 
tarea unei astfel de traduceri: ,Tălmăcitorul 
— scrie el — s-au sirguit a urma dupre pu- 
tinţă orighinalului” ; în acest scop traducă- 
torul foloseşte „„rostiri şi cuvinte din limba 
slavonă şi rosiană” deoarece „prin învăpăiata 
rîvnă religioasă a măritei naţii ce le vorbeşte, 
au căpătat un feliu de pulere sfințitoare în 
rostirile bisericeşti ce nu să pot schimba în 
limba noastră fără a face greşele” 1. Efortul 
pentru traducerea fidelă a textului religios 
este vădii în numeroase afirmaţii din această 
epocă. Astfel, prefaţatorul unui Octoih din 
1811 afirmă că traducătorii textului au pus 
„Scopos spre îndreptare” şi „au îndreptat pre 
cît au fost cu putinţă a se apropia limba 
noastră la orighinalul grecesc” 2. Chiar mitro- 
politul Veniamin Costache, spirit înaintat în 
multe privinţe, rămîne robul acestei concepţii. 
El dezaprobă, e drept, unele traduceri mai vechi 


1 Epistolii sau scrisori despre datoriile 
sfințitei diregătorii preuţăşti, laşi, 1843, vol. I, 
precuvîntare. 

2 Octoih. .., Buda, 1811; cf. acecași idee 
re prelata la Didahiile lui Ilie Miniat, lași, 

37. 
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ale Liturghiei, în primul rind pe temeiul că 
traducătorii „femindu-se ca să nu greșască, 
pre unele ziceri le au lăsat întru aceaiași limbă 
de pre carea au tălmăcit”; dar, pe de altă 
parte, tăcînd el însuși o nouă traducere a 
Liturghiei, Veniamin Costache afirmă că se 
vede obligat să păstreze multe cuvinte slave 
şi greceşti de uz bisericesc, nu numai „din 
neajungerea cuvintelor în limba noastră”, 
ci şi „pentru mai încuvințata [= fidela, exacta) 
grăire”, cu toate că unele dintre aceste cu- 
vinte „s-ar fi putut a să numi chiar cu a 
noastre cuvinte” 1, 

Din fericire, traducătorii de texte religioa- 
se renunță uneori la ideea traducerii fidele —în 
sens dogmatic —, în favoarea principiului acce- 
sibilităţii textului tradus. Desigur, traducerea 
nu trebuie să strice „noima sfintelor scripturi” 2 
ea trebuie însă să satisfacă și dezideratul, la 
tel de important, al accesibilității. Această 
idee, exprimată în mai multe rînduri și în se- 
colele trecute, își face drum tot mai larg în 
prima jumătate a secolului al XIX-lea. Afir- 
maţii ca aceea de mai jos — aparținind unui 
oarecare Grigorie din cinul călugăresc — se 
pot întilni la tot pasul: „Cea dentii grij'a 
mea au fost ca să scriu deslușit să mi înfeleagă 
fieşcare” 3. 

Tot o problemă a secolelor trecute, mult 
dezbătută şi în primele decenii ale veacului 
al XIX-lea, este problema dificultății traducerii 
textelor în limba romînă din cauza sărăciei 
limbii noastre. Ideea apare atit în traducerile 
religioase cit și în cele ştiinţifice sau beletris- 
tice. Mai sus-pomenitul „igumen” Grigorie 
scria în acest sens : „Nu pot tăgădui că n-am 
întimpinat într-aceasta tălmăcire mari greu- 
tăţi, pentru multă felurimea pricinilor... şi 
pentru lipsa și sărăcia limbii noastre” $. 
Încercatul traducător Grigore Pleșoianu afirma 


1 Liturghiile a sfinţilor ierarhi..., Iaşi, 
1818, prefaţă. 

2 Veniamin Costache, D-zeeștele liturghii... 
Iașii, 1834, prefață. 

3 Igumenul Grigorie, prefaţă la traducerea 
Prescurtarea istorii universale... de Athanasie 
Staghiritul, 1826, vol. I. 

4 Ibidem. 


într-una din primele sale transpuneri din 
limba franceză în cea romînă : „În multe rtn- 
duri am vrut să mă las de tălmăcirea aceștii 
cărți frumoase, din pricina greutăților ce-am 
cercat peniru multe ziceri neobicinuite în limba 
ruminească. Lipsa dicsionerului rumînesc în 
care le-aş fi putut găsi hotărite după cele 
mai multe glasuri și învoiri, îmi rădica toată 
nădejdea” 5, Iar Mihail Mavrodi, traducînd 
din limba franceză pe Marmontel, avea să 
completeze : „tălmăcind în limba rominească, 
carea acum au început a se cultivi, întimpină 
traducătoriul multe greutăţi, precum este bine 
știut tuturor celor ce s-au îndeleinicit întru 
aceasta” 6. Printre numeroasele păreri emise, 
în prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
asupra dificultăţilor de traducere pricinuite de 
sărăcia limbii romîne, se află şi una în versuri, 
deosebit de interesantă ; o redăm aici în între- 
sime: 

„Dumnezeu fie slăvit 

Care bine au voit 

Aceasta d-am tălmăcit. 

Vä rog dar, o, cititori, 

Şi pre voi ascultători, 

Să-m fifi lesne ertători 

Dacă ieu voi fi grășit 

Vrun cuvint la tălmăcit 

Şi lam pus nepotrivit. 

Ştiind bine cum că voi 

Cunoașteţi cite nevoi 

Avem la tălmăcit noi” ?, 


Primele decenii ale secolului al XIX-lea 
sînt frămîntate însă de idei contradictorii. 


8 Franţisc de Salignac... Fenelon, În 
timplările lui Telemah fiul lui Ulise, 1831, 
tomul al IV-a, p. 210. 


€ Marmontel, Istorisire moralnică întitu= 
lată Tripodul Elenei, Eşii, 1838, în Bine voi- 
torule cetitoriu; pentru idei similare, cf, Gh. 
Asachi, Norma, tragedie de F. Romani, Eşii, 
1838, în Înainte cuvintare, precum şi I. Roset, 
Eraclie împărat, tragedie în cinci acturi de 
Corneil, 1841, în Către cititori. 

7 Azanoglu Lesviodacs, Noaptea și zioa 
Rosii..., traducere din alte limbi de..., 
Bucureşti, 1836, p. 71. 
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Alături de ideea sceptică a incapacității limbii 
romîne pentru traduceri, din cauza sărăciei 
mijloacelor ei de exprimare, se conturează tot 
mai puternic o părere diametral opusă, opti- 
mistă, care poate fi astfel rezumată: limba 
romină dispune de mijloace pentru traduceri 
bune. Părerea aceasta, de neregăsit în veacurile 
anterioare, se leagă deocamdată numai de 
traducerea operelor beletristice. Ea a fost, se 
pare, exprimată pentru prima oară în 1831, 
de Heliade Rădulescu, cu prilejul traducerii 
„Imnului nopţii” al lui Lamartine. Faptul 
că s-a putut traduce cu succes o asemenea 
operă de nuanţe constituie — pentru Heliade — 
dovada „putinții și destoiniciei limbii noastre” 1, 
Subliniind marile merite ale lui Aristia în 
traducerea Iliadei, pe care o califica drept o 
„frumoasă și eczactă traducţie”, domnitorul 
Alexandru Dimitrie Ghica conchidea, la 1837, 
ca şi Heliade, că traducerea arată clar „des- 
toinicia limbii ruminești subt pană de artist” 2, 
Aristia a dat, într-adevăr, în prima jumătate 
a secolului al XIX-lea, foarte bune traduceri 
din literatura greacă și italiană ; în mai multe 
rînduri el și-a afirmat încrederea în posibili- 
tăţile expresive deosebite ale limbii noastre. 
Traducind în 1836 din Alfieri, Aristia scria 
în precuvîntare că limba romină dispune de 
„construcţii robuste, măsuri, eczactitate, cadență 
şi expresii energice, a căror frumuseți din limba 
grecească veche, italiană și altele, nu se pot 
strămula în altă limbă cu analogia originalului 
ca-n limba ruminească” 3. lar Vasile Pogor, 
combătind și în mod practic pe pesimiști, dă o 
bună transpunere a Henriadei în limba romînă 
şi dovedește „că se poate | Să se scrie romt- 
neşte a lui Volter frumuseți toate” 4. Nu relativa 
sărăcie a limbii noastre explică, după Pogor, 
nivelul scăzut al unor traduceri, ci lipsa de 


1 Curierul rominesc, 1831, nr. 16, martie 
19, p. 63—64. 


2 Ibidem, 1837, nr. 8, aprilie 10, p. 29-30. 

3 Din operile lui Alfieri, tomul I, Bucu- 
reşti, 1836, precuvintare, 

4 Henriada lui Voltaire, București, 1838, 
Gătră cititoriu, 
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cultură şi de talent a traducătorilor determină, 
în ultimă instanță, acest nivel: 


„Că nu atit de cuvinte limba ne iaste lipsilă 
Cit de minţi, care să ştie, dintr-acea părăginită, 
A lucrind-o, să-o facă grădină înfrumuţăşată” 5, 


Secolul al XIX-lea pune pentru întiia 
oară și problema traducerii libere în domeniul 
literaturii beletristice. În transpunerea romt- 
nească a „Imnului nopţii” de Lamartine, amin- 
tită şi mai sus, Heliade îşi mărturisea pro- 
cedeul la care a apelat ; „în multe locuri geniul 
și însușirea limbii m-au făcut să schimb o 
[frumuseţe pe alla analoagă”; traducătorul 
crede, de aceea, că traducerea lui trebuie con- 
siderată „,slobodă şi nicidecum rotească”. Dar, 
după cum ușor se poate vedea din însăşi afir- 
maţia sa, Heliade avea despre traducerea „,slo- 
bodă” o concepţie diferită faţă de aceea actuală. 
El opunea, de fapt, noţiunea de traducere 
liberă noţiunii de traducere fidelă, dogmatică, 
specifică (și chiar obligatorie) pentru textele 
religioase; în acest sens, adică prin compa- 
raţie cu literatura bisericească tradusă, Heliade 
Vedea că literatura beletristică poate fi consi- 
derată domeniul traducerii „,slobode'', obser- 
vaţie fără îndoială întemeiată. 

De altfel — problema modului cum trebuie 
făcute traducerile din literatura beletristică a 
preocupat pe foarte mulţi scriitori din prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, A circulat 
ideea, în totul justă, că traducerea beletris- 
tică trebuie să redea specificul, stilul, armonia, 
atmosfera textului original. Sînt semnificative 
în acest sens următoarele atirmaţii ale unui 
traducător din opera lui J. J. Rousseau: 
„De a fost acesta cugetul autorului cînd a 
întrebuințal un asemenea stil la o astfel de 
scriere, nu știu ; însă am hotărtt să i-l păstrez ; 
şi cu toate că ar putea cineva să facă o traducţie 
slobodă şi să înirebuinfeze un stil potrivit cu 
materia sa... n-am vrut să dau ruminilor o 
imitație din Ruso şi un scriitor romtn, ci, ctt 
tmi va fi prin putinţă, pe Ruso tnsuși şi Însuşi 
nuoa sa Eloiză cu toate amănuntele şi nuansele 


5 Ibidem. 
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stilului în care s-a scris în original” i. Aceeași 
idee apare şi în comentariile făcute, în Curierul 
rominesc, pe marginea traducerii în romi- 
neşte a tragediei Saul, de Alfieri : „Mlădierea 
și energia limbei [originalului], justefea fra- 
selor și a zicerilor, armonia şi cadența versu- 
rilor, aerul acelii poezii sfinte... toate a știut 
artistul [traducător] să le păzească subt pana 
sa” 2. 'Transpunerea dintr-o limbă străină 
— citim altundeva — trebuie să se facă „cu 
vre o fineță mai asemănată cu a autorului” ; 
în acest scop — traducătorului „îi trebuie o 
limbă ca aceea a autorului şi cel ce nu o are, 
acela se silește a şi o forma după putinta sa” 8. 
Așa se şi explică laudele adresate lui Aristia 
care, traducind Iliada lui Omer, și-a făurit 
o adevărată „limbă omerică” 4. Cu o fină ironie 
vorbea Costache Negruzzi despre diferența 
calitativă între traducerile „mehanice” și tra- 
ducerile artistice : „Un fabulist, nu știu care 
— scria Negruzzi —aseamănă traducţia cu ori- 
ginalul ca pe lună cu soarele. Poate că într-un 
fel are dreptate pentru acele traduceri în care 
unii din lene sau din neștiinţă cu dicsionarul 
în mînă aduc mehanicește zicerile cîte una una 
dintr-un dialect [= limbă] în altul fără a să 
îngriji de stil și de idiotizm... alta este a scri 
păpăgăleşte călăuzit de un dicsionar și alta 
a arăta în limba sa cineva chear ideea și simțul 
autorului strein” 5. Traducere bună este aceea 
pe care cititorul o „ia cît să poate mai puțin 
ca tălmăcire” 8. Asemenea afirmații susţin, în 
fond, ideea că specificul textului original 
trebuie redat cu posibilitățile expresive ale 
limbii romîne. De aceea, „pentru ca să tălmă- 
cească cinevași din limbă streină, trebuie nea- 


1 J. J. Rousseau, Julie sau nuoa Eloise, 
București, 1837, tomul I, Însemnare a tradu- 
cătorului. 

2 Curierul rominesc, 1836, nr. 70, octom- 
brie 23, p. 280. 

3 C. Donescul, în Curierul rominesc, 1840, 
nr. 30, aprilie 4, p. 118. 

4 I. Eliade, prefață la Omer, 
Bucureşti, 1837. 

5 Alăula rominească, 1837, aprilie 25, 
p. 143-144. 

$ S, Marcovici, în precuvîniare, p. XII, 
la Istoria lui Gil Blas... de Lesage, tomul 1, 
partea I, Bucureşti, 1837. 


Iliada, 


părat să cunoască prea bine limba maicii sale 
în care tălmăceşte şi această cunoștință nu se 
poate dobindi decit după o lungă îndeleinicie 
la condei” ?. În aceeași problemă — G. Bariț 
scria că nu este suticient ca un traducător să 
cunoască „oricum doà limbi”; în opera sa, 
traducătorul trebuie să respecte două condiții 
esenţiale şi la fel de obligatorii : „sensul cuvin- 
telor scriitoriului toldeodală şi armonia limbei 
noastre” 8. 

Circulă în această epocă și ideea că limba 
romină din textele traduse trebuie să fie sinteza 
limbii literare din toate provinciile romîneşti. 
Cu prilejul apariției în versiune romiînească 
a piesei Maria Tudor de Victor Hugo, Heliade 
acorda traducerii epitete dintre cele mai favo- 
rabile, găsind că meritul esenţial al limbii tra- 
ducătorului, Costache Negruzzi, consta în 
acel „amestec fericit? de cuvinte, construcţii 
și fonetisme luate „și din Țara Ruminească 
şi din Moldova” ?. 

Numeroși oameni de cultură recunosc, de 
alttel, în prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
aportul însemnat pe care îl aduc traducerile 
la dezvoltarea generală a limbii romine literare. 
„Traducția — scria G. Bariț la 1843 — este 
unul din cele mai puternice mijloace: de a ne 
îmbogăţi limba și de a o face mult mai mlă- 
dioasă” 10. Mai explicit încă, Heliade Rădu- 
lescu afirma : „Cu traducția scrierilor arătate 
în alăturata tablă, limba noastră trecînd prin 
toate dominiurile cunoștințelor umane, espri- 
mind ideile tuturor autorilor celebri, va legiui 
vorbe, frase și espresii, se va lăți și întinde în 
toate laturile orizonului științific. .. făcindu-se 
capabilă a esprima orice cugetare” 1i. Jar pro- 
fesorul I. Genilie arăta, la 1835, înaintea 
celorlalţi doi, că „întiiul pas, din zilele noastre, 


? S. Timpeanu, în Vestitorul romanesc, 
1845, nr. 25, martie 27, p. 98. 

8 G. Bariț, în Foaie pentru minte, inimă 
shi literatură, 1843, nr. 51, decembrie 20, 
p. 406. 

? I. Eliade, în Către d. Negruţți, la Din 
operile lui Victor Hugo, Maria Tudor, tradusă 
de d. C. Negruţţi, Bucureşti, 1837. 

10 fbidem. 
11 Albina rominească, 1846, nr. 25, martie 
28, p. 97-98. 
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în cultura limbei şi a învățăturilor. .. este da- 
toare atitor bărbaţi traducători +. 

În încheierea observaţiilor de fată ni se 
pare interesant să semnalăm că, în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, numeroase 
traduceri romîneşti erau însoţite de giosare 
sau de subsoluri care serveau la explicarea 
neologismelor. Existenţa acestor glosare şi 
subsoluri arată că multe împrumuturi recente 
nu fuseseră încă asimilate de limbă, iar unele 


nu erau cunoscute bine nici de traducătorii 
înşişi, care le explică greşit 2. Dar, pe de altă 
parte, aceste glosare şi subsoluri au avut în 
veacul trecut un mare rol pozitiv: ele au ajutat 
enorm la popularizarea neologismelor în limba 
romină, arătind totodată tendința înaintală a 
traducătorilor, efortul lor de a jace accesibilă 
transpunerea într-o limbă încă nu îndeajuns de 
f „cultiviiă”, 
Mircea Seche 


Constătuirea cu cititorii 


În cadrul săptăminii cărții rominești, 
Editura Academiei R.P.R. și comitetul de 
redacție au organizat joi, 18 decembrie 1958, 
o consfătuire cu cititorii revistei noastre. A 
participat un mare număr de cititori : cadre 
didactice din învățămîntul superior și mediu, 
lucrători din presă, tehnicieni, cercetători știin- 
ţitici etc. Deschizind dezbaterile, acad. Iorgu 
Iordan, redactorul responsabil al revistei, a 
subliniat importanţa deosebită pe care o au 
discuţiile între comitetul de redacție şi citi- 
tori; în asemenea ocazii cei care publică 
revista pot să afle cum este apreciată munca 
lor şi să-şi orienteze activitatea în viitor — pe 
cît posibil — după cerinţele cititorilor. Toto- 
dată consfătuirea e un mijloc în plus de a pre- 
ciza atitudinea și planul comitetului de re- 
dacţie în diverse probleme ale studiului limbii 
romiîne. 

Din dorinţa de a face ca revista să con- 
tribuie cît mai eficace la rezolvarea sarcinilor 
celor mai actuale ale lingvisticii rominești; 
comitetul de redacţie a luat hotărirea ca înce- 
pînd din anul acesta să stabilească tematica 
anuală a revistei pe care s-o publice în primul 
număr al anului respectiv. În felul acesta efor- 
turile colaboratorilor revistei vor îi îndrep- 
tate spre acele probleme ale studierii limbii 
romiîne, care sînt mai importante într-un mo- 
ment sau într-altul. 


1 Geografie istorică, astronomică, naturală 
şi civilă..., București, 1835, p. IV—V. 


Din partea comitetului de redactie, tov. 
redactor responsabil adjunct I. Coteanu, după 
ce a arătat că precizarea problemelor de profil 
era demult o necesitate, a prezentat darea 
de seamă și tematica revistei pe anul 1959. 
Cu mici diferenţe de amănunt, conţinutul cu- 
vintării d-sale este redat de articolul redac- 
tional de la p. 3 şi urm. în numărul de față. 

În discuţiile care au urmat. toți vorbi- 
torii au subliniat oportunitatea consfătuirii 
şi au salutat inițiativa redacţiei de a stabili 
o tematică anuală. 

Gheorghe Bulgăr a arătat că studiile de 
limbă literară apărute pînă acum în Limba 
romină şi în alte publicații se caracterizează, 
în marea lor majoritate, printr-o greșeală de 
metodă : se studia un scriitor luat aparte, 
fără să se urmărească raportarea contribuției 
lui la stadiul respectiv al limbii întregului 
popor şi la limba literară a epocii respective. 
De aceea se observă că în asemenea studii 
şi-au făcut loc subiectivismul și impresionismul 
în interpretarea cutărui sau cutărui scriitor. 


2 Ci. Ianache Papazoglu, Patru moral- 
nice cuvinte, Bucureşti, 1840, unde găsim ur- 
mătoarele glosări : alierarisese = „să zice tra- 
ducindu-se pă scurt, cînd fireasca stare și 
simţirile ceale sufleteaști sau ale cugetului, 
să pătrund şi să bîntuesc de vreo deosebită 
vremelnicească schimbare” (p. 202) ; comun = 
„părtaș” (194); drama = „să tălmăciaște pă 
ruminie, îaptă, lucru, slujbă, lucrare pe care 

-ar săvirşi cineva” (197); triumf = „loc de 
biruinţă” (193) etc. 
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Pe lingă aceasta — aşa cum s-au făcut pînă 
acum — studiile asupra limbii unor scriitori 
nu au ajutat decit în mică măsură elucidarea 
problemelor istoriei limbii literare în ansamblu. 
De aceea, d-sa consideră că e binevenită 
hotărîrea comitetului de redacție de a publica 
in viitor studii asupra tuturor stilurilor limbii 
noastre literare. Gh. Bulgăr crede că nu tre- 
buie totuși să se renunțe la publicarea unor 
articole despre limba și stilul scriitorilor, dacă 
vor fi corectate în sensul de mai sus, Experienţa 
de pînă acum dă cercetătorilor posibilitatea 
unei investigații solide care va duce şi la o bună 
interpretare a materialului obținut. Pe lingă 
aceasta — după părerea sa — asemenea arti- 
cole sint căutate și folosite în școala medie 
de profesori și elevi. În continuare Gh. Bulgăr 
a arătat că rubrica de critică și bibliografie a 
revistei nu a reușit să cuprindă lucrările de 
lingvistică, măcar cele mai importante, apă- 
rute în ţară sau în străinătate. Se observă că 
lingviştii cu mai multă experienţă și cu pres- 
tigiu nu scriu de loc recenzii, lăsind această 
muncă în seama tinerilor. Propune ca în 
viitor să se publice multe articole scurte 
sub forma unor note despre diverse fapte 
mărunte de limbă. 

Andrei Avram a propus să se creeze o 
rubrică pentru probleme de dialectologie. 
Limba romînă nu a publicat pină acum studii 
asupra graiului ; ar fi bine ca în anul viitor 
să se publice mici note sau informări despre 
diverse graiuri locale care au rămas necon- 
semnate în Atlasul lingvistic romiîn. Avind 
în vedere că în prezent se lucrează la întoc- 
mirea Arhivei lonogramice a limbii romine, 
revista ar putea să ajute această operă a 
Institutului prin publicarea unor scurte note 
și informări despre diverse particularități de 
grai care ar merita să fie înregistrate. 

Maria Gabrea a susținut propunerea lov., 
Gh. Bulgăr de a se publica în conti- 
huare articole despre limba și stilul scrii- 
torilor ; menţinerea acestui tip de articole 
în revistă ar fi de mare folos profesorilor 
de limba romînă întrucit, după părerea sa, 
menţinerea acestui tip de articole în revistă 
ar completa o lipsă a manualelor. Rubrica de 


metodică nu trebuie scoasă din revistă, deoa- 
rece era un preţios ajutor pentru profesori. 
Prin această rubrică revista ar putea să-și 
asume țelul de a indica o singură linie în pre- 
darea unor probleme de gramatică în dis- 
cuţie ; acest lucru e foarte necesar, deoarece 
felul de tratare a uneia şi aceleiași probleme 
diferă de la un profesor la altul ca în cazul 
predării auxiliarelor de mod. În continuare 
vorbitoarea a semnalat faptul că în unele 
articole de gramatică apărute în limba romină, 
se amestecă gramatica, logica și semantica. 
Asemenea articole nu fac decît să producă 


“confuzii în rîndurile cititorilor ; așa de exemplu 


articolul despre delimitarea subiectului, care 
desfiinţează categoria atributului. 

Chiosa Clara Georgeta a fost de părere 
că cea mai mare parte din cititorii revistei o 
constituie profesorii din învățămîntul mediu ; 
prin Limba romină ei mențineau contactul cu 
problemele științei limbii. Scoaterea rubricii 
de metodică. care îi interesa cel mai mult pe 
profesori nu este indicată. Tinerii absolvenți 
ai falcultăţilor de filologie, în procesul de 
acomodare la problemele predării limbii ro- 
mîine in școală, au mare nevoie de indicaţii 
metodologice de felul celor publicate pină 
acum în revistă. 

În Uniunea Sovietică, şi în alte ţări, se 
acordă acestui lucru o importanță deosebită 
și se editează reviste speciale pentru metodica 
predării limbii şi literaturii. Ar fi deosebit de 
util dacă, în lara noastră, măcar o rubrică 
a revistei Limba romină ar ti dedicată acestor 
probleme. La această rubrică — pe lingă arti- 
colele de metodică — ar fi bine să se publice 
recenzii asupra manualelor de limbă romină 
şi articole despre limba și stilul scriitorilor. 

În continuare, vorbitoarea propune să se 
păstreze tradiția de a se publica răspunsuri 
la întrebările cititorilor. 

mura Vasiliu a considerat că temele pro- 
puse sint destul de largi și dau posibilitatea 
ca diverse articole să se încadreze în tematica 
generală. A fost de părere ca, la capitolul de 
gramatică, tematica să fie orientată spre acele 
probleme care sînt nesatisfăcător tratate în 
Gramatica Academiei R.P.R. În felul acesta 
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revista ar ajuta mult colectivul care va pre- 
găti ediţia a II-a a Gramalicii. În acest sens 
ar putea fi mai bine folosite scrisorile trimise 
redacţiei de către cititori ; unele întrebări pri- 
mite la redacţie impun cercetări speciale pentru 
rezolvarea problemei la care se referă. 


Trebuie mult îmbunătăţită calitatea recen- 
ziilor ; ar fi bine ca redacţia să nu aștepte 
recenzii la întîmplare, ci, pe baza unui plan 
dinainte stabilit, să ceară de la diverse persoane 
recenzii pentru lucrările. noi. 


I. Nistor, ca lucrător în presă, a urmărit 
revista noastră în special pentru problemele 
de cultivare a limbii. După părerea sa această 
rubrică e de interes general și trebuie mult 
îmbunătăţită ; în presă, în reclame și anunțuri, 
la radio, se întîlnesc nenumărate greșeli de 
limbă. Revista este datoare să facă tot ce îi 
stă în putinţă pentru combaterea lor. 


N. Murafa s-a referit la diverse aspecte 
ale muncii de cultivare a limbii, arătind că ar 
fi necesar ca revista Limba romînă să apară 
mai des şi cu un tiraj mai mare. Propune ca 
în decembrie 1959, într-o consfătuire cu citi- 
torii, să se analizeze felul cum a fost respectat 
planul tematic expus acum. 


Mioara Avram a propus să fie folosită 
experienţa unor publicaţii anterioare. Asiei 
pentru ca revista să fie mai vie, mai atractiv: 
şi să atragă un număr mai mare de cititori. 
Comitetul de redacţie ar putea lansa între 
bări către cititori, înfiinţarea unei rubrici de 
greşeli curente etc. 

I. Coteanu a răspuns la unele probleme 
ridicate în discuţii. 

Acad. Iorgu Iordan consideră că unii 
tovarăşi exagerează într-o oarecare măsură 
importanța metodicii. Mult mai important 
decît formele de predare este conţinutul în- 
văţămintului. Ar fi bine ca profesorii <> 
acorde acestui aspect al muncii lor cea 
mai mare atenţie. Referindu-se la problemele 
cultivării limbii acad. Iorgu Iordan a arătat 
că în multe publicaţii limba romînă este 
uneori de-a dreptul maltratată. De aceea d-s. 
pe lingă faptul că a iniţiat o rubrică specială 
în revista Limba romînă. a propus ca ziarele 
să publice în numerele lor de duminică note 
de cultivare a limbii. 

În încheiere acad. Iorgu Iordan a mulțumit 
participanților pentru propunerile 
sante arătind că redacția va ține seama de vi 

M. M. 
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EXPRIMAREA COMPLEMENTULUI DE AGENT 
ÎN LIMBA ROMÎNĂ 


DE 


PAULA DIACONESCU 


INTRODUCERE 


În gramaticile noastre, observaţiile privitoare la complementul de 
agent în limba romînă se reduc la explicarea termenului şi la precizarea 
mijloacelor de exprimare a acestui complement. Astfel, în Gramatica 
Academiei R.P.R., vol. al II-lea, p. 121, se spune: „Complementul de 
agent arată de cine e făcută acţiunea verbului la diateza pasivă. Comple- 
mentul de agent poate sta pe lîngă formele predicative şi pe lîngă parti- 
cipiul verbelor pasive sau pe lîngă verbe reflexive cu înţeles pasiv şi este 
subiectul logic al acţiunii exprimate de verb”. Se mai spune că, de obicei, 
complementul de agent se construieşte cu prepoziţia de şi, uneori, din 
motive de claritate, şi cu prepoziţia compusă de către. Se menţionează 
că aceasta din urmă se folosește „în special cînd complementul de agent 
e nume de persoană, iar verbul poate primi şi un complement indirect 
şi un complement de agent construit cu prepoziţia de”. De exemplu, 
prepoziţia de către este necesară într-un caz ca: În discuţiile cenaclului 
Sburătorul se pomeneau şi de către alţi preţuitori ai poeziei lor, de poeții 
menţionaţi, dar datorită intervenţiei mele susținute ei au fost citiți cu mare 
luare aminte şi analizaţi. de Lovinescu în timpul şedinţelor cenaclului (Bal- 
tazar, V. 271). Dacă aici prepoziţia compusă de către ar fi înlocuită prin 
prepoziția simplă de, sensul comunicării ar fi neclar, confundîndu-se 
complementul de agent cu cel indirect. 

Ideea că o ființă sau un lucru suportă o acțiune se poate exprima 
fie punînd verbul la diateza activă şi substantivul care denumeşte ființa 
sau lucrul asupra căruia se răsfrînge acțiunea verbului în cazul acuzativ, 
fie punînd verbul la diateza pasivă şi substantivul care denumește fiinţa 
sau lucrul asupra căruia se răsfringe acţiunea verbului în cazul nominativ : 


Profesorul laudă pe şcolarul silitor 
sau 


Șeolarul silitor este lăudat de profesor. 
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Cele două construcții, distinete ca formă, sînt identice în ceea ce priveşte 
sensul. Asemenea propoziţii reversibile au servit ca punct de plecare, 
în unele manuale de gramatică, pentru constatarea că într-o propoziţie 
cu verbul la diateza pasivă, complementul de agent este partea de propo- 
ziţie care devine subiectul gramatical al aceleiaşi propoziţii, dacă i se 
schimbă verbul de la diateza pasivă la diateza activă şi invers, într-o 
propoziție cu verbul la diateza activă, subiectul gramatical din cazul 
nominativ devine complement de agent al aceleiași propoziţii, dacă i 
se schimbă verbul de la diateza activă la cea pasivă. 

Plecînd de la aceste date, articolul de faţă își propune : a) să arate 
că fenomenul de ,,reversibilitate” nu apare numai la propoziţiile susceptibile 
de a primi un complement de agent şi că nu putem recurge totdeauna 
la el pentru a explica termenul de agent al diatezei pasive ; b) să analizeze 
construcţiile echivalente cu un complement de agent ; e) să indice prepo- 
ziţiile cu care se construieşte complementul de agent atît în limba veche 
cît şi în cea actuală; d) să stabilească frecvența medie a construcțiilor 
cu de către pentru exprimarea, complementului de agent în limba romînă 
contemporană. 


PROPOZIŢII REVERSIBILE ! 


Posibilitatea apariţiei unui complement de agent, cînd verbul este 
folosit la diateza pasivă, complement sinonim cu subiectul gramatical al 
aceluiași verb folosit la diateza activă, nu poate fi tăgăduită. Totusi, 
fenomenul nu este specific complementului de agent. Prin schimba- 
rea diatezei, mai pot deveni sinonime cu subiectul gramatical al aceluiași 
verb atit un complement indirect construit cu prepoziția de cât şi unele 
complemente circumstanţiale instrumentale şi de cauză. Iată cîteva exemple 
care ilustrează această situație : 

Copiii ascultă de părinţi. 

Bolta osoasă e acoperită cu un strat glandulos și cu o mucoasă (Rosetti, 
Fonetica, 26). 

Bătrînul, surprins! de această cerere, îi spune că poate să lipsească 
și ziua și noaptea (Călinescu, O. 47). 

Mai este și un alt motiv pentru care nu se poate recurge, în orice 
situaţie, la fenomenul de reversibilitate pentru a explica termenul de 
agent al unei construcţii pasive : diatezei pasive nu i se substituie tot- 
deauna diateza activă, după cum nici diatezei active nu i se substituie 
totdeauna cea pasivă. Problema prezintă mai multe aspecte: 

1) Unele verbe tranzitive nu pot fi folosite la diateza pasivă din 
cauză că au participiul trecut cu sens activ. De aceea, la încercarea de a 
schimba diateza unui astfel de verb, am obţine o construcție nominală, 
iar sensul celor două propoziţii n-ar mai coincide, după cum se vede din 
exemplul: Pe Horaţiu îl satuvă măslinele, cicoarea şi ușoara nalbă (Căli- 
nescu, 5. 48). 


1 Aici, participiul trecut al verbului surprinde exprimă o stare sufletească. În acest caz 
complementul verbului exprimă nu agentul, ci cauza care a determinat sentimentul încercat, 
Același verb, întrebuințat cu un alt sens, primește un adevărat complement de agent: Fata nu 
se apropia de fereastră, ca să nu fie surprinsă de cei din casă (Camil Petrescu, O. H, 74). 
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2) Înlocuirea diatezei active prin diateza pasivă aduce modificarea, 
sensului unei propoziţii în funcție de aspectul momentan sau durativ al 
verbului de conjugat. În cazul verbelor durative, propoziţiile reversibile 
coincid din punctul de. vedere al sensului exprimat. În cazul verbelor 
momentane, propoziţiile reversibile îşi schimbă, o dată cu formal şi 
sensul pe care-l exprimă. De exemplu, dacă propoziţia Deschid ușa devine 
Ușa este deschisă, în prima se exprimă o acțiune, iar în a doua prezentul 
pasiv are sens de perfect, arată rezultatul unei acţiuni săvîrșite. În acest 
caz, nu se mai poate vorbi de diateză pasivă propriu-zisă, deoarece parti- 
cipiul are valoare adjectivală (nume predicativ), iar verbul a fi funcţie 
copulativă2. 

3) Există propoziții construite cu un verb tranzitiv, la diateza 
pasivă sau la diateza reflexivă cu înţeles pasiv, în care agentul nu 
poate fi marcat, din cauză că el este nedeterminat. În aceste cazuri, o 
înlocuire a diatezei verbului este, uneori, imposibilă : 

Ritmul vorbirii e alcătuit dintr-o succesiune de elemente coordonate 
şi poate fi accelerat sau încetinit (Rosetti, Fonetica, TL). 

Se recunoștea fără înconjur dreptatea obștei şi se vestea că în scurtă 
vreme aceasta va fi pusă în stăpânirea averii (Camil Petrescu, O. II, 18). 

4) Există verbe tranzitive construite cu un complement direct, 
care nu pot fi folosite niciodată la diateza pasivă : a avea, a voi, a putea, 
a-l durea (capul), a-l ustura (rana) ete. 

În concluzie, fenomenul de reversibilitate nu este specifice propozi- 
țiilor apte de a primi un complement de agent. Un alt motiv pentru care 
nu se poate recurge, în orice situaţie, la reversibilitate pentru a explica 
termenul de agent al unei construcţii pasive îl constituie şi faptul că nu 
se poate substitui totdeauna diateza activă celei pasive, după cum nici 
diatezei pasive nu i se poate substitui totdeauna cea activă. 


CONSTRUCȚII ECHIVALENTE CU UN COMPLEMENT. DE AGENT 


Înţelegem prin complement de agent partea de propoziţie care 

arată de cine este făcută acțiunea exprimată de un participiu trecut cu 
sens pasiv sau de un verb la diateza reflexivă cu sens pasiv. 
Ideea de agent exprimată de un complement poate fi pusă în relief 
în legătură cu sensul pasiv al verbului determinat. Există însă unele 
cazuri în care complementul exprimă, în acelaşi timp, idei sensibil diferite 
între ele. De exemplu, un complement poate exprima totodată autorul 
şi cauza unei acţiuni, deoarece, din punct de vedere logic, autorul este, 
în acelaşi timp, şi cauza care a determinat acţiunea : 

Un. vînt cald, masiv ca o undă marină, sporit și de alergătura tră- 
sarii, făcea ca pălăria Otiliei să fluture (Călinescu, O. 77). 


1 În limba romînă, diateza pasivă, din cauză că e formată din verbul a fi şi participiul 
trecut al verbului de conjugat, nu poate fi întrebuințată pentru a exprima o acțiune momentană 
sau de scurtă durată. Acest fapt împiedică, în limba noastră ca şi în alte limbi care folosesc 
aceeaşi construcţie (cf. H. Kallin, Etude sur l'expression syntactique du rapport d'agent dans les 
langues romanes, Paris, 1923, p. 7), folosirea liberă a diatezei pasive în locul celei active. 

2 Vezi acad. Iorgu Iordan, Limba romină contemporană, București, 1956, p. 450 și urm. 
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Nuanţa de cauză, pe care o exprimă aici complementul, ar putea 
avea, pentru mulți vorbitori, prioritate faţă de ideea de autor al acţiunii, 
pentru motivul că agentul nu este exprimat printr-un substantiv care 
denumeşte o ființă. O asemenea interpretare ar fi însă greşită, dacă se 
ține seamă că în construcții de felul acesta caracteristice mai ales stilului 
beletristic, avem a face cu o personificare și, deci, fenomenele, lucrurile 
etc. pot fi imaginate ca autor al unei acțiuni. Dacă, în situaţii similare, 
s-ar insista mai ales asupra raportului de cauză, s-ar putea folosi, fără nici 
o dificultate, locuţiunea prepoziţională din cauza. Dar, atunci, valoarea 
artistică a comunicării ar suferi. 


Complementul de agent are, în împrejurări determinate, și valoarea 
unui complement cireumstanţial instrumental. Faptul se explică prin 
apropierea dintre cele două complemente. Complementul circumstan- 
tial instrumental, în special cînd este exprimat printr-un nume de persoană, 
poate fi considerat şi el, din punct de vedere logic, un agent secundar 
al unei acţiuni suportate de altcineva, pe lîngă autorul principal al aceleiaşi 
acţiuni, indicat de complementul de agent, exprimat sau subînțeles în 
propoziţie : 

Cartea a fost trimisă [de altcineva] prin Ion. 

În acest exemplu, complementul de agent marchează în primul 
rînd punctul de plecare al acţiunii, iar complementul circumstanţial 
instrumental desemnează pe cel care îndeplineşte această acţiune din 
însărcinarea altei persoane. Prin urmare, acesta din urmă are un rol 
secundar ; el este mijlocul, instrumentul, prin care se realizează acţiunea. 
În limba romînă, aceste raporturi apropiate, dar nu identice, sînt marcate, 
de cele mai multe ori, prin prepoziţii distincte : complementul de agent 
— de (de către), complementul circumstanţial instrumental — prin. 


Un complement circumstanțial instrumental poate însă exprima, 
în același timp, atît pe autorul principal al unei acţiuni cît şi pe autorul 
ei secundar, adică instrumentul prin care ea se efectuează. În acest 
caz, lipseşte din conștiința vorbitorilor ideea că există şi alt punct de 
plecare pentru realizarea acțiunii verbului, persoana din însărcinarea 
căreia această acţiune se îndeplineşte. Acţiunea se produce prin inter- 
venţia nemijlocită a unei persoane, a unui obiect sau a unui fenomen: 

Inainte de epoca Eminescu, Moldova se exprimă mai ales în proză, 
poezia fiind reprezentată aproape numai prin Alecsandri (Ibrăileanu, S. 35). 

Dubla diferenţă între singular și plural (ea: -e şi e :-i) a fost simpli- 
ficată mai tirziu prin monojtongarea lui ea (Rosetti, Fonetica, 80). 

Fenomenul metaforei ar deveni şi el îndată explicabil, identitatea 
impresiilor unificate de metaforă fiind um rezultat al posibilităţii, diferitelor 
simţuri. de a fi acţionate prin acelaşi agent exterior (Vianu, M. 92). 

Dacă, în conștiința vorbitorilor, nu mai există autorul principal 
din însărcinarea căruia se îndepiineşte acțiunea unui verb la diateza pasivă, 
atunci se poate ca instrumentul prin care se realizează acțiunea să devină 
agentul ei. Substituirea de prepoziţii într-un asemenea text probează 
fenomenul pînă la evidenţă : 

Acţiuni din trecut exprimate de verbele... (L.R., 2/1955, p. 52). 
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În textul citat avem două acțiuni, viitoare exprimate prin verbele va fi 
şi vom fi învins. Forma verbală va fi arată o acțiune viitoare, fără a 
preciza distanţa în timp faţă de momentul actual. Vom fi învins arată 
o acțiune viitoare care se petrece înaintea acțiunii exprimate de primul 
verb (L.R., 2/1955 p. 53). 

Alteori apare, greşit întrebuințată, în construcţii asemănătoare, chiar 
prepoziția compusă, specifică complementului de agent personal, de către : 
Spaţiul limitat de către sfera cerească ... (Gamow, Unu, 11). 

Granița dintre limbă și dialect ... este determinată ... nu numai de 
către gradul de deosebiri calitative. .., de către deosebirea legilor interne... 
ci şi de către condițiile social-politice (S.C.L., nr. 1—2/1954, p. 263). 

Nuanţa de agent poate fi redată şi printr-un complement circum- 
stanţial de loc introdus cu prepoziţia compusă de la, folosită pentru , 
exprima proveniența unui proces sau pentru exprimarea unei acțiuni 
transmise de cineva către altcineva. Acest complement are o frecvenţă, 
deosebit de mare în limba veche. În această privinţă, este elocvent un 
exemplu din Codicele Voroneţean comparat cu textele corespunzătoare 
din diferitele traduceri ale Biblieit. 

(Piatra cea vie] de la omu nesocotilă, iară de la dumnedzeu aleasă, 
cinstită (C.V. 146). 

[Piatra cea vie] de la oamenii lepădată, iară de la dumnezău e 
aleasă şi cinstită (Biblia, 1648 în C.V. 146). 

[Piatra cea vie] de oameni nebăgată în samă, iară lîngă dumnezău 
aleasă cinstită (Biblia 1688 în C.V. 146). 

[Piatra vie] lepădată de oameni, dar aleasă și scumpă înaintea lui 
Dumnezeu (Biblia, 1926, p. 1192). 

[Piatra cea vie] de oameni, într-adevăr, neluată în seamă, dar la 
Dumnezeu aleasă și de preț (Biblia, 1938, p. 1345)?. 

În limba veche, cu aceeași valoare, sînt folosite și prepozițiile din, 
despre : 

Tremis den Dumnezeu ... (Coresi, C. Î. 105). 

Vasilie-vodă au spus povestea cum că el ştie că i-i domnia stricată 
despre dînsul (Neculce, Let., 114). 

Vastilie-vodă oblicisă pentru acel turcu, că-i este nepriieten și-i este 
stricată domnia despre acel turcu (Neculce, Let., 114). 

Indicînd locul propriu-zis, după unele verbe care exprimă o ati- 
tudine (a fi cinstit, a fi mărit), complementul circumstanţial de loc intro- 
dus cu prepoziția întru implică și ideea de agent. Asemenea construcții 
sînt frecvente în limba veche : _ 

Acest nume întru Iudei cinstit era (Coresi, C. I. 171). 


1 Citatele din limba veche nu sînt redate în transcrierea întrebuințată de editorii textului 
din care au fost extrase. 

2 Exemplele sînt numeroase în limba veche: 

Şi nime năpăstuit se nu grăiască că de la dumnedazeu năpăstuit sănt (C. V. 112). 

Nimeni dodeindu-se să zică că de la dumnesău mă dodeesc (Biblia 1688 în C. V. 112). 

E eu pus simt de la densu pri-a Sionului măgură sfănti a lui (Psalt. Sch. I, 4). 

După ce trecuse Marea- Neagră, datii fu lor leagea de la duunnezeu (Coresi, C. Î.190). 

Tara era iertală de bir de la-mpărăţie (Neculce, Let. 178). 
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Această dzi mărită şi întru toți creştinii proslăvită (Varlaam, ©. 43). 

Cu aceeași valoare se foloseşte şi prepoziţia la: 

Va hi ia lăngă feciorii săi mare și slăvită şi la oameni cinstită... 
(Varlaam, C. 57). 

Numele de Colinde adoptat ia toate popoarele şi de toţi slavii în urma 
creştinării celor din Panonia, însemnează ... (Teodorescu, P. P. 14). 

După unele verbe care exprimă un act de cunoaştere (a fi cunoscut, 
a fi văzut), un sentiment (a fi iubit, a fi urât) sau actul de a obţine ceva 
(a fi primit), o construcţie cu dativul poate reda de asemenea ideea de 
agent atît în limba veche cât și în cea modernă. : 

Văzut fu tuturor ucenicilor... (Coresi, C. Î. 128). 

Să fie cunoscut părintelui lui ... (Coresi, C. Î. 184). 

[Lucruri] upăte tumiei ... (Varlaam, ©, 47). 

Au peritu de o slugă a lui Lazăr dispolu ce au fost mai nainte de 
la inimă iubit lui (Ureche, Let. 119). l 

Această cerere a sa fiind priimită împăratului și slobozindu-l, după 
vreo cincisprezece zile îl aduse iarăşi (Pann, P. 40). 

Franklin cunoscut lui Rîureanu editorul și pedagogul ... (Perpes- 
sicius, M. 122). 

[Operele lui Petöfi Sandor, ale lui Ady Endre] sînt astăzi cunoscute, 
prin traduceri, publicului nostru (L.R., 5/1954, p. 50). | 

În limba mai veche, pentru această construcţie cu dativul, se întîl- 
nește şi construcţia cu acuzativul precedat de prepoziţia a: 

Însuratul şi măritatul a mulţi s-au urăt (Varlaam, C.t47). 

Așadar, există în limba veche şi în limba modernă două feluri de 
construcții întrebuințate pentru a marca, într-o propoziţie, pe lingă 
un anumit raport, şi ideea de agent al verbului cu înțeles pasiv : 

a) Complemente introduse cu prepoziţiile prin, dela, din, despre, 
întru, la, a. 

` b) Complemente exprimate printr-un substantiv în cazul dativ. 

Prin, prepoziţie specifică complementului circumstanţial instru- 
mental, exprimă și agentul unui verb cu înțeles pasiv, cînd este folosit 
după verbe a căror acțiune se poate realiza printr-un mijloc oarecare, 
fără să mai fie conceput şi un alt autor din însărcinarea căruia să se înde- 
plinească acea acţiune. i 

De la, din, despre, întru, la, prepoziții specifice complementului . 
circumstanțial de loc, exprimă și agentul unui verb cu înțeles pasiv, dacă 
sînt întrebuințate după o categorie de verbe cu o anumită sferă seman- 
ticăl. Substantivul care le urmează este totdeauna un nume de persoană, 
un nume colectiv care poate desemna persoane sau un nume abstract 
substituit unui nume de persoană. 

Dativul, cazul specific complementului indirect, exprimä ideea de 
agent al unui verb la diateza pasivă, dacă este întrebuințat după verbe 
care exprimă un act de cunoaştere sau un sentiment?. 


1 Vezi mai sus, 
2 Vezi mai sus. 
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PREPOZIŢȚIILE CU CARE SE CONSTRUIEŞTE COMPLEMENTUL DE AGENT 


Mijloacele de exprimare a raportului de agent erau în limba latină 
destul de numeroase. H. Kallin (op. cit., p. 50) arată că latina reda com- 
plementul de agent prin: 1) ablativ, care, din motive de claritate, a 
fost înlocuit în limba vorbită printr-o construcţie prepoziţională (ab, 
per, ex, de); 2) dativl. 

Din cele patru prepoziţii latinești care puteau exprima agentul 
unei acţiuni pasive, numai două și-au păstrat această funcţie în limbile 
romanice : per şi de (cf. H. Kallin, op. cit., p. 51). 

În limba romînă, numai de a rămas să marcheze raportul de agent 
propriu-zis al unui verb cu înțeles pasiv. 

După cum arată textele noastre vechi din secolele al XVI-lea și al 
XVII-lea, complementul de agent construit cu prepoziţia de este exprimat 
mai ales printr-un nume de persoană, un apelativ, un nume colectiv care de- 
„emnează persoane sau un nume abstract substituit unui nume de persoană : 

De Maria şi Martha știută fu (Coresi, C. Î. 168) ; chinuiți fi-văm dinşii 
(Coresi, C. Î. 141); goniți de nescare oameni (Coresi, C. Î. 120) ; era cinstiţi 
și lăudaţi de oumeni buni (Varlaam, ©. 9); Roman au muritu otrăvit de 
Pătru-Vodă (Ureche, Let., 17); cetăți făcute de ianovedzi (Ureche, Let., 
65); să află de alții semnate (Ureche, Let., 51); fiind îndemnați şi de 
munteni și de Brâncoveanul (Neculce, Let., 183); fură biruiţi de oastea 
Radului (Ureche, Let., 183); multi -prinşi de pedestrime au fost (Ureche, 
Let., 92); de noi de toatâ ruda noastră iaste ertat (Rosetti, B. 45). 

Sînt puţine cazurile în care complementul de agent este exprimat 
prin substantive abstracte, ca în exemplele : 

i Jîgănii omorâte de iarnă (Coresi, C. Î. 133); călcat fu de viață (Coresi, 
C. I. 119). 

În limba modernă, prepoziția de este folosită, în construirea comple- 
inentului de agent, împreună cu : 

1. Substantive care numesc ființe: Partea răsăriteană a Italiei de 
vord este locuită de veneți (Iordan, Introducere, 26). Pădurile sînt 
atacate de diferite insecte vătămătoare (Analele Univ., 3/1953, p. 213). 
Animalele par a fi lei, mistreți, urgi gi tauri sălbatici, atacați cu furie de 
cîini colosali (Odobescu, P., 61). 

Sînt foarte numeroase complementele de agent exprimate printr-un 
substantiv propriu (nume de persoane): Ceilalţi fură treziți de Halepliu 
(Camil Petrescu, O. II, 17); [Elementul latin] a fost aprofundat şi siste- 
matizat mai tirziu de Timotei Cipariu (L. R., 6/1957, p. 18). 

2. Substantive care denumesc instituții, întreprinderi ete. unde sînt 
veunițţi oameni care fac parte dintr-o anumită categorie profesională, 
socială, politică etc.: Nos și numeroase cadre de specialiști în domeniul 
limbii și literaturii ruse sâni pregătite de Institutul Maxim Gorki și facul- 
tățile de filologie (L. R., 4/1954, p. 7). 

Aici se pot număra și complementele de agent exprimate prin sub- 
stantive colective care denumesc o pluralitate de persoane identice, con- 


1 În limbile romanice, construcţia cu dativul, pentru a marca agentul unui verb cu înţeles 
pasiv, este o inovaţie independentă de construcţia din limba latină (cf. H. Kallin, op. cit., p. 50). 
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stituite ca o totalitate, prin substantive abstracte substituite unui nume 
de persoană : Semnele care ne stau la dispoziție pentru a nota sunetele unei 
limbi ne sâni impuse de societate (Rosetti, Fonetica, 91). Soţul ei fusese 
închis de stăpînirea ungurească (Stancu, D. 39). Au fost arestaţi de Agie 
(Camil Petrescu, O. II, 8). 

3. Substantive care numesc fenomene, acțiuni și evenimente din 
realitatea înconjurătoare 1. Vocea umană e provocată de inflexiuni ale 
nervului recurent. transmise laringelui (Rosetti, Fonetica, 23), Prin rocă 
profirizată şi profirit s-a înțeles, încă de la început, o formă de rocă efuzivă 
al cărei aspeci macroscopic e dominat de câştigarea unei culori verzi (Analele 
Univ., 3/1953, p. 223). Caracterul distinctiv al acestei subfamilii, este dat 
de unirea la bază, pe linia mediană, a urechilor printr-un repliu al pielii 
(Analele Univ., 3/1953, p. 185). 

4. Un substitut al substantivului, de exemplu un pronume: Iacob 
Onisia era cunoscut de toţi (Bogza, N.P. II, p. 291). Păsări, fiare şi 
lighioane trăiau de el oropsite (Odobescu, P. 156). 

5. Substantive care numesc obiecte din realitatea înconjurătoare. 
Complementul de agent exprimat printr-un asemenea substantiv este cel 
mai puţin întîlnit în textele parcurse, alese din epoci şi stiluri diferite. 

Cele mai multe din complementele de agent de acest tip sînt expri- 
inate prin substantive care desemnează un obiect cu care se execută o 
mişcare, o deplasare (a fost călcat de o maşină ; a fost izbit de tramvai etc.). 

6. Propoziţii completive de agent 2: Abaterile cele mai obişnuite de la 
regulile acordului sînt provocate, în unele cazuri, de ceea ce gramaticiie 
numesc atracție (L. R., 2/1957, p. 31). . | 

Din analiza faptelor se vede că, în limba noastră, atît complementul 
de agent personal cât și cel nepersonal pot fi precedate de prepoziţia de. 

Înaintea unui agent nepersonal, prepoziţia de poate exprima, în plus, 
si alte valori. De exemplu, poate exprima, concomitent, autorul şi cauza care 
determină o acţiune, autorul şi instrumentul prin care se realizează o acţiune: 

Pascalopol se arătă puțin conirarial de această invitație şi se scuză 
(Călinescu, O. 87). 

`` Drepturi acordate de lege 3. 

O părere care poate fi sprijinită și de constatarea că, din punct de 
vedere gramatical, metaforele şi comparaţiile ţin totdeauna locul unor adjective 
(Vianu, M. 30). 

Prepoziţia de, chiar cînd este urmată de un nume de persoană, pre- 
cedată de verbe ca a se spune, a se povesti, a fi atras, poate avea un înţeles 
ambiguu. În aceste situaţii, complementul de agent poate fi confundat 
cu cel indirect t. 

Din nevoia de a evita confuziile cu alte complemente şi de a opune 
complementul de agent personal celui nepersonal, se foloseşte, mai ales 


1 Complementul de agent exprimat printr-un substantiv abstract se întilnește mai ales 
în stilul științific al limbii literare. 

2 Cf. Mioara Avram, Corespondenta dintre propoziţiile subordonate şi părțile de propoziție, 
în Studii de gramatică, vol. 1, Ed. Acad. R.P.R., 1956, p. 142. 

3 Compară cu Pricinile date prin lege (B. O. nr. 29, 31. VII. 1938, p. 227). 

4 Vezi p. 3. 
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în limba contemporană, prepoziţia compusă de către. Fiind specifică com- 
plementului de agent personal, această prepoziţie exprimă exclusiv ideea, 
de autor al unei acţiuni. De aceea, prin analogie, de către se poate folosi şi 
înaintea unui complement de agent nepersonal, dacă este nevoie să se subli- 
nieze autorul acţiunii exprimate de un verb cu înțeles pasiv. 

În limba veche, prepoziția compusă de către, atunci cînd era folosită 
după un verb la diateza activă, exprima punctul de plecare al unei acţiuni, 
îndreptate către o persoană, o fiinţă sau un obiect : 


[Strămbătatea] sa ce-au avut de cătră tine (Varlaam, ©. 100). 

Și nu-i era lui Rascarachi atîta jeli de moarte, câtu-i era jele că-i viniră 
2amanul și nu pute să-și răsplătească răutatea ce trăsesă de cătră munteni. 
(Neculce, Let., 203). 

Cu acest sens, folosită cu un verb cu înţeles pasiv şi însoțită de un 
nume de persoană, prepoziţia compusă de către a primit uşor o nouă 
funcţie, anume pe aceea de a exprima pe autorul unei acțiuni suportate 
de altcineva : 

Leşii să mâmtui€ de cătră Vasilie-vodă (Neculce, Let., 144) 1. 

Ce nu răbda ca asuprit să fie 

Cel mai slab de cătră cel mai tare (Budai-Deleanu, Ț. 4). 

[Copiii] sînt certaţi de cătră părinţii lor (Filimon, ©. 57). 

În limba contemporană, mai ales în limba, serisă, înaintea comple- 
mentului de agent personal, de către continuă să se substituie mult mai 
des prepoziţiei de. 

Prepoziția compusă de către introduce un complement de agent 
exprimat prin : 

1. Substantive proprii (nume de persoane), substantive care arată 
nume de oameni sau un substitut al lor: 


Valoarea științifică a metodei comparativ-istorică a fost recunoscută... 
de către alt clasic al marxismului, şi anume de către Friedrich Engels 
(Iordan, Introducere, 7). 

Pirită de către stăpînii ei, de furt, Măria Nichifor, cu fire semeaţă 
de cucoană, a intrat în pușcărie gravidă, (Arghezi, P. T. 464). 

Am săvârșit toate cîte-ma fuseseră poruncite de cătră mazilul nostru 
(Sadoveanu, N. P. 55). 

[Eminescu] este şi mai actual, pentru că atunci abia era înțeles, și 
de cătră foarte puţini, de naturile cele:mai sensibile şi de spiritele cele mai 
cultivate ale vremii (Ibrăileanu, S. 93). 

2. Substantive nume proprii (nume de ţări). Substantive care numese 
instituţii, întreprinderi ete. unde sînt reuniți oameni care fac parte dintr-o 
anumită categorie profesională, politică, socială ete. Substantive colective 
care pot numi o pluralitate de persoane identice, constituite ca o totalitate. 
Substantive abstracte substituite unui nume de persoană : l 

Tara noastră a fost eliberată de către Uniunea Sovietică. 


1 În textele din secolele al XVI-lea și al XVII-lea, pe care le-am parcurs, nu am 
întilnit nici un complement de agent construit cu prepoziția compusă de către. Această con- 
strucție am întilnit-o pentru prima dată la Neculce. 
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[Dicţionarul de regionalisme] se lucrează de către Institutul de 
lingvistică din Cluj şi de către colectivul de lingvistică din Iaşi (L. R., 
6/1957, p. 73). 

Calitatea de expert contabil se atribuie de către Ministerul Finanţelor 
(B. O., nr. 29, 31.VII.1958, p. 230). 


[Băiatul] a fost împuşcat de către simbolul ordinii sociale, domnul 
sergent din post (Camil Petrescu, P. 257). 


Nu era prea greu de socotit și de dovedit în fata ţăranilor muncitori 
cât se pierde pe întreaga comună de către gospodăriile individuale. (Scînteia, 
nr. 4368, 11.XI.1958, p. 1). 


3, Propoziţii completive de agent sau echivalentul lor: 

Asesorul e revocat de către cei ce l-au ales. 

Vocativul n-a fost considerat întotdeauna un caz de către cei care 
s-au ocupat de el în mod special sau numai tangențial (Studii, I, p. 5). 


Din nevoia de a evita confuzia cu alte complemente, nevoie cerută 
de scopul însuși al limbii, care este înţelegerea între oameni, în scrisul 
actual, în special în stilul ştiinţific al limbii noastre literare, această prepo- 
ziție începe să apară în locul prepoziţiei de, chiar și înaintea unui comple- 
ment de agent nepersonal, exprimat printr-un substantiv abstract sau 
printr-un nume de obiect ! care este considerat autorul propriu-zis al unei 
acțiuni : 


Semnul, după Bloomfield, este imaneni ; nu este nevoie ca prin con- 
ținutul lui să se reflecte de către conștiința noastră o realitate (Graur, 
Schiţă, 72). 


Indicaţiile aparatului se înregistrează de către un dispozitiv automat. 

Din această înregistrare a faptelor constatate în limba noastră 
actuală, putem ajunge la concluzia că prepoziția compusă de către este 
caracteristica formală a complementului de agent personal și a complemen- 
tului de agent nepersonal care exprimă exclusiv ideea, de autor al unei 
acţiuni. De aceea trebuie evitată şi combătută folosirea acestei prepoziţii, 
prin analogie, de la un veritabil complement de agent, şi în unele cazuri, 
în care complementul de agent nepersonal se apropie, din punctul de vedere 
al conţinutului, de un complement circumstanţial instrumental : 


Imaginile create de tătre aceste arte (ero şi sculptura] au o mat 
vie precizie, contururi mai bine delimitate (L. R., 2/1955, p. 41). 


[În stilul lui Zaharia Stancu] uneori, cuvîntul e folosit, mai întâi 
fie fără nici um determinant, Însă apoi, la fiecare repetare, apare întovărăşii 
de către un determinant, întotdeauna altul (L. R., 3/1954, p. 40—41). 

„atribuite de către ziar? (Scînteia, nr. 4418, 10.1.1959, p. 6). 


1 Pe măsură ce se introduce automatizarea în producţie, unele procese, pe care înainte 
le puteau îndeplini numai oamenii, trec pe seama anumitor mașini sau dispozitive auto- 
mate. Aceste modificări își arată influenţa și în limbă. Anumite verbe la diateza pasivă, care 
nu puteau fi însoţite decît de un complement de agent indicînd o fiinţă omenească, devin 
susceptibile de a primi un complement de agent indicînd o maşină sau un dispozitiv care în- 
locuiește pe om. < 

2 Vezi şi ultimele două exemple de la p. 7. 
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w 


FRECVENȚA PREPOZIȚIEI DE CĂTRE ÎN LIMBA LITERARĂ ACTUALĂ 


Pentru a stabili frecvenţa prepoziţiei compuse de către, am efectuat 
o numărătoare a complementelor de agent, atît a celor construite cu pre- 
poziţia de, cît şi a celor construite cu prepoziţia de către, din texte luate 
din proza beletristică, presă (inclusiv presă literară şi presă sportivă), 
publicaţii ştiinţifice şi din Buletinul Oficial al Marii Adunări Naţionale 
a R.P.R. Pentru numărătoare am ales din fiecare categorie de texte, cinci 
serii de cîte 50 de pagini (sau corespondentul acestora). Rezultatul acestei 
numărători este dat în tabloul 1. i 

Prima valoare reprezintă numărul total al complementelor de agent, 
valoare obținută punînd la socoteală atit complementele de agent con- 
struite cu prepoziția de, cît şi pe cele construite cu prepoziția de către. 
Valoarea cuprinsă în paranteze reprezintă numărul complementelor de 
agent construite cu prepoziția de către. Dacă a, b, c, d și e sînt respectiv 
numărul complementelor de agent din cele cinci serii, atunci media lor 

atb+ec+de 


este ———————. 
5 
Tabloul 1 
A A Seria Seria Seria Seria ; 

Textul Seria I a Il-a a (l-a a IV-a a V-a În medie 
Scînteia 54 (5) 60 (7) 52 (7) 67 (7) 63 (3) 59 (6) 
Gaz. lit. 57 (2) 42 (2) 44 (1) 31 (3) 93 (6) 63 (3) 
Sportul 47 (5) 50 (3) 70 (7) 52 (2) 55 (4) 55 (4) 
Camil Petrescu i 
O.II; O. III 18 (4) 23 (1) 19 (4) 25 (2) 15 (0) 20 (2) 
Munteanu, H; 
O. M.; S. 15 (1) 12 (0) 19 (0) 15 (0) 24 (1) 17 (0,4) 
B.O. 53 (7) 91 (25) 54 (9) 119 (36) 31 (33) 80 (22) 
Analele Univ. 50 (0) 17 (3) 19 (0) 41 (0) 52 (1) 36 (1) 
L.R. 63 (3) 53 (7) 77 (2) 59 (0) 42 (3) 59 (3) 


Pe baza rezultatelor de mai sus, am stabilit frecvenţa complementului 
de agent; construit cu de către, adică raportul dintre numărul complementelor : 
de agent construite cu de către și numărul tuturor complementelor de agent 
(vezi tabloul 2). 


Frecvența este rezultatul unui fapt experimental. Dacă frecvențele 
corespunzătoare apariţiei unui fenomen oarecare prezintă o anumită 
stabilitate, adică oscilează în jurul unei anumite valori, atunci această 
valoare este o caracteristică obiectivă a fenomenului cercetat. În cazul de 
faţă, este de prevăzut, că efectuarea unui număr mai mare de serii de expe- 
vienţe ar pune în evidenţă o anumită stabilitate a frecvenţelor corespun- 
zătoare folosirii prepoziţiei compuse de către pentru exprimarea unui 
complement de agent, în diferitele varietăți stilistice ale limbii scrise 
actuale. Diferenţa dintre rezultate se datorește condiţiilor diferite de efec- 
tuare a experiențelor. Apariţia complementelor de agent nu este aceeași 
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Tabloul 2 
PRR „i OC MINER A a N a e AIE sa e 
Textul F reventa În procente 
JŘ 
6 o, 
Scînteia Pr = 0,1 10% 
3 O, 
Gaz. lit. 63 = 0,05 5 VA 
4 0, 
Sportul iz = 0,07 7% 
Camil Petrescu, O. II; 2 A o, 
O. III. 20 = 01 10% 
0,4 5 
Munteanu, H; O.M. ; S. pr = 0,02 2,3% 
2 
B.O. a = 0,27 27% 
1 
Analele Univ. Sa = 0,03 2,8% 
3 0, 
L.R. zo = 0,05 5% 


în cele cinci serii de experiențe, deoarece creşterea numărului acestor comple- 
mente depinde, în mare măsură, de natura stilurilor limbii. Tablourile alătu- 
rate arată preponderența construcțiilor cu de către în stilul juridic-admi- 
nistrativ. Acest lucru este firesc; într-un text juridic, mai mult decît 
oriunde în altă parte, trebuie indicat fără nici un echivoc autorul unei 
anumite acțiuni sau pe cel căruia îi incumbă o anumită responsabilitate. 
Cu toate acestea, este de remarcat că, chiar în stilul juridic-administrativ, 
complementele de agent construite cu de către sînt în minoritate (numai 
27%) față de cele construite: cu de. 
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NOTE ASUPRA PRONUMELUI PERSONAL ATON 
ÎN DATIV 


DE 


I. RIZESCU 


În limba romînă, substantivul urmat de adjectivul posesiv sau 
demonstrativ este totdeauna articulat şi, sub acest aspect, limba noastră 
prezintă o situaţie specială față de celelalte limbi romanice, în care adjec- 
tivele posesive ori exclud în mod obişnuit articularea cu articolul hotărît 
a numelui, ori o admit în condiţii speciale ca italiana şi, într-o oarecare 
măsură, spaniola şi portugheza. 

În limba romînă însă, individualizarea substantivului nu se mar- 
chează prin adjectivul posesiv, ci prin articol, a cărui funcțiune constă 
tocmai „în individualizarea obiectelor dintr-un grup de obiecte de ace- 
laşi fel” 1. 

O situaţie oarecum deosebită prezintă substantivul determinat prin- 
tr-un pronume personal neaccentuat în dativ (cu valoare de posesiv) 2. 

Oricine parcurge însă texte romîneşti vechi sau moderne poate 
observa că, în numeroase cazuri, substantivul determinat de un atribut 
pronominal în dativ, apare atât articulat cât şi nearticulat ?. 

Să se leapede de fecioru-şi şi să nu grăiască că veade acmu pre feciorulu 
nostru. Coresi, Carte cu învăţătură (1581), p. 1714. 


1 Acad. Iorgu Iordan, Limba romină contemporană, Bucureşti, 1956, p. 325. 

2 Mult mai mic este însă numărul substantivelor cu pronume personale (casă-mi) faţă 
de cel cu adjectiv posesiv (casa mea). 

3 O situaţie asemănătoare întîlnim în bulgară unde adjectivul posesiv MOATE, TPOAMB 
e înlocuit des prin formele scurte de dativ ale pronumelui personal, așezat în urma formei 
articulate a substantivului mannana-Mu. Şi în bulgară se pot întilni substantive nearticulate 
urmate de acest pronume. Dar spre deosebire de limba romtnă, în bulgară, substantivul ră- 
mîine nearticulat numai atunci cînd denumește rudenia și este la singular : Gama Mu „tatăl meu” 
(cf. Léon Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1933, p. 76). Deosebirea dintre 
cele două limbi este deci destul de importantă. 

4 Publicată de Sextil Pușcariu şi Alexie Procopovici, Bucureşti, 1914. 
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Văd în spate-i arepi zmulte. Văcărescu !, P. 10. 

Ci eu voi fi pământ, în singurătate-mi. Eminescu, P. 233. 

Să aveți parte de fiul-vă iubit. Pann, I, 218. 

Nădejdea-mi e la vremea care vindecă toate. ©. Negruzzi, I, 68. 

Așadar, alături de construcţia substantiv articulat + pronume per- 
sonal în dativ (apele-și, fiul-vă, nădejdea-mi), apare şi construcţia substantiv 
nearticulat + pronume personal neaccentuat în dativ (fecioru-şi, spaie-i 
singurătate-mi). 

Pare deci curios ca substantivul urmat de adjectivul posesiv să fie 
totdeauna articulat (casa mea), iar atunci cînd este urmat de pronumele 
personal aton în dativ (cu rol de posesiv) să fie uneori articulat (casa-mi), 
alteori nearticulat (casă-mi) 2. 

În legătură cu dativul posesiv, O. Densusianu crede că în limba 
latină mihi, tibi, sibi etc, au fost alăturate pe lîngă substantive pentru ca 
să arate că un lucru aparţine cuiva 3. 

S-ar putea deduce că sintagma casă-mi provine din lat. casa mihi 
şi că e mai veche decît casa-mi. Un punct de vedere apropiat poate fi 
întîlnit și în lucrarea Finuței Asan + care arată că pronumele s-a alăturat 
de substantivele cu u final neamuţit încă la acea dată într-o epocă foarte 
veche şi că această construcţie s-a păstrat pînă astăzi. Alăturarea s-a făcut 
deci — după autoare — întîi la forma nearticulată a substantivului. Din 
cele de mai sus, s-ar putea crede că sintagma casă-mi ar proveni din lat.. 
casa mihi. La o cercetare mai amănunțită însă, ipoteza nu se susține, 

În latină era frecventă construcţia : mi soror, mi conjug, mi parens, 
cu pronumele aton în dativ pus înaintea substantivului 5. Cercetind de 
asemenea Corpus scriptorum eclesiasticorum latinorum, vol. XXXIX. şi 
Petroniu, Cena Trimalchionis, ed. L. Friedlender, Leipzig, 1891 (care 
cuprind atît texte din latina târzie, cât şi din cea vorbită), nu am întâlnit 
nici un exemplu de pronume în dativ cu rol de posesiv pe lîngă un sub- 
stantiv, ci numai pe lîngă un verb, în construcţii de felul : Vinus mihi in 
cerebrum subiit}. De asemenea : Animus gaudebat mihi. 


1 Abrevierile care urmează sînt cele folosite în publicațiile Institutului de lingvistică 
din București. 

2 A se observa și exemplul din Coresi, de la pagina precedentă în care apare: fe- 
cioru-și, alături de feciorulu nostru. 

3 Q. Densusianu, Limba romînă în secolul al XVI-lea, Morfologia, Curs ţinut la Facul- 
tatea de litere și filozofie din Bucureşti, în anul 1931—1932. (Densusianu nu-și susține ideea 
cu fapte din limba latină şi nici n-o dezvoltă.) 

4 Atributul pronominal în dativ, în Studii de gramatică, vol. II, Ed. Academiei R.P.R., 
1957, p. 136, 

5 Stolz-Schmalz, Lateinische Grammatik, Laut- und Formenlehre, Synteze und Stilistik, 
bearbeitet von M. Leumann und J. Hofmann, München, 1928, p. 282, 

6 Citat de F. Asan, op. cit. În ce priveşte adjectivul posesiv și acesta putea fi pus înaintea 
sau în urma substantivului: meus ocellus, ocellus meus, meus oculus, oculus meus etc. (v. E. 
Löfstedt, Syntactica, Lund, 1928, p. 68). Nu se poate trece cu vederea faptul că fn studiile 
de latină tîrzie nu se acordă importanță pronumelui personal în dativ cu rol de posesiv (v. 
E. Löfstedt, op. cit. şi Dag. Norberg, Beiträge zur Spăltlateinischen Syntax, Upsala, 1944. Aceasta 
poate fi o dovadă că fenomenul era puțin răspîndit. 
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Aşadar, formarea construcţiei casă-mi trebuie explicată pe teren 
romînesc. Pentru a ne da seama cum s-a ajuns la această construcţie, ar 
trebui să urmărim evoluţia articolului în limba romînă, din cele mai vechi 
timpuri. Acest lucru este însă greu, deoarece primele texte romîneşti 
datează de-abia din secolul al XVI-lea. 

În orice caz, studiul textelor vechi nu poate fi neglijat; (mai ales dacă 
ţinem seama de faptul că, în corelația dintre istoria limbii şi istoria socie- 
tăţii, limba nu se dezvoltă deopotrivă în toate etapele istorice şi că deci, 
textele din secolul al XVI-lea prezintă fapte de limbă mult mai vechi). 
De asemenea poate interesa situația din dialectele sudice ale limbii romîne 
şi, dintre acestea, mai cu seamă situaţia din aromînă, în care elementul 
latin are aspecte arhaice. 

În textele aromîne pe care le-am cercetat (Codicele Dimonie, în 
WJb. IV, 1897, p. 136—227 şi Pericle Papahagi, Basme aromâne şi glosar, 
Bucureşti, 1905) apare foarte rar pronumele în dativ cu rol de posesiv. 
În puţinele cazuri pe care le-am întâlnit, substantivul este articulat : S-o- 
aducă aminte tută bana-l „s-o aducă aminte în toată viaţa lui” (Per. 
Papahagi, op. cit., p. 312); Pură sârgliţi să s-toarnă la vatra-lă „au fost 
liberaţi să se întoarcă la casa lor” (idem, p. 448); Cu sănătate! mularea-ți 
are ficior (idem, p. 1). 

Studiul statistic al datelor din unele texte vechi scoate în evidență 
faptul că numărul substantivelor nearticulate, urmate de pronume per- 
sonal neaccentuat în dativ, este mai mic decît cel al substantivelor arti- 
culate. În Cazania lui Varlaam am găsit două exemple de substantive 
nearticulate, în Psaltirea Scheiană, numai unul; mai multe exemple 
se găsesc în Carte cu învățătură a diaconului Coresi, dar şi aici 
raportul este de 14 substantive nearticulate faţă de 27 substantive 
articulate ?. 


Pe lîngă datele statistice şi situaţia din aromînă, s-ar mai putea invoca 
un argument (poate cel mai important) pentru a dovedi că sintagma casă-mi 
nu e moştenită din latină şi anume: substantivele în cazul genitiv sau 


1 O oarecare dificultate în studiul acestei probleme o constituie și faptul că în aro- 
mînă (spre deosebire de dacoromină) pronumele personale cu funcție de posesive au forme 
conjuncte enclitice, asemănătoare cu cele personale. Astfel, de exemplu, pronumele personal 
de persoana a III-a el, elu, elŭ are ca forme conjuncte : il’, îl, Vi, V, iar alui cu functie de 
posesiv : U’. (A se compara: După 14 de ani, vru ş-nis corbul ... tra să-și veadă niveasta-l' şi 
Giorile stătu și noașa-l' zise. Per. Papahagi, op. cit., p. 148.) În albaneză, în special pronumele 
posesiv de persoana a III-a i ați, e ati, i asaj, e asaj poate fi înlocuit prin pronumele personal 
aton în dativ, precedat de substantivul articulat: Kalemiţilați „peniţa sa” (v. G. Weigand, 
Albanesische Grammatik, Leipzig, 1913, p. 62; de asemenea Max Lambertz, Lehrgang der 
Albanischen, Berlin, 1954, p. XIV; LA. Candrea, Curs de albaneză, p. 121). 

2 Am parcurs Carte cu învățătură (1581) a diaconului Coresi, publicată de Sextil Puș- 
cariu și Alexie Procopovici, Bucureşti, 1914, p. 1—250; Psaltirea Scheiană, ed. I, A. Candrea 
și ed. I. Bianu, p. 1—200; Varlaam, Cazania (1.643), ed. J. Byck (1943), p. 1—200; 
Indreptarea legii, p. 1—200. Am folosit de asemenea materialul extras din lectura 
altor texte. 
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dativ plural urmate de pronume apar, în texte, numai articulate, formă 
născută pe teren romînese. Astfel întîlnim: Gătit-ai înraintea-mea.... 
învaintea  dodeitorilor-mi. De asemenea :  părințiloru-ne, Coresi, 
Praxiu, 47; soțiloru-ne, idem, p. 289, întrebătorilovru-vă, idem, p.60, 
sufleteloru-vă, idem, p. 50, fecioriloru-vă, idem, p. T4, vrăjmaşiloru-ne, 
Coresi, Carte cu învăţătură, p. 367, rudeloru-fi, idem, p. 496, uritiloru-le, 
Ps. Sch., p. 10. 


Studiind textele vechi, ne-a atras atenția faptul că aproape toate 
substantivele nearticulate sînt precedate de prepoziții : 

cătră : cătră înșelăciunea lumiei şi cătră dragoste-i şi să o urâmu din 
tot sufleiu, Coresi, Carte cu învăţătură, p. 231. 

de : şi foarte i se rupe inima de fecioru-i, idem, p. 171 (dar pe aceeaşi 
pagină mai jos : de feciorulu-lui, cu substantivul articulat urmat de adjectiv 
posesiv). 

şi de chinul vrăjmașului și de sfeatu-i, idem, p. 142. 

și nevoia pre ei să se leapede de fecioru-şi, idem, p. 171. 

după : după suflare-i îvi-se, idem, p. 193. 

întru : Împle pământul, şi paşte-te întru bogăţie-i, Ps. Sch., p. 67. 


Pornind de la situaţia de mai sus, putem presupune că în construcţia, : 
substantiv nearticulat + pronume personal în dativ, un rol hotărîtor l-a 
avut existența prepoziției înaintea substantivului. Așadar de la tipul 
în casă s-a format în casă-mi. Rolul prepoziţiei se vădeşte şi în faptul că 
atunci, cînd apare prepoziția cu urmată de substantiv însoţit de pronume 


personal neaccentuat în dativ, substantivul se articulează : cu + subst. 
articulat : 


Ca să se împace cu bărbatulu-şi. Îndreptarea legii, 48/12. 

Altă prepoziție + subst. nearticulat : 

Cela ce va sfătui pre muiare să fure de la bărbatu-şi. Îndreptarea, 
legii, 48/15. 

De asemenea : Iară cela ce va face fecior cu roaba-şi... iară tatăl 
cu fata-şi. Cea mai veche pravilă românească, ed. C. A. Spulber, 1930, 
p. 24. De la substantive precedate de prepoziţie, forma nearticulată 
s-a răspîndit şi la substantivele care nu erau însoţite de prepoziţie : Agiu- 
toriu-miă fii nu împenge mere și nu lăsa mere, Ps. Sch., p. 79. Și mi-ai dat 
sufletu din dummedzăescu şi viață-ţăcătoriu-ți sufletu. Din cel mai vechi, 
molitvenic românesc, N. Drăganu, în Dacoromania II, p. 304. 


Este posibil ca un anumit rol în formarea sintagmei de tipul casă-mi 
să-l fi avut, în afară de prepoziție, şi pronumele în dativul interesului. 
S-ar putea da ca exemplu: Și cinste-i făcu, grăi, Coresi, op. cit., p. 17; 
să vindece pre elu, ce cu cuvântulu numai vindecare-i deade, idem, 225, 
cinste-i făcu și grăi să se închine, Cod. Todorescu, ed. N. Drăganu, p. 199, 
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24 r1, În toate aceste cazuri substantivul apare nearticulat 2. Deoarece 
dativul interesului este, din punct de vedere semantic, foarte apropiat de 
dativul posesiv, e posibil ca forma nearticulată a substantivului să se fi 
extins şi la substantivele care au precedat pronumele personale atone 
în dativ. 


1 Trebuie să ținem seama şi de faptul că, în secolul al XVI-lea, singurele forme neac- 
centuate ale pronumelui personal în dativ erau mi, fi etc. Abia peste un secol (de ex. în Şapte 
taine, 1645) încep să apară şi formele îmi, îți. (Cf. H. Tiktin, Zur Stellung der tonlosen Prono- 
mina und Verbalformen im Rumânischen, in Zeitschrift für romanische Philologie, 1885, vol. 
IX, p. 595—596.) 

2 Expresia din parte-mi este o formaţie nouă (forma veche corespunzătoare era : despre 
partea mea, Cantemir 5/48). Din parte-mi trebuie legat de sintagmele: a munci in parte, a-și 
face parte (parte-și face, parte-mi fac, din parte-mi). 


EXISTĂ PRONUME RELATIVE COMPUSE 
ÎN LIMBA ROMÎNĂ ? 


DE 


ION G. DIACONU 


Calitatea de pronume compuse a relativelor cel ce şi cel care se numără 
printre chestiunile mult discutate după publicarea celor două volume ale 
Gramaticii limbii române editată de Academia R.P.R. 1. 

în Studii de gramatică, fără să formeze obiectul unui studiu special, 
problema aceasta este reluată de Maria Iliescu 2, de acad. Al. Graur 3 
şi de Mioara Avram 4. 

Gramatica citată mai sus 5 afirmă că cel ce (cela ce) şi ceea ce sînt 
pronume relative compuse din pronumele demonstrativ masculin acela 
(cela, cel), feminin aceea (ceea) şi pronumele relativ ce. Se spune de ase- 
menea în acelaşi loc că pronumele relativ care „se foloseşte de multe ori 
în compunere cu cel, acela” 6. În vol. al II-lea, la p. 151, nu întâlnim însă 
decît trei exemple cu ceea ce? şi unul singur cu cel care 8. Mai mult, exem- 
plul din urmă nu mai presupune pe cel care pronume relativ, ci un pronume 
demonstrativ urmat de relativul care. Nu se dă nici un exemplu de frază 
cu cel ce. 

Dintre gramaticile mai vechi, numai aceea a acad. Iorgu Iordan ° 
consideră pe cel ce pronume relativ compus. 


1 București, 1954. 

2 Concurența dintre pronumele relative care şi ce, vol. I, Bucureşti, 1956, p. 31—33. 

3 Pentru o sintaxă a propoziţiilor principale, op. cit., p. 136. 

4 Despre corespondența dintre propozițiile subordonate şi părțile de propoziţie, op. cit., 
p. 144—146. ` 

5 Vol. I, p. 208 şi 213—214. Vezi și Limba romînă (fonetică — vocabular — gramatică), 
Bucureşti, 1956, p. 107. 

5 Vol. I, p. 209. 

? P. 174, 181 și 186. 

8 P. 182. 

> Gramatica limbii romine, ed. a Il-a, Bucureşti, 1946, p. 131. 
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Mioara Avram, în studiul amintit, admite fără nici o rezervă existența 
pronumelor relative compuse, aşa cum le prezintă Gramatica Academiei 
R.P.R. Afirmația sa se sprijină, mai întîi, pe constatarea că demonstrativul 
cel nu există în limbă ca pronume de sine stătător şi „este insuficient pentru 
a reprezenta o parte de propoziţie” +. În al doilea rînd, părţile componente 
ale pronumelui ceea ce sînt aşa de strîns legate una de alta, încât este impo- 
sibil să se interealeze între ele o prepoziţie. În sfirşit, se invocă analogia 
cu gramatica franceză, care consideră că pronumele demonstrativ simplu 
împreună cu pronumele relativ formează o locuţiune relativă (celui qui, 
celle qui, ceux qui, ce que etc.). 

Acad. Al. Graur nu admite existenţa pronumelor relative compuse. 
În cel ce, „este clar pentru oricine că avem aici un pronume demonstrativ, 
cel, şi unul relativ, ce”. Cum „cel ce nu poate fi rupt de cel care, acela care”, 
iar în cel care ambele părți sînt flexibile şi „putem deci găsi grupuri ca cel 
al cărui, cea pe care, celui căruia, ba chiar al celui pe care” 2, rezultă că 
toate aceste grupuri nu alcătuiesc pronume relative compuse, ci sînt 
formate dintr-un pronume demonstrativ şi altul relativ, care îşi păstrează 
fizionomia lor proprie. 

Pentru Maria Iliescu cel ce poate fi considerat şi ca pronume relativ 
compus, şi ca grup format din două pronume distincte, după cum demon- 
strativul poate fi sau nu accentuat şi despărţit de pronumele relativ printr-o 
pauză în vorbire. Cît priveşte pe cel care, acesta, de cele mai multe ori, 
nu constituie o unitate, ci o simplă alăturare a pronumelui relativ la un 
pronume demonstrativ. 

Deci, mai întîi, două poziţii categoric opuse. Cea de-a treia ar vrea 
să le împace, introducînd în apreciere un element subiectiv : intenția sau 
impresia vorbitorului. 

Socotim că o nouă cercetare a materialului limbii va aduce mai 
multă lumină în această chestiune controversată. Vom examina deci din 
nou situația pronumelor amintite în ordinea următoare. 


x 


Dacă cel care este un pronume relativ compus, cum trebuie să se 
comporte părțile lui componente, care sînt amîndouă flexibile, aşa cum s-a 
spus mai sus? Limba noastră are pronume compuse din două părţi flexi- 
bile. Să examinăm unul din ele : demonstrativul celălalt, cealaltă 3. Compus 
din cel(a) şi alalt, pronumele acesta prezintă avantajul că are ca primă 
parte componentă (cel) același cuvînt cu care începe şi cel care. În celălalt, 
cel se declină ca un pronume neregulat, în timp ce partea a doua se com- 
portă ca un adjectiv avînd torma de masculin și feminin singular. Genitiv- 
dativul feminin sing. este — fireşte — identic cu forma de plural : celălalt, 
celuilalt; ceilalţi, celorlalți; dar cealaltă, celeilalte; celelalte, celorlalte. 
Notăm că pronumele altul, alta are forme de genitiv-dativ : altui(a), altei(a) 
ete. Dacă cel care ar fi la fel cu celălalt, ar urma să se decline numai cel, 


Studii de gramatică, vol. I, p. 144. 
Ibidem, p. 136. 
Vezi Dicţionarul Academiei Romîne (DA), s.v. celalalt. 
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iar care să rămînă neschimbat la toate cazurile, dat fiindcă relativul are 
aceeaşi formă pentru nominativ, indiferent de număr şi de gen. La cel 
care se declină însă ambele părți. Limba noastră nu cunoaște alt cuvînt 
compus din două părţi flexibile care să se decline amîndouă. Să fie cel care 
singurul de acest fel? 

Limbile vechi, latina şi greaca de pildă, aveau astfel de cuvinte. 
Ca să ne limităm la capitolul pronumelor, limba latină are numeroase pro- 
nume compuse de tipul acesta: guis/quis, unus/quisque, quotus|quisque, 
genitiv : cuius/cuius, unius |euiusque, quoti|euiusque ; ba unul format chiar 
din trei elemente : arhaicul unus/gquis/quis. Limba greacă are chiar un 
pronume relativ compus: 80/75, genitiv : 05/atwvos, 

Fiecare din cele două elemente flexibile ale pronumelui compus 
unusquisque se declină separat (unum, quemque), dar amîndouă stau în 
același caz, răspunzind la aceeași întrebare, şi se găsesc în aceeași 
propoziție. 

Insistăm asupra acestor caracteristici pentru a vedea dacă le au şi 
părțile componente ale lui cel care. Fără nici o îndoială, atât cel cât şi care 
se declină fiecare separat. Exemplele date de acad. Al. Graur (cel al cărui, 
cea pe care etc.) sînt edificatoare. Pentru celelalte caracteristici, însă, e mai 
bine să urmărim pe cel care într-o singură frază : 

Cunoastem pe cei cărora li se adresează apeluri de felul celui la care 
ne-am referit. 1, 

În pe cei cărora, pe cei este la acuzativul plural, complement drept al 
verbului cunoaștem şi face parte din prima propoziţie, iar cărora este la 
dativ plural, complement indirect al verbului se adresează, şi se găseşte în 
propoziţia a doua. În celui la care, celui este în genitiv singular, atribut 
al substantivului felul, şi face parte din propoziţia a doua, iar la care este 
în acuzativ cu prepoziție, complement indirect al verbului ne-am referit 
şi stă la începutul propoziției a treia. Presupunînd că avem de-a face cu un 
singur pronume relativ compus, în ce caz este pe cei cărora, în acuzativ 
sau în dativ? 

Deci nu numai că cele două elemente flexibile nu stau în acelaşi caz, 
dar se găsesc în propoziţii diferite. Chiar dacă se întîmplă cîteodată să fie 
în acelaşi caz, fiecare parte flexibilă depinde de alt cuvînt şi intră în altă, 
propoziție. În fraza : Ne adresăm şi noi celor cărora v-aţi adresat voi, celor 
stă în dativ ca şi cărora, dar este complementul indirect al verbului ne 
adresăm, pe cînd cărora este complementul indirect al verbului v-aţi adresat. 

Nu pot forma împreună un pronume compus două cuvinte care nu 
sînt în aceeaşi propoziție. Obiecţia Mioarei Avram că demonstrativul cel 
nu există în limbă ca pronume de sine stătător şi că se alipeşte la pronumele 
relativ care urmează, formînd un singur pronume relativ compus, trebuie 
discutată. 

Mai întîi, ce trebuie să înțelegem prin „inexistent în limbă ca pro- 
nume de sine stătător”? Este adevărat că Gramatica Academiei R.P.R., 
analizind pronumele și adjectivele demonstrative 2, nu pomeneşte nimic 


2 Scînteia, nr. 4215 din 15 mai 1958, p. 2, col. 5. 
2 Vol. I, p. 214—216. 
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despre cel, deşi, la pronumele acesta şi acela, aminteşte de expresiile moldo- 
veneşti toate cele şi alte cele !, unde apare demonstrativul cel. Observaţia 
cu care se termină paragraful consacrat articolului adjectival și care atrage 
atenţia că în construcții ca : cel dinăuniru, cel de pe comoară, cei din cetate, 
cei de la tară etc. este vorba de un pronume demonstrativ şi nu de articolul 
adjectival 2, ar fi trebuit să ducă la includerea şi a lui cel în capitolul 
pronumelui. 

În sfîrşit, o altă constatare vine, credem, să justifice convingerea, 
noastră că cel care nu poate fi un singur pronume. Cînd e nevoie să se repete 
pronumele relativ la începutul unei propoziţii copulative, nu se repetă 
cel care în întregime, ci numai care : 

Cu o atitudine foarte putin liniștitoare, se apropie cât îi fu cu putinţă 
de cel care ţinea tabachera şi care, văzând trompa pahidermului atit de 
aproape de mâna sa, azvîrli lui Bayer obiectul ce cauzase ciudata excitație 3. 

Dacă cel care ar fi un singur pronume, el s-ar fi repetat în întregime 
nu numai care singur. Aceasta dovedește că cel este simţit în această frază 
ca antecedentul celor doi care, iar nu ca parte constitutivă a unui pro- 
nume compus. 

În cel care sînt, așadar, două pronume deosebite, avînd fiecare rol 
sintactic deosebit în propoziții deosebite. 


id 


Pe ceea ce Gramatica Academiei R.P.R. îl consideră t femininul lui 
cel ce, deşi în exemplele pe care le dă acest pronume are numai valoare 
de neutru, cum este de altminteri, utilizat în limba literară, unde el are 
numai această valoare ê. În limba textelor bisericești se mai păstrează 
acest pronume ca arhaism cu valoare de feminin. În locul arhaicului ceea ce 
feminin, limba literară întrebuințează astăzi pe cea care, întrucât astăzi 
pronumele cea nu poate fi urmat de ce. Anton Pann întrebuința încă pe 
ceea ce feminin, dacă nu cumva era şi el influenţat de limba textelor bise- 
riceşti : 

Nu tac, fă, nu, el răspunse, către ceea ce-l bătu, 

Că nu-s muiere ca tine, ci-s inimă de voinic... 7 

Dobiîndind valoare de neutru, ceea ce şi-a contopit părţile compo- 
nente într-atit, încît a devenit un singur pronume. Limba de astăzi îl 
simte ca atare. Pentru genitiv şi dativ, nu se întrebuinţează forma existentă 
de feminin, celei ce, ci se exprimă aceste cazuri respectiv cu ajutorul arti- 
colului posesiv a şi al prepoziţiei la, ca şi numeralele cardinale : 

Este posibil ca, în cazul veșirii definitive din scenă a lui Dulles, să se 
exercite presiuni... în vederea unei schimbări. a ceea ce unele persoane 
consideră metoda sa „rigidă în tratativele cu ruşii”? 8. 


1 Gramatica Academiei R.P.R., vol. I, p. 217. 

2 Vezi şi DA, s.v. cel şi acad. Iorgu Iordan, op. cit., p. 151—152. 

3 Mihai Tican Rumano, Lacul cu elefanti, Ed. tineretului, 1954, p. 114. 

4 Vol. I, p. 208. 

Vol. I, p. 214, vol. al Ii-lea, p. 174, 181 şi 186. 

Vezi acad. Iorgu Iordan, Limba romînă contemporană, București, 1954, p. 408. 
Povestea vorbii, ed. a II-a, Ed. Scrisul rominesc, Craiova, p. 134. 

Scînteia, nr. 4450 din 17 tebr. 1959, p. 4. 
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Vom acorda toată atenţia la ceea ce ni s-a recomandat pentru studiu. 

Faptul că ceea ce îşi exprimă genitivul cu ajutorul articolului posesiv a 
constituie un prim argument în favoarea unităţii celor două părți ale 
sale : ceea nu este precedat de articolul posesiv a decît în cazul lui ceea ce. 

Mioara Avram aduce în favoarea unităţii lui ceea ce argumentul că 
„între cele două elemente ale acestui pronume este imposibilă intercalarea 
unei prepoziţii care să facă parte din propoziția atributivă referitoare la 
antecedentul pronominal” 1. Dar numai faptul că între ceea şi ce nu se 
poate intercala nici o prepoziţie nu dovedeşte contopirea desăvirşită a 
celor două părţi constitutive. Să pornim, însă, mai bine de la cîteva 
exemple, pentru a aduce încă o dovadă că ceea ce constituie un singur 
pronume : 

1. Muncitorii şi țăranii din Rusia au luptat atunci pentru ceea ce 
toate popoarele asuprite continuă să lupte și astăzi. 

2. De ia ceea ce aţi plecat şi pînă la ceea ce aţi realizat, este o distanţă 
apreciabilă. 

3. Mă gândeam la ceea ce s-au gindit atâția înaintea mea. 

4. Dacă sfârşi cele scrise din învăţătura sa, 

Ca un duhovnic, mai zise şi de ceea ce-i păsa ?. 

În primul exemplu prepoziţia pentru este cerută şi de verbul au 
luptat din propoziţia regentă, dar şi de să lupte care urmează. De asemenea, 
în exemplul al doilea, prepoziţia de la este cerută şi de verbul aţi plecat, 
dar şi de expresia e o distanță din propoziţia regentă. Acelaşi lucru se 
poate spune şi despre prepoziţiile la şi de din. ultimele douăfexemple. 
Se vede deci că, în aceste fraze, ceea ce este precedat de prepoziția pe care 
ojcere atit verbul propoziției subordonate, cît şi cel din regentă, şi că 
ce, prepoziţia trece dinaintea, lui ce înaintea lui ceea, unde se confundă cu 
prepoziţia cerută de verbul regentei. Este cazul cel mai frecvent, dar nu 
singurul, cînd prepoziţția lui ce trece înaintea grupului. Cele două propo- 
ziţii, cea care începe cu ceea ce precedat de prepoziţie şi regenta ei, au de 
foarte multe ori acelaşi verb repetat, fără ca lucrul acesta, să fie însă obli- 
gatoriu, după cum se vede din exemplele 2 şi 4. 

Dacă ceea ce nu ar constitui un singur pronume, întrebuințarea lui 
în exemplele de mai sus ar fi imposibilă : cum pronumele ce nu are decit 
nominativ şi acuzativ, el nu ar putea fi decît subiect, nume predicativ sau 
complement direct ; în exemplele de mai sus însă, contopit în ceea ce, el 
are alte funcții sintactice. 

Dar ceea ce se poate întrebuința şi precedat de prepoziția cerută 
numai de verbul subordonatei : De ceea ce avem noi nevoie găsim în acest 
magazin. Credem că o astfel de frază e corectă, deşi prepoziţia de, care ar 
trebui să stea înaintea lui ce, stă înaintea grupului, şi aceasta dovedește 
încă o dată că ceea ce este un singur pronume. 

Uneori ceea ce este coordonat cu ce: Nu se caută ce-ai fost, ci ceea 
ce eşti ?. 


1 Studii de gramatică, 1, Ed. Academiei R.P.R., p. 145. 
2 Anton Pann, op. cit., p. 171. 
3 Tuliu A. Zanne, Proverbele rominilor, București, 1895—1901, vol. I, p. 34. 
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Ceea ce are şi plural cu valoare de neutru, cele ce, identic în formă, 
cu pluralul feminin și întrebuințat în aceleaşi condiţii ca acesta : Cînd am 
început a înțelege cele ce se petrec în lume, intrase de curînd în cursul 
timpului un secol nou... 1 

Dacă ceea ce este pronume compus, cele ce, pluralul său, se găsește 
în aceeaşi situație ca şi femininul plural cele ce, deci ca şi cel ce. 

S-ar părea că situaţia lui cel ce este foarte simplă. El este pronume 
relativ ca și cine cu care este „perfect sinonim” 2. Faţă de cine, el are 
avantajul de a fi mai concret, datorită demonstrativului cel și de a avea tot- 
odată forme pentru ambele genuri şi numere3. Argumentul sinonimiei, însă, 
nu este suficient, pentru că cel ce este sinonim şi cu cel care, iar acesta 
am văzut că nu poate fi socotit pronume relativ compus. 

Faptul că în declinare variază numai cel, iar ce rămîne neschimbat, 
ar fi alt argument în favoarea unităţii lui cel ce. Cu alte cuvinte, ce n-ar 
mai arăta cazul, ci ar fi un simplu semn al faptului că pronumele este 
relativ. Din păcate, exemplele date atît de Gramatica Academiei R.P.R, 
cît şi de acad. Iorgu Iordan 5, conțin numai nominativul cel ce (cei ce) şi 
nu ne putem da seama cît de valabil este acest argument. 

H. Tiktin observă 6 că pronumele relativ cine se întrebuinţează la 
dativ, în funcţie fie de verbul subordonatei, fie de al regentei, fie de amîn- 
două. (Ultima situație Tiktin n-o descrie, dar ea reiese din exemplul pe 
care-l dă). 

Acelaşi lucru îl spune și despre întrebuințarea lui cine la acuzativul 
cu prepoziţie. Pentru fiecare din aceste cazuri, la care am adăogat şi geni- 
tivul, am luat cîte trei exemple cu întrebuințarea lui cine, după indicaţiile 
lui Tiktin, Am înlocuit apoi pe cine la aceste cazuri cu cel ce. Dacă cel ce 
formează un singur pronume compus, dat fiind de asemenea că este 
sinonim desăvirşit cu cine, atunci cele două sinonime trebuie să se supra- 
pună perfect, 

Pentru a avea siguranța că nu ne înşelăm, am recurs la o mică anchetă. 
Lista îrazelor în care cele trei cazuri amintite ale lui cine erau înlocuite cu 
cazurile respective ale lui cel ce, am arătat-o la opt profesori de limba 
romînă, rugînd pe fiecare să ne spună care din fraze li se pare că nu sună 
bine romînește. Iată exemplele : 

Pentru dativ : 

1, Cui i-e foame, codri visează (cui = cel căruia), 

2. Dă-o cui o cere (cui = celui care). 

3. Am dat de știre cui mi-ai poruncit (cui = celui căruia). 

Pentru genitiv : 

4. A cui este inovația nu vrea să fie cunoscut (a cui: = cel a căruia). 

5. Cupa va fi a cui va merita-o (a cui =a celui care). 

6. Al cui este locul va fi și casa (al cui = al celui al căruia). 


Jon Ghica, Scrisori către V. Alecsandri, Ed. Cultura rominească, Bucureşti, 1940, p. 3. 
Acad. Iorgu Iordan, Gramatica limbii romine, ed. a II-a, București, 1946, p. 151. 
Idem, Limba romină contemporană, p. 408. 

Vol. I, p. 214. 

Gramatica limbii romine, ed. a Il-a, p. 151; Limba romină contemporană, p. 408. 

H. Tiktin, Gramatica romînă, ed. a II-a, București, 1895, partea a II-a, p. 136, nota 2. 
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Pentru acuzativul cu prepoziţie : 

T. Ţi-e rudă cu cine vorbesti? (cu cine = cel cu care). 

8. Nu mă voi împrieteni cu cine nu ştie prețui prietenia (cu cine = cu 
cel care). 

9. Cu cine te aduni, te asemeni! (cu cine = cu cel cu care). 

Iată cum arată aceste fraze, după ce cine a fost înlocuit cu cel ce: 

Pentru dativ : 

1. Celui ce i-e foame, codri visează. 

2. Dă-o celui ce o cere. 

3. Am dat de știre celui ce mi-ai poruncii, 

Pentru genitiv : 

4. A celui ce este inovația este și răsplata. 

5. Cupa va fi a celui ce va merita-o. 

6. Al celui ce este locul este şi casa. 


Pentru acuzativul cu prepoziţie : 

T. Ti-e rudă cu cel ce vorbeşti? 

8. Nu mă voi împrieteni cu cel ce nu ştie preţui prietenia. 

9. Cu cei ce fe-adumi, le-asemeni. 

Lista, prezentată profesorilor de limbă romînă conţinea, aceste exemple 
amestecate la întîmplare și fără indicaţia cazurilor. Pentru frazele 2, 5, 8 
şi 9 nici unul n-a ridicat nici o obiecție. La frazele 4 şi 7 toţi au protestat 
spunînd că aici este ceva forțat. La frazele 1, 3 şi 6 cei mai mulţi au stat 
să se gîndească şi au obiectat că mai bine ar merge aici cazurile respective 
ale lui cine sau cel care. Doi moldoveni n-au făcut nici o obiecţie, găsindu-le 
şi pe acestea corecte. 

Este locul să ne întoarcem la declinarea lui cel ce. Se afirmă, cum am 
văzut mai sus, că, în declinare, se schimbă numai cel. Aceasta, este perfect 
adevărat şi, dacă aşa stau lucrurile, ce nu are altă funcţie decît să dea 
valoarea lui de, ca pronume relativ, grupului întreg. Dar atunci între- 
buinţarea lui cel ce ar trebui să coincidă peste tot cu întrebuințarea lui cine. 


Este iarăși adevărat că în limba veche şi cea populară relativul ce 
este invariabil chiar acolo unde limba literară folosește pe care precedat 
de o prepoziţie ?. Limba literară întrebuinţează însă pe ce numai la nomi- 
nativ şi acuzativ. Aceasta este, credem, cauza pentru care unele exemple 
din lista noastră par forțate. Cînd e pus acolo unde limba literară cere 
dativul, genitivul sau acuzativul cu prepoziţie, ce nu se potriveşte, iar 
construcţia frazei pare nefirească. În această situaţie se găsesc exemplele 
4 şi 7 : în exemplul 4, subordonata cere în locul lui ce un pronume relativ 
în genitiv, pe cînd regenta nu cere genitivul a celui. În exemplul 7, verbul 
subordonatei cere un relativ precedat de prepoziţia cu, iar regenta nu 
admite așezarea prepoziţiei înaintea lui cel. Rezultă că, în aceste două 
exemple, cel și ce îşi păstrează individualitatea şi deci nu poate fi vorba de 
un singur pronume compus. Observaţii asemănătoare se pot face și la 
exemplele 1, 3 și 6. 


1 Exemplele 1, 2 şi 7—9 sînt ale lui Tiktin, celelalte ne aparțin. 
2 Vezi DA, s.v. ce. 
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Exemplele 2, 5 şi 8 nu au provocat nici un protest, pentru că în 
toate verbul subordonatei cere un pronume relativ la nominativ şi ce stă 
în acest caz, iar cel se găsește în cazul pe care-l cere verbul regentei. b 

Ultimul exemplu a fost de asemenea unanim socotit corect, deşi 
verbul subordonatei cere un relativ precedat de prepoziţia cu. Se întîmplă 
şi aici fenomenul pe care l-am analizat la pronumele ceea ce: atît verbul 
regentei, cât şi cel al subordonatei cer aceeaşi prepoziţie. În acest caz 
contopirea lui ce cu cel este evidentă. Iată încă un exemplu : Nu mă mai 
tem de cel ce-am scăpat pân-acum. 

Exemplele analizate mai sus conțin pe cel la genitiv, dativ şi acuza- 
tivul cu prepoziţie. La acuzativul propriu-zis, contopirea lui cel cu ce 
este de asemenea fapt împlinit, cum se poate vedea din exemplele urmă- 
toare : 

Pe cel ce nu-l lași să moară, acela te omoară t. 

Pre cela ce-l mușcă șerpele, şi de șopîrlă se fereşte 2. 

În aceste exemple ce, deşi este în acuzativ, totuşi, pentru a marca 
mai bine acest caz, a fost întărit și de cel (cela), înaintea căruia apare 
prepoziția pe, semnul acuzativului. Acolo unde prepoziția pe lipseşte, 
construcția nu pare firească, de exemplu : 


Iar cel ce 
Lapte fiert l-a opărit, 
Suflă şi-n cel covăsit 3. 

Cazul nominativ cel ce nu l-am discutat încă. Sinonim cu cine, dar şi 
cu cel care, cel ce se poate totuşi socoti pe deplin contopit : o mulţime de 
proverbe au şi cîte o variantă cu cel ce, alături de cea cu cine. 

Prin urmare, cel ce are părțile pe deplin contopite la nominativ, 
acuzativ şi acuzativul cu prepoziție. La genitiv şi dativ, în anumite situaţii, 
pronumele acesta pare a fi expus aceluiaşi fenomen de contopire. Pentru 
considerente de ordin didactic socotim însă că poate fi privit ca pronume + 
relativ compus cu întrebuințare limitată la genitiv şi dativ. T; 

* 


Acesta este, credem, situația pronumelor relative compuse din limba 
noastră. Dovezile le-am scos din însuşi materialul limbii romîne, consi- 
derînd că argumentul analogiei cu gramatica limbii franceze, adus de 
Mioara Avram, nu este necesar. 


1 I. A. Zanne, op. cil., vol. II, p. 639. 
2 Dim. Cantemir, Isi. ierogi., p. 359; apud Zanne, op. cit., vol. I, p. 653. 
3 Anton Pann, op. cit., p. 239. 


CARE ŞI CINE ÎN „CARTEA CU ÎNVĂȚĂTURĂ” (1581)* 
A LUI CORESI 


OBSERVAȚII ASUPRA ÎNTREBUINȚĂRII LOR 


DE 


LAURA VASILIU 


Pronumele cine şi care prezintă în secolul al XVI-lea unele parti- 
cularităţi în comparaţie cu situaţia lor din limba romînă contemporană. 
I. A. Candrea! şi Ov. Densusianu 2 au constatat, de exemplu, că cine, 
utilizat în trecut în situaţii în care astăzi se dă preferință lui care, avea 
forme şi de singular şi de plural. 

În Cazania a Il-a, pronumele în discuţie se prezintă după cum 
urmează : 

1. Uneori, ele se întrebuințează ca şi în limba actuală. 

Și noi, greşijii şi mnedestoinicii și ticăloşii, carii ne-am? trudit 
acicea. .. 6/38. 

Cine taste acela om 0... Vindecatul nu ştiia cine iaste. 143/10. 

2. Alteori, în propoziţii atributive, în locul lui care, Coresi preferă 
pe cine: 

Și toți viii cine cred întru mine nu vor muri în veci. 95/25. 

3. Cine are şi sensul de „cel care”, ca şi astăzi, dar şi sensul de „,cei 
care”, aşa cum nu mai este întrebuințat astăzi : 

Cine nu-ş va milui sufletul său spăsi-și-l-va. 72/25. 

Duhul e dumnezeu, și cine se vor închina lui duhului şi adevărului 
cade-le-se să se închine. 161/21. 


* Diaconul Coresi, Carte cu învățătură (1581), publicată de Sextil Puşcariu și Alexie 
Procopovici, Bucureşti, 1914, vol. I. 

1 Psaltirea Scheiană, Bucureşti, 1915, vol. I, p. CCXIV. 

2 Histoire de la langue roumaine, Paris, 1938, vol. II, p. 189. 

3 Pentru simplificarea lecturii, n-am păstrat particularităţile grafice și fonetice care 
nu interesează discuţia de faţă. 
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4. În forma cineș el înseamnă, în majoritatea cazurilor, „fiecare” : 

Să plătească cineş după lucrul lui. 176/21. 

Datori sîntem a ne curăţi cineş sineaş, și a ne lumina. 139/39. 

Observăm însă că, mai rar, acest sens este exprimat prin forma 
cine în corelaţie cu alte pronume sau cu adverbe : 

Ce numai un ajutoriu va avea, cine de ce-au lucrat bine. 31/25. 

Îmblă, amu, cu samovolmicie-ș cine de eluş cum va. 24/28. 

5. Pronumele care este întrebuințat cu sensul de „cel care”: 

Carei sânt destoinici a cînta lu Isusu şi despuitoriului, lu Dumnezeu, 
însuș să se pleace. 108/4. 

Tot caveleş ! înalță sine, pleacă-se, iară carele se pleacă înalţă-se. 17/15. 

În ce priveşte aspectul morfologie al pronumelor cine şi care, notăm 
că amîndouă, deşi se pot declina, sînt de multe ori invariabile utilizîndu-se 
în forma de nominativ, atunci cînd ar fi trebuit să apară la un caz oblic 
(dativ sau acuzativ cu pe sau cu alte prepoziţii). 

a) Pe cine, l-am găsit întrebuințat de 13 ori invariabil, în forma de 
nominativ cu valoare de caz oblic : 

Iară, cine se înjugă grijiei şi voroavei, cumu să-i fie răpaus. 401/35. 

Cine-l iubeaște domnul, pre acela-l dosădeaște. 245/37, 
față de 32 de ori întrebuințat cu formele flexionare ? : 

Cui nu trebuiaște mult, nu poate fi iubitoriu de aur. 278/5. 

Pre cine cheamă Dumnezeu, nu-i ia nemică... 305/1. 

b) Care apare de 34 de ori nedeclinai °. 

Așijderea și bunătate făgăduit-au Domnul, carei se roagă și lucrează 
lui. 213/29. 

Zboară... pre câmpure şi den toate erbile gi den toate florile adună 
carea e cu frâmseaţe. 240/23. l 

Să ia sfinta cuminecătură, care-au zis Domnul nostru Isus Hristos 
că iaste sfint trup şi sînge al lui. 109/31 
şi de 19 ori declinat 4 : 

Înmulteaşte ai bisericei, cinste face căror slujesc ei şi preuților şi 
diaconilor. 180/10. 

Pre care omu-l va muşea șarpele... 436/30. 

Să întrebe pre el de iaste acest ce-au venit, de carele zice scriptura gi 
glasurile prorocești. 524/11. 

Dat fiind că în cele mai multe exemple cine şi care invariabile au 
valoarea unui acuzativ care ar fi trebuit să fie construit cu pe, s-ar putea 
crede că absența acestei prepoziţii reprezintă o influenţă a originalului 
slav al textelor, şi nu o realitate lingvistică. După părerea noastră însă, 
această interpretare nu e valabilă în întregime pentru că în textul lui 
Coresi se manifestă o preferință vădită pentru acuzativul cu pe în cazul 
substantivelor și al pronumelor personale : în 51 de pagini — p. 27—78 


1 Pronumele careleș poate fi pus în legătură cu cineş (careleș = oricine). 

2 În acest număr sînt incluse 7 exemple în care cine (respectiv cui) apare în forma cineș. 

3 Fără să socotim situațiile unde care invariabil introduce apoziţia unui substantiv sau 
pronume în caz oblic ca de exemplu: nici va ajuta noao, carii am urit acicea învățătura lui. 255/1. 

4 În acest număr sînt incluse 2 exemple unde care (respectiv cărui) apare în forma cares. 
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inclusiv — acuzativul este precedat de prepoziţia pe de 79. de ori și de 
35 de ori nu este precedat de pe. 

Așadar, deşi Coresi preferă acuzativul cu pe la substantive şi pronume 
personale, același text reflectă tendința autorului de a întrebuința inva- 
riabil pronumele relativ în forma de nominativ în locul acuzativului cu pe. 

Afară de aceasta, care şi cine invariabile mai apar, după cum am văzut, 
şi în locul dativului sau al acuzativului cu alte prepoziţii decît pe. 

Faptele amintite se leagă între ele şi consemnează o inovaţie care se 
explică în interiorul limbii romîne prin tendința, mai generală, de simpli- 
ficare a îlexiunii, și nu prin influența textelor originale slave. 

În sprijinul acestei afirmaţii vin următoarele considerente : 

a) Întrebuințarea invariabilă a pronumelui care este foarte răspîndită 
şi azi în limba vorbită! . 

b) În textul lui Coresi apar foarte rar exemple în care pronumele 
relative sînt întrebuințate la un caz oblic (exprimat formal sau nu) : de 
obicei, pronumele discutate se întrebuinţează la nominativ, ceea ce demon- 
strează, după părerea noastră, că diaconul Coresi evită întrebuinţarea 
acestor pronume la cazurile oblice, tocmai din cauza dificultăţilor create 
de întrebuințarea diferitelor forme flexionare. 

Prin urmare, folosirea invariabilă a pronumelor care şi cine este un 
fenomen în plină dezvoltare în secolul al XVI-lea. Ulterior (probabil dato- 
rită faptului că cine are mai puţine forme în flexiune decît care), tendinţa 
care la început atingea, ambele pronume s-a restrîns la care astfel că, astăzi, 
cine nu mai e întrebuințat invariabil la cazurile oblice. 

Se vede așadar că întrebuinţarea, formelor invariabile ale pronumelui 
care pentru cazul oblic datează de foarte multă vreme. 


1 În Gramatica limbii romîne, Ed. Acad. R.P.R., 1954, vol, I, p- 210, se vorbeşte despre 
s»... tendința de părăsire a formelor flexionare ale pronumelui care... şi părăsirea construc- 
ţiei cu prepoziţii” 


3. — c. 653 


SINONIMELE ÎN VIITORUL DICŢIONAR GENERAL 
AL LIMBII ROMÎNE 


DE 


GH. BULGĂR 


Problema sinonimelor limbii romîne a fost puţin cercetată în lucrările 
de specialitate. Unele aspecte generale, teoretice, ale sinonimiei au fost 
discutate succint şi exemplificate cu puţine fapte de limbă în lucrările 
de sinteză ale lingviștilor noştri. Rareori sinonimele au fost privite sub 
raportul evoluţiei lor istorice în limbă, pentru a vedea sursele şi valoarea 
îmbogăţirii limbii cu termeni înrudiți semantic. Găsim însă în lucrările 
de sinteză multe precizări şi sugestii pentru cercetările de amănunt în dome- 
niul sinonimiei 1, pentru sistematizarea şi gruparea lor în dicționarele 
explicative viitoare. Consideraţiile care urmează au în vedere un scop 
practic : folosirea sinonimelor în dicţionarul general al limbii romîne, ale 
cărui lucrări de redactare vor începe în acest an. 

După cum se știe, în limbă există numai puţine sinonime perfecte. 
Diferenţierea cuvintelor care o dată aveau o sferă semantică identică 
este aproape inevitabilă în procesul comunicării : apar nuanţe de înţeles, 
nuanţe stilistice menite să despartă într-un fel cuvintele sinonime între ele. 
Dar acest fapt nu împiedică studierea grupurilor sinonimice în care intră 
cuvintele înrudite ca sens, a căror sferă semantică se suprapune mai mult 
sau mai puţin. Chiar definiția, dată sinonimelor de lingviști cu reputație 
este destul de largă, pentru a îngloba în această categorie a lexicului 
cuvinte cu sensuri aproximativ identice 2. În chipul acesta, atât lexicograful 
cât şi istoricul limbii au la îndemînă un bogat material lingvistic pentru a 


1 Introducere în lingvistică de un colectiv sub conducerea acad. Al. Graur, Ed. științifică, 
1958, p. 97, 108; Al Graur, Fondul principal al limbii romine, 1957, p. 55—59; I. Iordan, 
Limba romină contemporană, ed. a Il-a, p. 42; Sextil Pușcariu, Limba romînă, 1940, p. 20—21. 

2 Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique française, ed. a III-a, 332; S. Ullmann, 
Précis de sémantique française, 1952, p. 180—198; O.S. Ahmanova, Ouepru no oGuei u 
pycekoŭ nekcukonoeuu, 1957, p. 10, 27; R. A. Budagov, Beeðenue e nayky 0 nave, 
1958, p. 50—53. 
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putea pune în lumină bogăţia expresivă a limbii, formele înrudirilor seman- 
tice, aspectele particulare ale polisemiei. Teoretic şi practic, trebuie să 
pornim de la un înţeles larg al sinonimiei şi să avem o atitudine pozitivă 
faţă de rolul şi caracterul multilateral al sinonimelor, trecînd peste scep- 
ticismul celor care văd în sinonime un capitol minor al lexicului, neglijat, 
cu aspecte controversate. Vom avea în vedere deci principiul enunțat 
în definițiile largi date sinonimelor, de ex.: „Atunci cînd sensurile a 
două cuvinte concordă în linii mari, putem spune că ele sînt sinonime, 
neglijînd nuanțele” !. Grupînd laolaltă cuvintele înrudite, cu toate nuan- 
tele lor de diferențiere semantică sau stilistică, vom obţine o mai mare 
clarificare a valorilor cuvîntului-titlu, vom ilustra influenţele pe care le-a 
suferit lexicul limbii romîne de-a lungul veacurilor, îmbogățirea lui con- 
tinuă, vor apărea şi adaosurile stilistice realizate în cadrul creaţiei literare. 
În chipul acesta, dicţionarul general va reuși să pună mai bine în lumină 
tot complexul semantic şi toate legăturile lexicale posibile, în avantajul 
adîncirii cunoştinţelor noastre despre istoria vocabularului romînesc. 


* 


Criteriile clasificării obiective a sinonimelor nu sînt de loc ușor de 
stabilit. În ultimul timp s-a discutat; mult despre această problemă ; con- 
cluziile pun în lumină gradul de aproximaţie şi de subiectivism legat de 
analizele teoretice şi de lucrările practice în domeniul sinonimiei. Cînd 
eruditul lingvist clujean V. Bogrea scria în Probe de sinonimică românească 
(în revista ,,Dacoromania””, III, 441) ,„,Sinonimele există — e un fapt”, 
el nu ne spunea cum anume există, după ce princirii pot fi ele delimitate, 
pînă unde merge gradul înrudirii şi cît de întinsă poate fi rețeaua compli- 
cată a polisemiei, a împletirii sensurilor cuvintelor înrudite? Cert este că 
fără o interpretare largă, elastică, a sinonimiei, contribuţiile teoretice şi 
studiile sau lucrările lexicografice bazate pe înrudirea de sens a cuvintelor 
nici n-ar fi putut fi concepute, şi cu atît mai puţin realizate la noi și în 
străinătate în ultimii ani, aşa după cum am amintit mai sus. Planul elabo- 
rării dicționarului general al limbii trebuie să se îmbogăţească cu experienţa 
celor mai bune realizări în domeniul cercetării lexicului, a cunoașterii 
tuturor aspectelor evoluţiei lui istorice. Sinonimele ocupă în acest sens 
un loc considerabil în lexicologie 2. 

Studiile pe care le-am citat şi dicționarele noi lucrate pe baza unei 
concepții largi despre sinonime * au pus în lumină cîteva idei fundamentale 
care pot stimula contribuţii noi în problema cunoaşterii sinonimelor, a 
analizei dezvoltării lor istorice în limba noastră. I. D. Apresian referindu-se 
la, unele lucrări recente scria că „S. Ullmann, care a studiat problema 


1 Al. Graur, Incercare asupra fondului principal al limbii romine, 1954, p. 122. Amă- 
nunte despre concepţia altor lingviști (Karcevskij, Kuryłowicz etc.) şi precizări teoretice folosi- 
toare, la I. Coteanu, Pe marginea citorva studii despre cuvint, SCL, VIII, 1957, p. 178; idem, 
Contribuţii la o semasiologie sistematică, în Probleme de lingvistică generală (sub tipar). 

2 Cf. şi observaţiile lui M. Bucă: Cu privire la sinonime (cu material din limba rusă), 
în Limba romînă, nr. 1/1956. i 

3 Paul Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, Paris, 1953; 
Liuben Nanov, Brarapcku cuHonnmen peunuk, Sofia, ed. a II-a, 1956. 
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sinonimiei timp de mulți ani, a ajuns, în 1953, la concluzia că orice 
cercetare a sinonimelor, care nu. se limitează la problemele originii şi repar- 
tizării lor în dicţionare, nu poate fi de loc exactă şi de aceea are un caracter 
impresionist”? 1. Această idee este primită însă cu rezervă de cercetătorul 
sovietic. I. D. Apresian încearcă să schiţeze cîteva principii generale de 
grupare a sinonimelor. Ideea fundamentală nu este nouă: „Coincidenţa 
sensurilor se manifestă în posibilitatea unei înlocuiri reciproce a sinonimelor 
pe plan semantic, care de fapt este criteriul practic al sinonimiei”!. Impor- 


I = 
varză — curechi 
Ciudesă — minune 
imposibil — GU neputinţă 
I 
3 achita 
debi! 
clarificare — deslusire 
disciplină — rinduali 
a risipi — a imprășha 
procedeu — sistem 
vg 


alua - a obține ; 


asuprea/ă - camă!a 
Nepriintă — vălamare 
a vedea - a remarca 
țară — popor 


1 O concluzie similară 
Moscova, 1956, p. 202. 


tante sînt precizările în legătură cu 
„caracterul sistematic al unei grupări 
sinonimice”, în procesul diacronic 
al „analogiei sinonimice”, şi, legată 
de aceasta, apariţia diferenţierilor se- 
mantice, o dată cu evoluţia istorică 
a vocabularului. 


+ 


După cele spuse mai sus, tre- 
buie să vedem acum sub ce formă se 
prezintă sinonimele romineşti. Vom 
ajunge astfel la unele propuneri 
în direcţia îmbogăţirii dicţionarelor 
viitoare. 

Gradul de înrudire semantică, 
între cuvinte poate fi prezentat grafic 
prin compararea sierei de înțelesuri a 
sinonimelor, sfere care se pot supra- 
pune exact sau pot coincide în mă- 
sură variabilă. Avem deci : 

I sinonime perfecte, puţine la nu- 
măr (corespund semantic în 
toată sfera lor de înțelesuri: 
unele cuvinte arhaice, regionale, 
neologisme cu cele de uz curent, 
literare) ; 

IL sinonime aproximative, a căror 
sferă semantică se suprapune în 

cea mai mare parte (din 4—5—6 

sensuri coincid 3—4). 

Această situaţie e destul de 
frecventă în vocabularul limbii. 

De multe ori astfel de cuvinte pot 

fi înlocuite unele prin altele; 
III sinonime parțiale, cînd coincide 

doar o parte redusă a sferei 


la A. I. Smirnițki, JlekcnnonoruA aHranăckOro Asa, 
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semantice a cuvintelor înrudite. Aceste cuvinte se mai numesc analogii. 
Dicţionarele noastre trimit la ele, pentru a sugera completarea defi- 
niției cu nuanțe semantice particulare. 

: După cum se vede din exemplele date pentru categoriile a II-a şi a 
III-a, un rol important în dezvoltarea sinonimiei îl joacă polisemia. Bogăția 
de sensuri a unui cuvînt implică de multe ori şi coincidența unora dintre 
ele cu sensurile altui cuvînt polisemantic : a se naște, a apărea, a se iwi, 
a se arăta, sînt sinonime aproximative, căci majoritatea sensurilor coincid. 
La fel se întîmplă cu : puţin, mic, redus, neînsemnat ; cu : distrugere, ruinare, 
cădere, prăbușire, risipă. 

Dar de polisemie se leagă nu numai sinonimia, ci şi omonimia, bine- 
înţeles în alt sens ; acelaşi fenomen originar — polisemia — duce la rezultate 
total diferite în procesul evoluţiei lexicului. Pe de o parte, bogăţia de 
sensuri face posibilă împletirea şi coincidența unor sensuri ale diferitelor 
cuvinte şi duce la sinonimie 1, pe de alta, aceeaşi bogăţie semantică poate 
dezvolta, sensuri atît de îndepărtate, încît rupîndu-se lanţul înrudirii lor, se. 
obţin cuvinte aparte, cu acelaşi nume, dar cu sensuri total diferite. Lexico- 
logul trebuie să privească cu toată atenţia relaţiile strînse care există între 
aceste trei aspecte ale vocabularului. Pe noi ne interesează direct, acum, 
raporturile dintre polisemie și sinonimie, pentru că din aceste raporturi 
se naşte rețeaua de înrudiri, „seriile sinonimice”, cum le numeşte I. D. Apre- 
sian ; „polisemia şi sinonimia alcătuiesc — după părerea lui J. Kuryłowicz 
— un întreg pentru lexicolog” 2. 

Această situație a fost oglindită parţial în dicționarele de pînă acum : 
capăt, cuvînt polisemantic, e sinonim (cf. DA. s.v.) la sensul 1, cu alte 
cuvinte polisemantice : cap, la sensul VI, 1—2 ; frunte II, 2. Onoare — în 
același sens, cu cinste I 1 (DLRC) etc. 


> 


Să privim acum, aşa cum recomandă S. Ullmann, mai de aproape 
unele aspecte concrete, istorice, ale sinonimelor limbii moderne. 

I. 'Traducătorii vechilor texte religioase recurgeau la sinonime pentru 
a uşura înţelegerea ideii exprimate, sau pentru a o sublinia într-un fel: 
„Întru sărăcia şi întru fără de cinste au fost şi în hule şi în ocări”. Coresi, 
E. 31/4 3. Vechiul Dicţionar al Academiei folosind citate din texte vechi, 
a indicat adesea sinonimele din traduceri în comparaţie cu cuvîntul 
titlu; verbul din contextul : „Calea ceea ce grăiesci eresiv”, C. V. 50/11, 
are ca sinonime, în textele de mai tîrziu, verbele: „care o chiamă” 
N. Test. 1648; „care o zic”, Biblia 1688. La aceste sinonime se mai 
pot adăuga azi: a spune, a vorbi, a cuvînta, a glăsui, a rosti, a declara. 
Tot în epoca veche, a înţelege e sinonim, în textele paralele, cu : cunoaște, 
ști, pricepe, „Ome deşarte ! veri să înţelegi că credinţa fără lucru moartă 


1 R.A. Budagov, op. cit., p. 52, cu ilustrarea prin scheme, a raportului dintre polisemie 
și sinonimie; I.D. Apresian, art. cit.; S. Ullmann, op. cil., p. 192. 

2 Citatul la I. Coteanu, Contribuţii la o semasiologie sistematică (sub tipar). 

3 Citez după Dicţionarul Academiei romine (tipărit pînă la loiniță), reluat între 1949— 
1952 într-o redactare azi depășită, în manuscris la Institutul de lingvistică din București. 


38 GRAMATICĂ ŞI VOCABULAR 


iaste”. Cod. Vor. 120/14 = vei să știi, în N. Test. 1648, Biblia 1688. 
„Blîndeţele voastre să fie înţelegute”. Coresi, Ev. 119/28 = să se 
cunoască, Biblia 1688 1. 

Influenţa slavonă şi cea maghiară asupra traducerilor din limba 
romînă au lăsat un număr de sinonime pentru cuvintele moştenite (sino- 
nime care s-au păstrat, au evoluat uneori sub raport semantic, sau au 
dispărut din limba de azi) : binecuvânta = blagoslovi; minune = ciudesă ; 
avut = bogat; cuget = gînd ; vindeca = tămădui ete. Un alt strat lexical 
a venit o dată cu influența greacă şi turcă ; limba a primit noi sinonime : 
venit = huzmet; suferință = patimă; unge = hirotonisi; derîdere = ze- 
flemea ; judecată = sehepsis ; câștig (neaşteptat) = chilipir etc. 

Curentul latinist, contactul cu apusul, influența civilizaţiei şi a 
literaturilor moderne (mai ales franceză) ne-au furnizat multe neologisme, 
mulți termeni sinonimici care au înlocuit o parte a cuvintelor de origine 
slavă, greacă şi turcă. Un timp (1800 — 1850) au circulat paralel numeroase 
sinonime de origine diversă. lată un citat din documentele de arhivă 
publicate în anul trecut: „Fiind că în limba obicinuită cuvîntul rastel 
nu se întrebuinţează, şi fiind că să slujesc mai adesea de cuvîntul schelă, 
comisia a primit în acturile sale acest din urmă cuvînt, care prin urmare 
s-a întrebuințat şi în nota Comandantului gheneral al Banatului, de la 
5 mai 1836, no 1127, unde să zice: „,desăvirşita închidere a schelii”!, care 
însemnează că tot locul de la rastel... este închis de jur împrejur” (Docu- 
mente privitoare la economia Țării româneşti, 1800—1850, II, 628). Din 
lupta între astfel de dublete lexicale, neologismele romanice au cîștigat 
mereu teren. Ele răspundeau unor nevoi categorice : exprimau exact o 
idee, denumeau noţiuni noi venite cu civilizația modernă, se înrudeau cu 
fondul latin al limbii romîne 2. O interesantă ilustrare a acestei etape de 
îmbogăţire a lexicului cu sinonime noi, cu termeni neologici, întîlnim în 
scrierile şi mai ales în presa anilor 1820—1850. Glosele folosite pe scară 
întinsă, pentru a populariza termenii noi, sinonimi, sînt concludente 3: 
competenţa = cuviinţimea ; populație = norod ; ingenios = istet ; colonii = 
= strămutări ; modern = nou; existență = fire sau ființă; testament = 
= adiată ; incognito = tiptil; abuzuri = catahrisuri; poruncă = predlo- 
jenie ; abdicaţie = paretesis ; repetuire = procitire ; lecție = matimă ; mij- 
loc = centru; luare aminte = observație; față = color ete. Glosări se 
întîlnesc încă la Cantemir : mândru — cel înalt ca firea ; beznă şi prăpastie 
(sensul primordial al lui beznă fiind acela de „genune, prăpastie”) la P. 
Maior : copia sau mulţimea cuvintelor; alte numeroase glose la Momu- 
leanu, la A. Pann ete. 


+ 


Influențele culturale succesive au lăsat deci urme în lexicul romînese. 
Studiul sinonimelor poate ilustra într-o măsură considerabilă evoluţia 


1 Despre sinonimele limbii vechi vorbeşte și A. Lazarev, Cu privire la sinonimia lexicală 
din prima jumătate a sec. XVIII, în Limba şi literatura moldovenească, 1, 1, 1958, p. 20. 

2 Al. Graur, Neologismele, București, 1937, p. 8, 15. 

3 Dau citeva exemple din studiul meu Limba şi stilul primelor periodice romineşti, în 
Contribuţii la istoria limbii lit. în sec. al XIX-lea, II, 1958. i 
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lexicului, schimbarea, înlocuirea, persistenţa sau dispariția unor cuvinte 1. 
Evoluţia, civilizaţiei moderne aducînd mereu cuvinte de provenienţă 
străină, acestea au împins uneori la periferia lexicului principal destule 
cuvinte vechi. În numărul mare de arhaisme şi de regionalisme există, 
multe sinonime, şi acestea sînt; de multe ori sinonime perfecte cu cuvintele 
literare. Scriitorii români au avut din ce alege. E un specific al limbii noastre 
amestecul de termeni, destul de pestriţi, mai ales în prima jumătate a 
veacului trecut, pînă către 1850, termenii concurîndu-se unii pe alţii, cei 
mai noi impuşi de autorităţi şi de oamenii de litere, în concordanţă cu 
progresul modern. Iată, de pildă, cum se intervenea uneori oficial pentru 
înlocuirea unor denumiri cu altele : „Numirea de pole, roată şi acelea de 
ofiţer: poleovnie, parucic, praporcic, iuncăr sau cadet se desființează și se 
vor numi pe viitor: ștabul oștirii, regiment, companie, general, locotenent, 
sublocotenent, unterofițer” (Anul 1848 în Princ. rom., 1902—1906, vol. II, 
346). O altă formă a tendinței de a exclude termenii demodaţi şi a face loc 
neologismelor romanice sau cuvintelor latine vechi a constituit-o satirizarea 
elementelor greco-turceşti şi preocuparea de a valorifica, din fondul vechi 
al limbii, termenii latini 2. Concurența sinonimelor e ilustrată într-un mie 
pasaj din prefața la Dioţionăraşul românesc de cuvinte tehnice și altele greu 
de înţeles, de Th. Stamati, Iaşi 1851 : „Un vehsel nemtesc aduce un proces 
latinesc şi dă peste o dela rusească ce trage după sine o mulţime de peri- 
piscă, otnoşenie, zapiscă, spravcă, dopros şi altele pină ce însfârșit ajunge la 
docladarisire, început ruseste (doklad) şi sfirşind grecește (arisire), pe urmă 
se terminoriseşte şi apoi după felurite cazuri urmează uneori o încheiere, 
o hotărâre romînească, alteori o sentenţă, adesea dată de o majoritate însoţită, 
de o minoritate latinească şi de o practică grecească”. 

Scriitorii au avut un rol considerabil în alegerea şi popularizarea 
neologismelor, în combaterea exagerărilor latinizante, a jargonului fran- 
ţuziţilor. Pe de o parte, s-au statornicit; în limbă neologismele è? necesare 
exprimării precise a nuanţelor semantice noi, pe de alta, din confruntarea 
posibilităților expresive, s-au eliminat cuvintele inutile, inovațiile fără 
rost. Încă în 1836, Heliade, vorbind despre nuanțele unor sinonime, scria 
în Gazeta Teatrului Naţional : „simțirea este lucrarea de a simţi, simţul e 
mijlocul sau organul de a simţi, simțitatea — puterea de a simţi, simți- 
ciunea, întipărirea simţirii, simţimentul, efectul sau dobîndirea ce ne rămîne 
din simţire”” (p. 70 bis). Multe alte mărturii în legătură cu sinonimele 
statornicite în limba noastră întîlnim în opera scriitorilor clasici C. Ne- 


1 Alf Lombard, Tradition latine et tradition slave; le roumain, résultat de leur fusion, 
în Travaux du cercle linguistique, vol. V, 1954, Copenh., p. 120: „Foarte bogată în sinonime 
și în sinonime aproximative (presque synonymes), bogăţie datorită, după cum am văzut, în 
mare parte invaziei cuvintelor împrumutate, romina prezintă pentru lexicograf anumite 
uşurinţe, pe care nu le oferă franceza”. 

2 M-am ocupat mai pe larg de aceste probleme în: Lezicul limbii literare şi jargonul la 
1844, în Limba romină 1/1958, şi în : Despre lezicul vechi (de origine latină) în Omagiu lui Iorgu 
Iordan. 

3 V. Soloviov, Neologismele şi sinonimia în Limba şi literatura moldovenească, IL, 1, 1958. 

4 Mai tirziu, un autor de dicţionar încerca și el să diferenţieze .nuanţele unor sinonime 
neologice : celebru „,însemnează mai puţin decît : i/ustru și este mai nobil decit faimos”. Cos- 
tinescu, Vocabular romtin-francez, Buc., 1870. 
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gruzzi, Alecsandri, Odobescu, Eminescu ete. Într-un scurt comentariu 
critic pe marginea unei opere dramatice traduse, autorul Luceafărului 
scria : „Ce va să zică prison? N-avem vorbe rominești îndestule pentru a 
însemna punerea, la răcoare? Închisoare, temniţă, prinsoare nu sînt, destul 
de bune pentru traducători? Cererea curăţeniei limbii e atît de dreaptă 
şi: apoi nu ţine pe nimenea nimic. Traducătorul n-are decît să se întrebe 
cum zice romînul cutărui lucru pentru a se lecui de galomanie” t. Prietenul 
poetului, I.. Slavici, în Die Rumänen (p. 154), încerca o explicare personală, 
a nuanţelor unor sinonime romiîneşti astfel: „,„Romînul are pentru labor 
cuvintele : lucru, muncă, robotă şi elacă ; lucrul e plăcut, munca — trudi- 
toare, robota — silită şi claca e fără plată”. 

Lexicul limbii moderne s-a îmbogăţit mereu şi prin alte mijloace, nu 
numai prin împrumuturi directe. Mă refer la îmbogățirea prin derivare 
şi prin cale 2. 

Posibilitatea de a folosi în măsură largă prefixele şi sufixele a îmbo- 
găţit cu noi sinonime lexicul limbii romîne. De exemplu, cu ajutorul pre- 
fixelor ne-, în-, con-, răs-, re-, sau cu sufixele -ură, -bil, -itate, -ism ete. se 
pot forma numeroase cuvinte noi, sinonime sau aproape sinonime cu unele 
cuvinte vechi în limbă: nemărginit = nesfârşit, nelimitat, nemăsurat, in- 
finit, fără capăt, neţărmurit, imens, incomensurabil ; incomparabil = fără 
pereche, neasemănat, extraordinar, unic, minunat, admirabil; recâștiga = 
= recăpăta, redobîndi, reprimi, obţine din nou; reconstrui = reface, recon- 
stitui, rezidi, reclădi ; regăsi = reafla, reântilmi, revedea ete. Desigur că 
verbele de bază sînt înrudite și ele, dar prefixul re- întăreşte mai mult 
înţelesul lor comun. 


II. Dicţionarele, tot mai numeroase, care au apărut începînd cu a 
doua jumătate a secolului trecut, au pus în lumină în chip tot mai siste- 
matic, mai ştiinţific, bogăţia sinonimelor. Nu mă voi opri decit la cele mai 
importante, la cele mai documentate, la dicționarele care sînt și azi utile 
cercetării ştiinţifice. Acestea au fost întocmite de lingviști cu reputaţie, 
a căror concepție asupra sinonimelor se oglindește în structura dicționa- 
rului la care au lucrat. Comparînd însă între ele Etymologicum Magnum 
al lui Hasdeu (HEM), Dicţionarul Academiei (DA) publicat sub direcţia, 
lui Sextil Puşcariu, Dicționarul enciclopedic ilustrat al lui Candrea (CADE) 
şi noul Dicţionar al limbii literare contemporane (DLRC), constatăm că 
interesul pentru sinonime a mers în descreştere. În HEM şi DA a existat 
preocuparea de a da multe sinonime şi de a explica nuanțele, micile dife- 
renţe semantice care există între ele. În aceste dicţionare, mai ales la HEM, 
sînt date şi sinonimele arhaice şi cele regionale. Hasdeu făcea astfel de 
precizări în Etymologicum Magnum: „sinonimii lui bănat sint: năcaz, 
mâhmire, nemulțumire, mai ales — supărare sau supăr”. CADE a recurs 


. 1 Scrieri pol. şi lit, (ed. Scurtu), p. 341 ; cu alt prilej poetul combate neologismul pomo- 
logie, preferind pe: pomărit, cultura pomilor. 
2 Cf. I. Rizescu, Contribuţii la studiul calcului lingvistic, București, 1958, p. 31 : influenţă- 
înrîurire; semna-subscrie. 
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mai mult la neologisme, seriile sinonimice fiind sărace în acest dicționar. 
Iată comparativ unele cuvinte din dicționarele citate : 

Amăgi — e considerat de Hasdeu sinonim cu a înșela, acesta însă 
exprimă „mai multă dibăcie, un meșteșug mai supţire”. În DA întîlnim. 
sinonimul a înșela, dar și nuanțele de sens : „a purta cu vorba, a adimeni, 
a seduce”. CADE notează nuanțele de sens (după ce indică un sinonim : 
a înșela), astfel : „a face pe cineva să creadă ceva greșit, a îndemna spre 
rău, a duce în ispită, a scoate din minţi, a seduce”. În DLRC : „a induce 
în eroare, a înșela”. 

Astîmpăral — a) liniştit, potolit după ce fusese tulburat (HEM); 
b) domolit, potolit, liniştit, aşezat (DA); c) liniştit, cuminte (CADE); 
d) domolit, liniştit, potolit (DLRC). 

Avere — a) „se deosebeşte de avuție, care însemnează numai avere 
multă şi nu puţină... Cînd nu e foarte mică, ci îndestulătoare, se poate 
lua ca sinonim cu stare. La rominii de peste Carpaţi se întrebuințează 
cu acelaşi sens tosag (= ung. jószág)” (HEM); b) avut, avuţie, bogăţie, 
stare (DA) ; ec) nici un sinonim (CADE); d) se face trimitere la: avuţie, 
bogăție; prin extensiune : sumă foarte mare (DLRC). 

Chiar dacă în exemplele citate nu se vede clar bogăţia sinonimelor 
din DA, acest dicționar general al limbii conține multe explicaţii și amă- 
nuante importante pentru a ne face să înţelegem mai bine sursa şi structura 
sinonimelor romîneşti 1. Au fost folosite şi piise alături cuvinte din diverse 
straturi ale limbii : arhaisme ?, regionalisme, termeni familiari etc., con- 
turîndu-se astfel o imagine vastă a înrudirilor semantice, a influențelor 
istorice din limba noastră. Astfel în DA la chibrit întîlnim o listă bogată 
de sinonime regionale, care pentru un cercetător al limbii pot fi deosebit 
de utile : aprinjor, aprinjoară, aprinzătoare, băț (2), bâtuţă (2), bâticel, cătră- 
niță, chindercă, focăriţă, focălină, feștilă, ghiufă, lemnuş, pirușcă, răiplet, 
șvebel. În CADE şi DLRC, nici un sinonim. La alte cuvinte se dau, în DA, 
sinonime arhaice şi regionale : horn — coș, hogeac, bageac, fumar, buduroi, 
budureţ ; închisoare — prinsoare, temniţă, puşcărie, arest, gros, penitenciar ; 
indigna — a se oțări, a se întărita ; a bănui (11); înmormânta — a îngropa, 
a înhuma, a astruca. | l 

Intenţia lui Hasdeu şi (în parte) a vechiului Dicționar al Academiei 
de a trata monografic fiecare cuvînt s-a dovedit a fi greu de realizat. 
Lucrarea viitoare, dicționarul general al limbii romîne, are la îndemînă un 
bogat material lexical, necesar îmbogăţirii capitolului sinonimelor. Mă 
refer, în special, la dicționarele, glosarele şi studiile publicate în ultimii 
10—15 ani. | 

III. Din cele spuse pînă aici se poate vedea, cît de complicată e pro- 
blema sinonimelor şi cît e de greu de găsit o soluţie satisfăcătoare din toate 
punctele de vedere, pentru a da dicționarului, potrivit cu caracterul lui 
cuprinzător, toată bogăția de sinonime necesară cunoaşterii multilaterale, 
istorice a unui cuvînt. Sinonimele luate în ansamblu, ţinînd seama de 


1 Sinonimia e uneori totuși aproximativă în DA: confunda = a schimba? 
2 Sinonimele arhaice au în față +. 
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procesul îmbogăţirii limbii, de straturile lexicale care au existat şi s-au 
schimbat pe măsura modernizării limbii, pot da, în dicționarul general, atât 
specialistului cît şi cititorului, o imagine interesantă despre înrudirile 
semantice, despre variantele lexicale şi stilistice grupate în jurul cuvîn- 
tului titlu 1. Sinonimele pot ajuta înțelegerea definiției, o pot completa, 
iar alteori pot constitui ele însele o definiţie: 


a) ÎNGÎMFARE — atitudine de încredere exagerată în propriile forţe ; 
trufie, fudulie, fală, orgoliu, vanitate. 


b) FALĂ — trutie, îngîmfare, înfumurare, orgoliu. 


În cazul cuvintelor arhaice, regionale, populare, familiare, în cazul 
cuvintelor rare, sinonimul literar poate ţine loc de definiţie : 

TINĂ — noroi; LIP — murdărie; scule — boltă;  IMĂCIUNE — 
murdărie; FARBĂ — culoare. 

Dicţionarul general nu va putea include toate sinonimele posibile, 
prezentate pe larg într-un dicţionar de sinonime. Pentru anu încărca prea 
mult partea destinată explieaţiei şi lămuririi sensurilor unui cuvint, am 
putea restrînge volumul expresiilor, al locuţiunilor sinonimice, al sinoni- 
melor figurate 2 şi al celor atestate întâmplător sau în izvoare nesigure. 
Creaţiile personale, arhaismele, regionalismele, termenii de jargon cu o 
circulație rară, cuvintele puţin cunoscute ca: laboare — muncă; haitic 
= ceată; alsăuire = proprietate ete. vor fi folosite cu discernămînt, cu 
rezervă, chiar dacă apar la unii scriitori. E firesc ca aceste cuvinte rare să 
fie explicate prin sinonime literare, nu invers. 

Nu trebuie date sinonime la sinonime ; la glupav = lacom, nu vom da 
seria, sinonimelor de la lacom (nesătul, mîncăcios, mîncău ; necumpătat, 
pofticios, jinduitor) ; la diligent e suficient să dăm : harnic, silitor, în vreme 
ce la harnic, sinonimia poate fi dată în întregime: sirguincios, muncitor, 
activ, vrednic, silitor, stăruitor, diligent, zelos. Şi în acest caz se poate 
întreba : de ce aşa de multe? 

'Pinînd seama de specificul dicționarului general, aş vrea să preîn- 
tîmpin cîteva obiecţii posibile în legătură cu propunerea de a îmbogăţi, 
de a extinde numărul sinonimelor. Există două aspecte fundamentale care 
pot fi elucidate într-o măsură apreciabilă, avînd sub ochi tabloul cuprin- 
zător al sinonimelor unui cuvînt: a) nuanțele semantice conținute în 
sistemul de sensuri ale unui cuvînt (vezi exemplele citate: astîmpărat, 
avere, harnic, lacom); b) cunoaşterea, sumară ce e drept, ainiluenţelor 
lexicale care au impus în limbă anumite echivalente sinonimice de origine 
diversă : discurs — cuvîntare, vorbire, orație, logos; rîivnă — silință, zel, 
sîrguinţă, asiduitate, osîrdie ; nefirese — nenatural, artificial, factice. 

E adevărat că numărul prea mare de sinonime, şi mai ales depărtarea 
unora de înțelesul exact al cuvîntului-titlu, poate deruta. De aceea sînt 
necesare o oarecare selecţie şi un control atent al izvoarelor. Gruparea 


1 Consideraţii originale în legătură cu diferenţierea sinonimelor și cu valoarea instruc- 
tivă a studiului lor găsim la Ch. Bally, Le langage et la vie, Paris, 1926, p. 227 și urm. 

2 Ar fi deosebit de interesant de ilustrat sinonimia figurată (pasiune — foc; ireal — de 
vis; frumusețe — minune); aceasta ar cere însă o muncă deosebită, iar unele apropieri n-ar fi 
scutite de arbitrar, de subiectivism. 
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sinonimelor nu e posibilă însă fără a admite un grad oarecare de aproxi- 
majţie. E mai bine să dăm mai mult, decit să lăsăm la o parte ceea ce, 
eventual, ar putea provoca anumite obiecţii. Cred că acesta e un principiu 
care trebuie admis, mai ales în cazul unui dicționar general. 

Toate acestea sînt în concordanță cu părerea multor lingviști de 
seamă care concep sinonimia în sens larg, idee fără care nu s-ar fi putut face 
nici un dicționar de sinonime şi nu s-ar fi putut explica, prin termeni 
cunoscuţi, înrudiți, multe cuvinte rare, 


+ 


Se ivesc acum unele probleme speciale în legătură cu sinonimele. 
Anumiți termeni specifici instituţiilor dispărute, legaţi de civilizaţia epo- 
cilor mai vechi, cu greu ar putea fi explicaţi prin sinonime : logofăt, cai- 
macam, pârcălab, diligență, judeţ, plasă, au nevoie de interpretare, de o 
definiție adecvată realității pe care o denumeau. În domeniul administrativ 
şi în cel tehnic, schimbările sînt uneori atît de radicale, atît de repezi, supuse 
voinţei și controlului autorităţii, încît termenii vechi devin inutili, necores- 
punzători. Mă gîndesc bineînțeles la numirile instituţiilor, obiectelor şi ale 
formelor noi de civilizaţie. Telefon, radio, locomotivă ce sinonime pot avea ? 
În domeniul tehnic întîlnim însă şi o altă situaţie : există mai multe numiri 
(de origine diversă) pentru acelaşi obiect. Acești termeni paraleli sînt 
sinonimici : sulf-pucioasă, potasiu-kaliu, ascensor-lifi. Uneori forurile de 
autoritate, pentru a asigura unitatea terminologică, intervin impunînd, 
din mai multe sinonime, unul, pe baza unor criterii dinainte stabilite. 
Direcţia Standardizării ! a ales în acest scop din seriile sinonimice : are — 
resort, pe arc, dintre sinonimele bulumac, şarampoi, stâlp de gard, pe bulumac ; 
dintre : rigle, cușari, morali, pe rigle; dintre șipoi, lanteti, laţi, leaţuri, 
leţuri, pe şipei ; dintre viteză şi îuțeală, pe viteză ete. Cred că Dicţionarul 
general al limbii va putea înregistra sinonimele de acest fel, existente în 
limbă, pentru a indica formele și fazele prin care a trecut terminologia 
noastră tehnică. 


* 


Mult mai complicată e problema sinonimelor arhaice şi regionale. 
Ca documentare n-ar fi niciodată lipsită de interes o listă cît de bogată 
de sinonime arhaice şi regionale, acolo unde ea poate fi întocmită; am 
vedea că limbă a fost o dată sinonim şi cu popor (la Eminescu, Alecsandri, 
Sadoveanu); că tiparul se numea teasc; nobleţe = evghenie; pradă 
= plean; generozitate = filotimie; ascunziș = arcan; predoslovie = pre- 
faţă ; a trăi = a custa ete. 

Multe cuvinte arhaice și regionale au dezvoltat însă sensuri noi, 
au evoluat semantic, încît stabilirea sinonimiei e o muncă foarte compli- 
cată și tehnic (confruntări, trimiteri, completări) greu de realizat. Pe tertip, 
cu înțelesul inițial de „plan”, l-am putea da sinonim la proiect, alături de : 
plan, perspectivă, intenție, tertip (1); migel (înv. sărac) e sinonim cu 


1 Vezi revista Limba romină, 1953, nr. 2. 
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nevoiaş !. Cred că ajungem astfel la multe înrudiri interesante; Dicţio- 
narul. a avea nevoie însă de prea mult timp pentru redactare. 

Dintre sinonimele arhaice aş reţine întîi pe acelea care au ajuns 
la noi cu. sensurile. neschimbate, care în trecut aveau exact acelaşi sens 
ca termenul literar de azi : sucit — întors, întortocheat, răsucit, încovoiat ; 
(înv.) întort; palavragiu — flecar, gură-spartă ; (înv.) farfara; tolbă — 
(înv.) faretră (atestat la Şincai, Hr. II 65; Odobescu, S. III, 129); hoţ — 
pungaș ; (înv.) fur; coşeiug— sicriu, raclă, ladă, copîrşeu (cf. Graur, Fondul 
principal, 36) ; sfârșit — capăt, terminaţie, fine, (înv.) îstov ete. Ar putea 
fi indicate apoi şi arhaismele care au evoluat semantic, avînd sensuri 
rare azi : slab — prăpădit, fără vlagă, istovit ; (înv.) mîrşav (1). În modul: 
acesta stabilim o legătură istorică, firească cu straturile vechi în limbă și, 
lărgind schema înrudirilor semantice, întărim temeiul cercetărilor evo- 
luţiei lexicului. Această propunere poate stîrni discuţii, deşi mie mi se 
pare potrivită pentru un dicţionar general al limbii din epoca noastră, 
cînd dispunem de numeroase lucrări şi avem în față modelele străine, 
bogate ca documentare de acest soi. Nu m-am gîndit să dăm tot ce se 
nimerește, vechi şi nou, ca sinonime, fapt care ar implica numeroase riscuri 
şi apropieri discutabile între cuvinte, ca în cazurile de mai jos. 

Un autor ocupîndu-se în Arhiva de la Iași? de sinonimele” lui 
ceată a întocmit o listă lungă care n-ar putea fi inclusă în nici un chip 
în dicţionarul nostru. Ea e aproximativă, prea extinsă, mulți termeni 
avînd nevoie de explicaţii şi de citate din autori. La fel, la bir putem da 
o sinonimie rațională, limitată, dar nu lista celor 28 de numiri pentru 
birurile speciale din trecutul de oprimare a poporului, termeni pe care 
îi întîlnim în Şăineanu 3, (irat, goştină, deseatină, vinărit, prisăcărit, morărit, 
fumării, văcărit etc.). 

ntr-o lucrare mai veche, C.I.V. Severin, reunea mulţi termeni 
apropiați ca sens, dar unii departe de a fi sinonimi. În „,Synonymele limbii 
române cu radicali diferiţi, în raport mai cu samă la (!) lucrurile divine, 
la cult și la terminologia ecelesiastică” (vol. I, Iași, 1923) întîlnim analizaţi, 
ca sens şi ca etimologie, termeni ca: amin, adevărat, negreșii, așa etc. 
neîndoios (p. 9); canon, normă, regulă, model, măsură, metru (40) ; pasiune, 
patimă, suferință (100) ; za, inel, cerc, halcă (141). Materialul documentar 
destul de bogat şi organizarea arbitrară a sensurilor ar îi avut nevoie 
însă de un discernămînt critic mai sever, de criterii lexicologice mai ferme. 


* 


Şi problema, sinonimelor regionale este destul de complicată. Expe- 
riența lexicografică mai veche ne îndeamnă să acordăm o atenție mai mare 
acestui material lexical, din două motive obiective: a) regionalismele 


1 Acest procedeu a fost folosit, însă cu totul întîmplător, în DLRC : mercenar — „militar 
angajat cu leafă într-o armată străină, (învechit) lefegiu” ; emigra — „,bejănări”. 
| 2 Gh. Gheorghiu, „Colectivul ceată şi sinonimele sale”, Arhiva, IX, 392. Iată lista sino- 
nimelor „principale? : aitic (haitic), bandă, batalion, buluc, cireadă, căprărie, cohortă, com- 
panie, corp, cruce, despărțire, detașament, diviziune, drimbă (trimbă), mînă, noajă, nor, pinză, 
rînd, regiment, roată, samă, șir, scadron, spuză, suită, talabă, taraf, trup, trupă”. În cursul 
articolului autorul mai vorbise și de alte sinonime: claie, droaie, turmă, roi și șirag. 

3 Influența orientală asupra limbei şi culturei romine, Bucureşti, 1900, vol. II. Vocabularul. 
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coexistă cu termenii literari şi cercetările noi au adunat și sistematizat 
un considerabil număr de astfel de sinonime (glosare, Atlasul lingvistic 
etc.) ; b) aceste sinonime pot îi de folos scriitorilor, pot ajunge în rîndul 
cuvintelor de circulație curentă, prin folosirea lor tot mai deasă. Deci 
la bun s-ar putea da: (reg.) ) Jain; arunca — azvirli, îndepărta; (reg.) 
fipa; la prăvălie — magazin, dugheană ; (reg.) boltă. Exemple de sino- 
nime regionale sînt în Atlasul lingvistic român, seria nouă. Iată în vol. I, 
p. 83: batoză — treierătoare, călcătoare, vînturătoare, maşină de călcat 
(de îmblătit), dobă (dubă), arie, îmblăcitoare, cipleu ; er oitor (ibid. II, 521) 
— săbău (și analogiile : abagiu, sumănar, hăinar, maistăr) 1. 


Între sinonimele regionale și cele arhaice există asemănări, dar şi multe 
deosebiri în privința reprezentării. lor în dicţionar. Regionalismele fiind 
cuvinte rare, identitatea de înțeles cu termenul literar poate fi perfectă 
sau, uneori, discutabilă, aproximativă. Alteori ceea ce e regional e 
şi vechi. În acest caz va trebui să indicăm : (înv. şi reg.), ca în: dihanie — 
fiară, jivină, animal sălbatic ; (înv. şi reg.) gadină, bală (atestat; la Coresi, 
Cod. Vor., Varlaam, Dosoftei, Alexandria, Ispirescu, Reteganu). 

Sinonimele regionale sînt, în general, bine reprezentate în DA,» 
datorită chestionarelor vechi (Hasdeu) şi materialului adunat. pentru 
Atlasul lingvistic. Aceste atestări pot fi verificate şi completate cu noile 
date înregistrate în glosare, în seria nouă a Atlasului 2 etc. Faţă de alte 
categorii de sinonime, regionalismele trăiesc azi, pot fi verificate pe teren. 
Cunoaşterea lor este utilă pentru a putea vedea cum apar în graiul popular 
elementele vechi, ce fel de influențe s-au exercitat asupra graiului, cum 
-pot îmbogăți expresia, lexicul literar. Ele nu sînt simple date de arhivă 
ca arhaismele ; de aceea, continuînd o tradiție veche la noi, e bine să dăm 
liste bogate de sinonime regionale, care mai au avantajul că sînt adesea 
şi sinonime perfecte cu cuvintele literare. Dacă e posibil şi există indicaţii 
în legătură cu circulaţia, cu generalizarea unor regionalisme, se poate 
întreprinde o selecție a lor, aşa cum am propus în cazul arhaismelor. 
Uneori această operație este necesară pentru a nu transforma articolul 
de dicționar într-un registru de curiozităţi lexicale. Cine va pretinde că 
într-un dicționar ar putea fi date cele aproximativ 90 de numiri pentru 
casă din graiurile franceze? Cînd întîlnim un asemenea caz, indicarea 
sursei bibliografice, cum am propus, ne poate uşura munca, dînd în acelaşi 
timp cercetătorului informația pe care el o aşteaptă de la dicţionar. 


x 
În încheierea, consideraţiilor făcute mai sus cred că pentru tratarea 


sinonimelor în dicționarul general al limbii romiîne, poate fi propusă o 
schemă, cuprinzătoare, în care seria cuvintelor înrudite să apară în ordinea 


1 În cazuri de bogăţie sinonimică excepțională, semnalată în vreun studiu, s-ar putea 
face trimiteri la sursă pentru ca cercetătorul să afle imediat documentarea neccsară. 

2 În ultimii ani s-au întocmit citeva culegeri de Lexic regional, bogate şi bine redac- 
tate, cu material cules de pe teren, în cadrul Societății de științe istorice şi filologice. 
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descrescîndă a gradului de identitate a sferelor semantice. Pe primul 
plan vor sta sinonimele perfecte, apoi cele aproximative, iar la urmă cele 
parţiale, numite şi analogii. Dau cîteva exemple : 

CAPAC — acoperitoare, acoperămînt ; (reg.) fedeu, pocriş, (înv.) 
pleoapă. 

CĂPETENIE — conducător, șef, comandant, guvernator, principe, 
domn; (înv. şi pop.) mai marele (locului), ocîrmuitor, judeţ, jude 
staroste ; biruitor, despuitor, boiariu; (ef. județ, în DA, cu atestări din 
textele vechi). 

JERTFĂ — jertfire, prinos, sacrificiu ; pîrgă, (înv.) primiţii, holo- 
caust, ardere de tot, cumindare. 

MURDĂRIE — necurăție,  neîngrijire, mînjală, mîzgăleală, mizgă- 
litură, îngălare, întinare, pată, slin ; (înv. şi pop.) imăciune, izină, rugină. 

PRESTIGIU — vază, cinste, consideraţie, nume bun, trecere, auto- 
ritate morală, prestanţă, credit ; (reg.) omenie, lefterie (cf. DA). 

Dicţionarul general al limbii romîne va fi o importantă sursă de docu- 
mentare pentru cercetătorii limbii noastre, o oglindă a bogăției lexicului 
limbii române. El vine să confirme o tradiţie ştiinţifică veche şi să deschidă 
noi perspective lucrărilor viitoare. Cu ajutorul sinonimelor putem ilustra 
atit bogăţia limbii, cât și influenţele istorice care au lăsat urme în lexic, 
lucru pe care m-am străduit să-l demonstrez în partea întîi a acestui articol. 
Tratarea sinonimelor în dicţionarul general reclamă o muncă atentă şi 
o cunoaștere temeinică, pe plan diacronic şi sincronic, a lexicului romînese. 
Pentru a face lucrarea cît mai utilă, trebuie să reținem ceea ce e bun 
în tradiția lexicograftică de la noi, să dăm o mai mare adîncime și extindere 
documentării, folosind cu discernămînt achiziţiile cercetărilor mai noi. 
Să pornim de la ideea că e mai bine să dăm mai mult decît să tratăm sche- 
matic, în fugă, sensurile, înrudirile semantice ale unui cuvînt. Cred deci 
că sinonimele și cele literare şi cele popular-regionale şi chiar cele vechi 
se cuvine să fie reprezentate sistematic în dicționar, fără însă a îngrămădi 
haotic în el tot ce ne poate cădea sub ochi. 


ATESTĂRI LEXICALE ÎN PSALTIREA ÎN VERSURI 
A MITROPOLITULUI DOSOFTEI 


DE 


VALERIA GUȚU-ROMALO 


Psaltirea în versuri (1673) a lui Dosoftei, deşi face parte din textele 
folosite în alcătuirea principalelor dicţionare ale limbii romîne (H. Tiktin, 
Rumänisch-deutsches Wörterbuch, I. A. Candrea şi Adamescu, Dicţionar 
enciclopedic, Dicţionarul limbii române, editat de Academia Romînă, Aug. 
Seriban, Dicţionarul limbii romine! mai oferă totuși material care ar 
trebui utilizat la elaborarea dicționarului general al limbii române. 

Pentru o serie întreagă de cuvinte, apariţia lor în Psaltirea în versuri 
reprezintă o atestare mai veche decît cele pe care le întîlnim în dicționarele 
citate. Din această categorie tac parte : 


BREASLĂ, menţionat în DA într-un document din 1693, de CADE 
la Negruzzi, apare în : Ferice décéia bréslá Ce ț-aŭ știutu-ţi de ghaslă, 303 2. 

COARDĂ, cu sensul „coardă de arc”, ilustrat în DA prin cîteva 
citate, cel mai vechi provenind de la Negruzzi (deși pentru alte sensuri 
se folosesc şi citate din Dosoftei), îl întîlnim în Psaltire: Coarda să va 
rumpe, arculă li s-a frânge, 122. 

GINGĂȘŞIE (cea mai veche atestare din TDRG şi DA fiind din Gheor- 
ghachi) : ged în mormânturi pentru gingășie, 214. (Pentru gingaș, atestările 
sînt mai vechi: Dosoftei, Vieţile sfinților, în DA, Biblia de la Bucureşti, 
în TDRG.) 

LANCE (înregistrat de TDRG într-un document ce pare recent 
şi la Alecsandri): Calia să lemchidi cu a ia lance, 114. 

MOŞNEAN: Ce și déemu încă ni-om sui-ne, De né spori Dumnedăti 
cu bine. Cu moşntanti tăi ce le tâ parte. Unde te zideşti ca o cetate, Acolo 


1 În cursul articolului folosesc abrevierile curente. 
2 Cifra care însoţeşte citatul indică pagina din Dosoftei, Psaltirea in versuri, publicată 
de I. Bianu, Buc., 1887. Am păstrat transcrierea lui I. Bianu. 
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să ne suimă cu gloate, 433. În TDRG, cel mai vechi citat (pentru această. 
formă ! provine din Biblia de la 1688. 

OLOI, variantă a lui ulei (pentru care se dau citate din Palia de 
la Orăștie şi din Sicriul de aur), e ilustrat în TDRG printr-un citat din 
M. Sadoveanu. În Psaltirea în versuri apare: Iară răiă să wajungă Cu 
oloi capulă să-mi umgă, 414. 

ORGAN instrument muzical, harfă”?:  Lăudaţâ-lă, să răsune În 
organe tinsen strune, 496. În TDRG cele mai vechi citate sînt din 
Biblie (1688) şi din D. Cantemir (Istoria hierogifică). Cuvîntul apare şi 
în Psaltirea Schesană (v. ed. I. A. Candrea, Buc., 1916, I 308/14). 

PAHAR, înregistrat de TDRG în Biblia de la București, apare 
frecvent în Psaltirea în versuri sub forma păhar (indicată în TDRG cu 
menţiunea învechit” și neilustrată prin citate): Domnulù mi-iasie ocină 
direptă, X-a păharuluă miei, ce m'așteptă, 44; Cu păghară, de biruinţă T'voi 
închina cu credinţă, 400; Cumù nenchini tu cu păharulù, 464. i 

STRUNĂ, pentru care cea mai veche atestare după TDRG e Psal- 
tirea dela Râmnic (1784), apare cu o sută de ani mai devreme în Psaltirea 
în versuri: Lăudaţâ-li să răsune În organe tinsen strune, 496 (Strumă, 
e folosit şi în Psaltirea Scheiană, v. ed. I. A. Candrea, Buc., 1916, I, 308/14). 


TABĂRĂ, atestat sub această formă (forma tabăr este înregistrată 
în 1651) după TDRG în Biblia de la Bucureşti, într-un manuscris din 
1802 etc., ilustrat în CADE printr-un citat din. N. Costin, îl întâlnim la 
Dosoftei : Glasuri de bucurie'npreună, La direpți în tabără răsună, şi reluat 
în nota explicativă : Tabăra să'nțăliage besiarica, 404. 


TELEAGĂ: Aibă ei nedăajde pre cai, pre telăage, 61. TDRG citează 
numai texte recente: I. Ghica, Alecsandri, Creangă. 


ȚIMBAL Și CHIMVAL, tratate de TDRG în acelaşi articol şi ilu- 
strate cu citate din Biblie (1658) şi Psaltirea de la Rimnic (1784), apar 
amîndouă în Psaltirea în versuri: Lăudaţi cu bune viersuri De chimvale 
îmtr'alesură, Lăudaţi şi-l strigaţi tare In ţimbale de cântare, 497. 

(A)TIVI, TIVIT, menționat de TDRG în secolul al XIX-lea: De pre 
barbă măarge pre veşminte Pănâ'n poale pre unde-sù tivite, 454. 

TOPAZION: Decât, aurii pam iubitii-ţă dăâsa, Topazionii n-am cău- 
tatù de dânsa, 421. TDRG citează pentru această: formă Biblia (1688), 
pentru topazia Psaltirea de la Rimnic (sub forma pazia, rezultată din falsa, 
interpretare a textului slâv, la Coresi şi în Psaltirea Seheiană), pentru 
topaz, Monitorul oficial din 1875. Citatul din Dosoftei dovedeşte că pătrun- 
derea din greacă a cuvîntului e anterioară traducerii Bibliei de la 
Bucureşti, | 

TURN [cel mai vechi citat în TDRG e din Biblie (1688)] : Dăa-ţă Dum- 
nedăii în sâla ta pace Rin turnuri bișugă, precum âţă place, 433. 


1 În articolul citat. 


ATESTÂRI LEXICALE ÎN PSALTIREA ÎN VERSURI A LUI DOSOFTEI 49 


vASiLisc: Pre vasilescù şi aspidâ Vei âmbla ca pre omidă, 316, 
TDRG îl citează din fragmentul de cronică atribuit de M. Kogălniceanu 
lui N. Milescu (v. Letopiseţile Țării Moldovii sau Cronicele Romîniei). 


ZĂLUD, cea mai veche înregistrare în TDRG provine din Istoria 
hieroglifică a lui D. Cantemir, iar CADE trimete la Neculce : Pizmaşiloră, 
pănă cînd veţi âmbla zăludă De veți lega-vă de om veninaţi și crudă? 199. 

zăvon: Răsâpiţă zăvoară șincuitori tare, 14; TDRG citează Biblia 
de la Bucureşti, ` 

În cazul multor cuvinte, atestarea în Psaltirea lui Dosoftei vine să 
completeze şirul de date oferit de dicționarele existente. Iată citeva 
exemple : 


IDOL: Ce să mestecarâ în totù roduli, Cu păgini, luîndu-le izvodulù. 
Și prejurů coplițiă lorů slujirâ, Pregură idoli de să rătăcirâ, 371 şi De-și 
cuconii da fără scumpiate Cu Hananeit făcându-ă sară Ldoliloră, lucru de 
ocară, id. DA citează Codicele Voroneţean, Biblia (1688), din Antim Ivi- 
reanu, iar CADE pe Gr. Ureche şi N. Costin. 


ISCĂLITURĂ „semnătură, aprobare”: ... neă datù iscălitură ... 
rugăcăună a-ţi aduce, 500. În DA se citează Mardarie Cozianul, Lexicon 
slawo-românesc şi cîteva alte texte din secolul al XVII-lea și al XVIII-lea, 
în TDRG — un document din 1650 şi Indreptarea legii. 


ORAŞ: ș'aii făcută oraşe şi sate, 311. 


ORĂŞEAN: Orăşianilor [din Ierusalim], le dăce, sai tuturoră 
Izrailtiánilorů, amnele Livanului, 434. TDRG citează pentru amîndouă 
un document din 1591, iar pentru oraș şi pe Coresi. 


PLATĂ: Fii din şarbă cumpărată Dinù șerbie scosă cu plată, 401. 
În TDRG : Coresi, Praxiul şi Tetraevanghelul, D. Cantemir, Istoria hiero- 
glifică, I. Neculce. 


SCHIPTRU: Stégul sfânta cruce, cu schiptrul Domnului Hristos, 
244; TDRG dă un citat din Gr. Ureche. 


SIMBRIE:  Vecimiloră să le dai simbrie, 269; CADE citează Palia 
de la Orăștie, TDRG pe Dosoftei, Vieţile sfinților, şi pe Ion Zlatoust, 
Mărgăritare. 

SPrpă:  Acela-și va face scara'n spiţe "niregă, 282. În TDRG se: 
dau citate din Îndrepiarea legii şi Alecsandri. 

STEAG: t să va nălța stegulă, 392. CADE şi TDRG citează pentru 
limba veche pe Gr. Ureche, pe I. Neculce. 

SUDALMĂ: Carti âi vorü dâce sudălmi de ocarăâ, Preceia-i va piarde 
cu totulă din țară, 123, Rabdù sudălmă de la păgînă pre lume, 441. În CADE : 
Miron Costin, în TDRG citate din secolul al XIX-lea : Odobescu, Gane etc. 

SLEAHTĂ: multă să nevoescii, unii și cu plată, să-și'facâ nume de 
șlehtă pentru cinste și slava aceștii lumi trecătoare, 293 —294. După CADE 
cuvîntul e atestat la Gr. Ureche şi N. Costin. Ultimul e citat şi în TDRG. 


4 — 0. 653 
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TARTAR: Ou lănțuje dentuniaree Vai legat în tartar și în focù 
nestâns, 508, înregistrat de TDRG la Mardarie Cozianul, Lexicon slavo- 
românesc (1649), la D. Cantemir, Istoria hieroglițică şi alte texte din secolul 
al XVIII-lea. 


VOLNICIE: Atuncia-ă de dânșii o nediajde slabă ... Câîndi, se detor- 
nărâ&'n volnicie largă, 40. TDRG citează : Miron Costin, N. Milescu, Biblia 
(1688), Pravila lui Ipsilanti, Gheorgachi, iar CADE pe N. Costin. 


(A)JZDRUMICA: Trupulă măeă cu tema ta-lă zdrumică Că mă ia 
de județul tăŭ frică, 421. În TDRG : un manuscris de la 1654, D. Cantemir, 
Istoria hieroglifică, Psaltirea de la Râmnic. 


GLOSAR REGIONAL 


Regiunea Pitești (comuna Stănești, raionul Argeș) 


ACHITĂ, achit, vb. tranz. = a termina: să 
achiți tot din farfurie? 

BABA, babe, s. f. = un fel de caltaboş care 
se face din stomacul porcului, tobă. 

BĂIEŢUS, băiețuşi, s. m. = băieţaş, băieţel. 

BURASCĂ, s. f., în expr. a se face blească = 
a se muia. 

BLESCUI, pers. 3 blescuie, vb. refl.= (despre 
îructe) a se muia. 

BLESCUIT, -ă, adj. = (despre fructe) moale, 
care începe să se altereze. 

BLEUI, bicui, vb. intranz. = 1 (despre cîini) 
a lătra mult, fără rost; 2. (despre 
oameni) a trăncăni, a spune verzi și 
uscate ; a minți. 

BOÂNCA, boance, s.f. = vacă slabă, mică, 
pătrîină; (peiorativ) vacă în general. 

BONCANI, boncănesc şi bâncăn, vb. intranz. = 
a merge în condiţii de proastă vizibi- 
litate. 

BUMBENI, bumbenesc, vb. tranz. = a bate rău, 
a snopi. 

BUSĂ, buşi, s. î. = mînă de copil; 
nuţă. 

BUZARNA, buzarnale, s. f. = (depreciativ) om 
buzat, urit. 

BUZDUGANÍ, buzdugănesc, vb. refl. = (despre 
oi) a se speria şi a se lovi urele de 
altele ; a se îngrămădi. 


mî- 


CALE, s. f., în expr. a merge pe calea-valea 
= se spune despre tinerii căsătoriţi 
care, în prima joi după cununie, merg 
la socrii mici în vizită, le duc daruri 
și le povestesc despre felul cum 
trăiesc. 

CARACAŞICURI, s.n. pl. = buşteni rătăciți pe 
lîngă rîu, care nu aparțin nimănui și 
pot fi adunaţi de oricine. 

CĂPTUF, căplufuri, s. n. = bucată de pinză 
care se coase pe dedesubtul spatelui şi 
piepţilor cămăşii. 

; CĂRĂŞEL, cărăşei, s.m. = bucăţică de caș 
"> moale din jintiţă ; bucată de carne în 
ciorbă. 

CĂRÎMBOI, cărimboaie, s. n. (de obicei la 
pl.) = pari care se pun perpendicular 
în colţurile căruţei și pe margine, pentru 
a-i mări capacitatea. 

CEFĂÍ, cefăi, vb. intranz. = (despre porci, 
uneori şi despre oameni) a minca cu 
zgomot. 

CHILUMB, chilumbi, s. m. = om gras, greoi, 
moale. 

CIOACĂ, cioace, s. f. = 1. vacă mică, slabă, 
fără putere; 2. sapă rea, mică, tocită. 

GIOANTĂ, cioante, s. f. = semn distinctiv la 
oi, care constă în retezarea viîrfului 
urechii. 
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CIOLFĂNI, cislfăn, vb. tranz. = a mînca cu 
zgomot, lacom (mai ales fructe). 

CIURPETEC, ciurpeleci, s. m. = ciurpelic. 

CIURPETIC, ciurpetici, s. m. = (depreciativ) 
orăşean ; tîrgoveț, precupeț. 

CIUR, ciururi, s.n. (de obicei la pl.) = oaie. 

CIRCHI, pers. 3 cârciie, vb. intranz. = a mișuna. 

CLBANC, clenci, s. m. = creangă uscată, ciot. 

CLEFETI, pers. 3 sg. clefete, vb. refl. =a se 
mișca din încheieturi: boul de hăis a 
nimerit într-o gaură a podului şi acum i se 
clefete piciorul. 

CLESNIPĂ, cleşnițe, s. f. == (depreciativ) femeie 
grasă, mătăhăloasă şi leneșă. 

CLEVĂ, cleve, s. f. = mămăligă moale. 

COCĪRȚA, pers. 3. sg. cocirfează, vb. refl. = 
(despre laptele searbăd) a se tulbura, a se 
descompune în zer și bucățele mici de 
brînză. 

CODIRGEA, codirgele, s. f. = om necinstit, pe- 
zevenghi, ticălos. 

Concăi, cârcăi, vb. intranz., uneori tranz. = 
a fierbe mult, cu zgomot. 

CORLON, corloane, s. n. = cazanul alambicului 
în care se prepară ţuica. 

Corinâf, cotingesc, vb. tranz. = a schilodi în 
bătaie, a cotonogi. 

CO'TUMPLEȚ, cotumplețe, 
scurtătură. 

COToPENI, cofopenesc, vb. refl. = a se trudi 
prea mult pînă să reușească, a mocoșşi. 

CRIHÓI, crihoaie, s. n. = mămăligă mare și 
vîrtoasă. 

CURGE, pers. 3 sg. curge, vb. refl. = a se deco- 
lora: a fost prost arniciul, mi s-a curs 
toată ia. 

DAJALBĂ, dajalbe, s. f. = boală la oi. 

DĂRHĂMA, pers. 3 sg. dăhâmă, vb. refl. = a se 
slăbi, a se întinde: să nu pui dovleci 
mulți în saci, că se dăhamă. 

DĂHUPi, dăhupesc, vb. refl. = a se extenua, 
a-și pierde puterile ducînd o povară 
grea. 

DĂSCĂTI, dăscălese, vb. tranz. = a întreba 
mult, a descoase. 

DĂZBLENIT, -ă, adj. = descheiat la haine. 

DOMĂNI, domăn, vb. intranz. =a sta de vorbă, 
a sta la taifas. 


s. n. = băț scurt, 


DRIMBUI, drîmbui, vb. intranz. = a căuta 
mult, a umbla mult și fără nici un rezul- 
tat după ceva. 

DUG, duguri, s. n. = om tăcut, taciturn. 

DUG65, oasă, adj. = (despre oameni) tăcut. 

FARFUZĂ, farfuze, s.f. = (depreciativ) femeie 
fudulă, care este preocupată numai de 
modă și distractii. 

FîciLf, ficilesc, vb. tranz. = a făcălui. 

Fisc, fiscîi, vb. intranz. =a fluiera; a 
fluiera o melodie. 

FOACAE, fodche, s. Í. = bastardă. 

FOCHI, fochi, s. m. == copil din flori, bastard. 

FRĂȚEUNICĂ, adj. f., în expr. ceapă frățelnică, 
ceapă din care răsare un mănunchi de 
7—8 cepe mici. 

FRIGE, frig, vb. tranz., în expr. a frige urzica 
a fi foarte sărac, a nu avea ce minca. 

GHENÂR, ghenare, s. n, = motiv ornamental, 
model de rîuri la costumele naţionale; 
chenar. 

GIOARSĂ, gioarse, s. î. = om necinstit, înşe- 
lător, mincinos. 

GIOARLĂ, gioarle, s. f. = cîine prost, javră. 

GIRCUI, giîrcui, vb. tranz. = a hrăni prost 
vitele, a nu le da hrană suficientă: am 
avut fin puţin şi am gireuit oile toată 
iarna. 

GOGHÍ, pers. 3 sg. goghește, vb. întranz. = (des- 
pre animale) a boli, a lincezi, a zăcea. 

HĂMUI, hămuiesc, vb. tranz. = a pune caii 
mult la ham, a-i istovi cu munca. 

HAĂRĂNRATIC, -ă, adj. = (despre vite) care mă- 
nincă orice iarbă, orice nutreţ, fără să 
aleagă. 

HELCI, adv. = foarte curat: am spălat oala 
helci. 

HÎLTİCANİ, pers. 3 sg. hillicăne, vb. refl. = 
(despre lichide) a se clătina, a se izbi 
de pereții vasului. 

HÎMB, himbi şi himburi, s. m. şi n. = om 
greoi, gras, mătăhălos, moale, nepriceput. 

HÍRAV, -ă, adj. = (despre vite) care mănîncă 
puțin şi pe alese. 

HIRA, htre, s. f. = vită care mănîncă puţin 
și pe alese. 

Hînii, hirti, vb. întranz. = a ride mult şi 
fără vreun motiv oarecare. 
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HORÍ, horesc, vb. tranz. =a aduna finul 
aproape uscat într-un strat mai gros, 
pentru a nu se fărîma, pentru a nu se 
usca prea tare. 

HORITURĂ, Forituri, s. f. = strat gros de fin 
adunat la un loc pentru a se usca mai lent. 

HUnDPUIT, -ă, adj. = certăreţ, rău de gură; 
smintit. 

IBÎNCI, ibincesc, vb. refl. şi tranz. = (se spune 
de obicei despre o țesătură groasă aşter- 
nută undeva) a (se) bătători, a (se) toci 
de prea mult purtat: copii mi-au ibîncit 
plocadul. 


IZLĂJI, pers. 3 sg. izlăjeşte, vb. refl. = a ho-` 


tări ca un anumit loc de pășune să fie 
folosit în comun: lunca s-a izlăjil. 

IZNOAVĂ, iznoave, s. î. = lucru caraghios, 
comic, curios: am un căţel, o iznoavă nu 
alicevu ! stă în două picioare. 

Î,BĂȚOSA, îmbăfoşez, vb. refl. = a se întări, 
a deveni drept, neflexibil. 

ÎMPĂNDĂRA, împăndăr, vb. tranz. =a împrăş- 
tia, a risipi. 

ÎNIERBA, pers. 3. înierbează, vb. intranz. = 
(despre iarbă) a răsări; (despre cîmp) a 
se înverzi : a înierbat tot muscelul. 

ÎNNODA, înn6d, vb. tranz., în expr. de-abia 
o înnoadă = o duce greu, e sărac. 

JACĂ, jăci, s. f.=traistă care se pune în 
spate ca un rucsac. 

JAPĂ, jape, s. f.=—prăjină, ciomag. 

JEPI, jepesc, vb. tranz. = a lovi tare cuo 
prăjină. 

JERCUI, jercui, vb. refl. şi tranz. = (despre 
haine) a (se) freca, a (se) lustrui, a (se) 
toci. 

JINTUI, jintui, vb. tranz. = a turna (un lichid) 
dintr-un vas într-altul, a pritoci. 

„JITIE, jilii, s. î.— boală ascunsă, necunoscută. 

JUGUI, júgui, vb. tranz. = a pune 
mult la jug, a le munci mult. 

JULERCĂU, s. n. sg. = flanelă tocită, purtată 
mult. 

MALCAVETE, malcaveți, s. m. = 1. om prost, 
neghiob ; 2. om urit, din topor. 

MANTRACUCĂ, mantracuci, s. f.=femeie proas- 
tă, bleagă, îmbrăcată neglijent şi fără 
gust; matracucă. 


vitele 


MAMULAR, mămulari, s. m. = 1. buştean mare 
în care a pătruns apa şi nu mai poate 
pluti. — Expr. a sia mămular = a sta 
nemișcat, a sta degeaba; 2. (fig.) om 

| greoi, leneș. 

MÂĂRNICOS, -oasă, adj. = mindru, încrezut, 


arogant. 
MĂSĂLIE, măşălii, s. f. = femeie grasă, greoaie. 
MINECAÂR, minecare, s. n. = vestă ţărănească 


la care se cos miîneci de îlanelă. 

MIÎNZATĂ, mînzate, s. f. = vacă cu vițel de 
un an, care dă lapte mai puţin dar mai 
gros, mai consistent. 

Mos, moşi, s. m. = caltaboş pregătit din 
intestinul gros al porcului. 

MOSINCI, moşincesc, vb. intranz. = a se trudi 
prea mult la un lucru, a mocoşi. 

MUcHi, muchesc, vb. tranz. = a bate rău 
(pe cineva). 

MUCHIE, s. f., în expr. a da o muchie = a dis- 
truge ceva cu muchia toporului. 

MMUIERĂR, adj. m. = afemeiat, desirinat; mu- 

i ieratic. 

MUREA, murele, s. f. = vestă ţărănească. 

MuscuURIE, adj.f. = (despre oi) pestriță pe bot. 

MUZGURÓS, -oasă, adj. = murdar de mîncare 
la gură. 

NAIBA, s. f., în expr. ai naibal: exclamaţie 
care exprimă mirare, uimire, uneori 
surpriză, îngrijorare : s-a spart ulciorul. 
— Ai naiba! 

NĂBOI, năboiesc, vb. tranz. = a năvăli, a 
năpădi. La lăsata secului flăcăii se urcă 
seara pe un deal și fac glume pe seama celor 
îndrăgostiți (care vor să se căsătorească), 
strigînd: — A  năboit, băăă! — Cine, 
măăă? — Gheorghe al lui Dumitru cu 
Catalina Frusinii, băăă ! 

NĂSTRUȚĂ, năstrufe, s. f. = fată prostuţă şi 
îmbrăcată fără gust. 

NÂDĂ, năzi, s. f. (de obicei la pl.) = fiecare 
dintre cele patru sau cinci bucăţi de 
pînză cu rîuri, care se cos în partea de 
jos a iei: a făcut năzi frumoase, ajung 
pină la călciie. 

NEAM, s. n., în expr. neam de traistă = om 
necioplit, lipsit de 
prost. 


demnitate; neam 
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NECHIFOR, s. m. = prostănac, tont. 
OBINZICĂ, obinzici, s. f. = guler brodat la ie. 
OGIRNIT, -ă, adj. = slăbănog, pricăjit. 
OGRINJÍ, pers. 3 sg. ogrinjeşte, vb. intranz. = 
(despre oi) a mînca resturi de fin, ogrinji. 

OŞISTE, oşişti, s. f. = om lacom, apucător. 

OTĂTĂI, olălăiesc, vb. refl. = a face gălăgie 
mare, a se certa, a se răţoi. 

PÂPISTE, papişti, s. f. = om lacom, apucător 
(v. oşişte). 

PĂRĂSIŞTE, părăsişti, s. f. = loc sărac, nefn- 
grijit. 

PĂTĂCHIE, pătăchii, s. 
ajutorul căreia se 
căruţă. 

PÎLDURI, s. f. pl., în expr. abate pilduri =a 
face aluzie, a insinua, a face apropouri. 

PIsică, s. f. sg. = frină pentru căruţă, care 
constă dintr-o scîndură scobită ce se 
fixează sub roată și nu mai permite 
acesteia să se învîrtească. 

PIŞCĂTURĂ, pişcături, s. î. = semn distinctiv 


f. = par, prăjină cu 
leagă lemnele în 


care se face la urechile oilor pentru a nu. 


le confunda cu altele. 
PLEASCĂ, pleşti, s. f. = pălărie veche, urită, cu 
borurile lăsate, pleoştite. 
PLoroGi, plotogesc, vb. refl. şi tranz. = a (se) 
bătători, a (se) presa, a (se) turti. 
PLUŞTĂ, pluşte, s. f. = femeie leneșă, 
stă toată ziua în pat. 
PLUŞTITURĂ, pluştituri, s. f., vezi pluştă. 
PLusTi, pluştesc, vb. refl. = a se pleoşti,a se 


care 


turti. 

POCTE, pocii, s. f. = arac înalt care se pune la 
fasole. 

POCIi, pociesc, vb. tranz. = a pune araci (pocii) 
la fasole. 


PoLFAÍ, pâlfăi, vb. tranz. = (despre bătrinii 
care nu au dinţi) a morfoli, a moltăi. 

PRESEACĂ, preseci s. f. = 1. loc unde se taie 
pădurea ; 2. tăierea pădurii: ce să faci 
tu la preseacă dacă nici nu ştii să dai 
cu toporul? 

PRIMI, primesc, vb. intranz. = a se ţicni, a 
înnebuni: a primit Pătru: a dat foc 
la o claie de ftin. 

PUCĂR, pucări, s. m. = om prost, 

PURECEI, s. m. pl. vezi puricei. 


năting. 


PURICEI, s. m. pl. = mincare ţărănească făcută 
din bucățele de mămăligă prăjite în 
untură. 

RASLĂ, rasle, s. f. = palton prost, vechi, tocit. 

RĂNTUI, pers. 3 rănțuie, vb. refl. = (despre 
haine) a se roade, a se rupe. 

RÂĂNTȚUIT, -ă, adj. = (despre haine) ros, rupt. 

RĂSUCITOARE, răsucitori, s. Ë. = obiect casnic, 
alcătuit dintr-un băț înfipt într-o scindură 
rotundă, cu ajutorul căruia se răsucește 
cînepa pentru a obţine sfoara. 

RĂSUNOI, răsunoaie, s. n. = piine albă. 

RăVăşi, răvășesc, vb. intranz. = a încheia 
socotelile între contractanțţi cînd ciobanul 
coboară oile de la munte, 

RĂVĂŞIT, s. n. sg.= încheierea socotelilor cind 
coboară oile de la munte. 

ROACE, roci, s. f. = haină roasă, purtată, 
învechită. 

SATARA, satarale, s. f. = om care se ţine scai 
de cineva cu o rugăminte sau cu o pre- 
tenție; om plictisitor, pisălog. 

SCALOI, scaloaie, s. n. = usturoi format dintr-o 
singură bucată, fără căţei. 

SCHIRLOPÂN, schirlopani, s. m. = om foarte 
înalt, lungan. 

SCLIPUI, sclipuiesc, vb. tranz. = a economisi, 
a aduna bani în vederea unui scop. 

SCOATE, scot, vb. tranz., în expr. a scoate 
păr = a smulge din lină fire mai lungi, 
din care se confecționează poclade. 

SCOFLEAJE, scofleji, s. f. = coajă de dovleac 
care se poate folosi ca recipient. 

ScoNÂT, -ă, adj. = (despre persoane) cu vază, 
cu greutate, care-şi dă importanţă. 

SEMPLU, seamplă, adj. = prost, incult, ne- 
priceput, mărginit. 

SITIRI, sitiresc, vb. tranz. = a bate la cap, a 
nu da pace cuiva; a face morală. 
SMOTOCI,  smotocesc, vb. tranz. = (despre 
viței, miei etc.) a suge bătind cu capul 

tare în uger, trăgînd cu putere. 

SPIDĂRII, s. f. pl, vezi spuldării, 

SPULDĂRII. s. f. pl. = puzderii. 

STĂUINĂ, s. f. sg. =1. iarbă deasă și suculentă 
care crește pe locul unde a fost stîna și 
tîrla ; 2. locul unde a fost o stîină sau o 
tîrlă. 
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STRĂGANI, sirăgănesc, vb. tranz. = a ţine din 
scurt, a face presiuni asupra cuiva, a 
struni: 

SUGUREL, sugurei, s. m. = cuvint cu care se 
cheamă şi se alintă mieii. 

SURPITURĂ, surpiluri, s. f. = surpătură. 

ŞcHIoP, s. m. sg. =boală de unghii la vaci 
provocată de şchiopătare. 

Şrec, şipei, s. m. = scîndură lungă şi îngustă 
întrebuințată de jur împrejurul pere- 
ţilor, spre a ascunde capetele dușume- 
lelor ; şipcă. 

ŞUIERÁNCI, şuierance, s. n. = fluier de lut sau 
de metal, cu care se joacă copiii. 

TALAN, talani, s. m. = cal prost, slab, nevoiaş. 

TANABOAȚĂ, tanaboațe, s. f. = ştrengărie, dră- 
cie, boroboață. 

TARAPLÓŞNIȚĂ, taraploşnite, s.f. = lucru mare, 
urît, lipsit de gust. 

TĂLĂPĂNI, tălăpănesc, vb. intranz. = a trăn- 
căni, a sta la taifas. 

TĂNDĂLI, tândălesc, vb. intranz. = a lucra 
încet şi fără pricepere, a mocoși. 

TĂRĂSNĂU, tărăşnăi, s. m. = nătărău, tont. 

TĂRBACĂ, tărbuci, s. f. = pătăchie (vezi mai 

- sus), 

TÉNCHER, fencheri, s. 
tont. 

TERCĂZĂU, s. m. sg., în expr. a face (ceva) 
tercăzău = a strivi , a terciui: nu mai 
mesteca dovleacul ăla în tuci, că-l faci 
tercăzău. 

TERCĂZI, fercăzesc, vb. refl. = (despre fructe 
şi despre legumele fierte) a se muia, a 
se terciui. 

"TITEA şi PITEA expr. = se spune despre doi 
proşti: Stan cu Frusina — două nevoi, 
titea şi pitea. 


m. = prost, nătărău, 


TIRLUf, tirluiesc, vb. tranz. = a face tîrlă pe 
un anumit loc, pentru a-l îngrășa cu 
bălegar. 

TOCA, toc, vb. tranz., în expr. a toca pe vătrai 
= a sta în casă degeaba, a pierde timpul. 

TOCĂLIE, tocălii, s. f. = obiect casnic alcătuit 
dintr-un cîrlig înfipt într-un băț gros, cu 
ajutorul căruia se răsucesc nojiţe şi funii. ` 

'TOROI, lroi, vb. intranz. = a turui. 

TRAGE, trag, vb. tranz., în expr. a trage pinza 
= a întinde şi netezi pinza, 
fost înnălbită. 

TUSE, s. f., în expr. tusea şi junghiul se spune 
despre doi oameni care se potrivesc prin 
laturi negative (prăpădiţi, 
etc.). 

TUTĂ, tute, s. f. = cîine slab și leneș, javră. 

ȚÎNGLĂU, finglăi, s. m. = (depreciativ) tînăr 
de 15—16 ani, ţingău. 

UMBLA, umblu, vbintranz., în expr. a umbla 
prin sat = se spune despre mireasa cu 
fetele şi ginerele cu băieţii care, în ajunul 
nunţii, umblă prin sat pentru a invita 
oamenii la nuntă. 

URLAT, -ă, adj. = (despre oameni) rău, cer- 
tăreţ, scandalagiu. 

UsSCĂTURELE, s. f. pl.= un fel de prăjituri mici, 
uscate, făcute din făină, lapte şi ouă, 
prăjite în untură; uscăţele. 

VĂCĂLIE, văcăli, s. f. = tiv lat la cioareci, prin 
care se introduce cureaua. 

ZGĂMIIA, zgămii, vb. tranz. şi refl. = a (se) 


după ce a 


nepricepuţi 


scobi, a (se) zgîndări. 
ZGÎRCIOAVĂ, sgircioave, s. f. = om foarte 
zgircit. 


ZMOACE, s. f. pl. = sîmburii şi miezul moale, 
zemos, din mijlocul dovleacului (care se 
înlătură din dovleac cînd se găteşte). 


Materialul a fost cules şi redactat de 
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Note 


OBSERVAȚII ASUPRA CÎTORVA VERBE DEFECTIVE 
DIN CAUZA SENSULUI LOR 


DE 
* ANA CANARACHE 


Gramatica Academiei R.P.R. consacră puține rînduri verbelor care nu au toate modurile, 
timpurile sau persoanele și citează ca exemplu citeva verbe defective recent intrate în limbă : 
a deferi, a delisa, a devora, a elida şi a repuria, care nu au pers. 1 și 2 prez. ind., a desfide 
căruia îi lipsește participiul şi a înfesa, care nu se folosește decît la participiu, la infinitiv şi la 
timpurile formate cu unul din aceste două moduri. 

Gramatica citată mai menţionează şi cazul verbului vechi a voi, ale cărui forme se 
întrepătrund cu ale lui a vrea. În ce privește verbele a la şi a minea, Gramatica spune că, 
deşi în limba literară aceste verbe sint folosite numai la anumite forme, în graiurile locale ele 
nu sint defective. 

În afară de verbele menţionate de Gramatica Academiei, mai există şi alte citeva verbe 
defective, fie vechi (a învește, a păsa etc.), fie recente (a se detraca, a rezida, a discerne 
etc.), dar nu despre acestea am vrea să ne ocupăm în cele ce urmează, ci de situația specială 
pe care o au anumite verbe, considerate după specificul lor semantic. 

1. Verbele unipersonale și impersonale au, prin definiție, numai pers. 3 (sing. sau sing. 
şi plural): a ploua, a se insera, a se înnora, a asfinţi, a tuna etc. Deşi multe dintre aceste 
verbe au dezvoltat sensuri figurate, în care caz acțiunea lor este atribuită unui subiect, totuşi 
nici atunci nu le întîlnim decît foarte rar folosite la altă persoană decît la a treia : „„Ninseră din 
piersici suave flori roz-albe” (Macedonski, O. I 139) sau : „Lacrima cu care tot ochiul se rourează”” 
(Odobescu, S. II 530). Binecunoscuta expresie „a tuna și a îulgera” cu greu o putem vedea 
folosită la alte persoane decit la a treia (cel puţin pentru prez. ind.). 

Tot numai la pers. 3 se conjugă şi o serie de verbe ca a răsuna, a se repercula, a aui etc. 

Verbele care exprimă procese fizice, chimice, geologice, fiziologice se folosesc de asemenea, 
în general, numai la pers. 3: a rîncezi, a cocli, a rugini, a se scleroza, a erupe, a supura, a se dezd- 
grega, a se cicatriza, a se caria ete. Astfel de verbe — intranzitive sau reflexive — pot dez- 
volta şi sensuri tranzitive, căci multe din acțiunile pe care le exprimă pot fi efectuate, sau cel 
puţin dirijate, de om. în acest caz ele se conjugă la toate persoanele: congelăm carnea în. 
frigorifere, rarefiem aerul în eprubetă, evaporăm soluţia ete. 


1 Gramatica limbii romine, 1, Ed. Academiei R.P.R., p. 301. 
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Unipersonale sînt — în principiu — și verbele care exprimă acțiuni legate de viaţa 
plantelor şi a animalelor: a îmboboci, a înfrunzi, a semăna, a rodi, a oua, a rima, a scurma, 
a necheza, a cotcodăci etc. Dar în cazul cînd astfel de verbe au dezvoltat sensuri figurate, ele 
au — cel puţin teoretic — şi pers. 1. Dicţionarul limbii romine literare contemporane a ezitat 
în astfel de cazuri între a afirma în mod categoric existenţa unei persoane întîi teoretice —men- 
ţionînd-o — și între a respinge, în mod tot atît de categoric, existenţa acestei persoane, — men- 
ţionînd numai forma pentru pers. 3. Răsfoind acest dicţionar, constatăm inconsecvenţe la fiecare 
pas. La o serie de verbe s-a indicat pers. 1: a necheza-nechez, a cloncăni-cloncănesc, a scheuna- 
scheaun, a înfrunzi-înfrunzesc etc. Astfel de forme de pers. 1 sînt, de sigur, posibile (să zicem 
în fabule, cînd vorbesc animalele şi plantele), dar nu uzuale. În alte cazuri asemănătoare dic- 
ționarul indică numai pers. 3: a guița-guiță, a hămăi-hămăie şi hămăieşte, a mieuna-miaună, a 
înspica-înspică ete. Dicţionarul a mai folosit şi o a treia formulă : pentru un verb ca a grohăi 
a indicat pers. 1 grohăi, dar a adăugat că verbul este folosit mai mult la pers. 3. 

Aceeași ezitare a manifestat-o DLRLC și pentru verbe din altă categorie. Astfel dicţio- 
narul stabileşte că au numai pers. 3 verbe ca: a se năzări, a năluci, a curge, a rezulta, a 
reieşi, a obseda, a costa, a coincide, a diferi etc. Chiar şi pentru verbul a se întimpla se indică 
numai pers. 3, deși pentru anumite sensuri verbul acesta nu este impersonal (Eu m-am întimplat 
Sub talpă de pod, Teodorescu, P. P. 446). În schimb, dicţionarul consideră că există pers. 1, și o 
indică explicit, la verbe ca : a stagna, a se părăgini, a preezista, a se bolti, a podidi, a se petri- 
fica, a se perpetua, a premerge şi chiar a răposa (răposez |). 

Sînt multe verbe care, ca și a se întimpla, prezintă situaţia de unipersonale numai la 
anumite sensuri. Verbul a însera, cu sensul „a petrece seara undeva”, este în altă situaţie decit 
același verb cu sensul de „a se face seara”. Verbul a se înfrăți, în afară de sensul curent „a 
trăi ca fraţii”, mai are și un sens în botanică: „a da naştere la tulpini secundare”, în care 
caz se folosește numai la pers. 3. De la intranzitivul „vitele pasc” (pers. 3), s-a trecut la 
tranzitivul „oamenii pase vitele”, cu conjugare normală la toate persoanele. (Evoluţia sensurilor 


a putut fi şi inversă, căci în lat. pasco era tranzitiv „hrănesc”, dar aceasta n-ar schimba cu nimic 
situaţia formei pentru persoana întîi, de care ne ocupăm.) 


2. O serie de verbe au din alte cauze o situaţie precară la unele persoane. Ne referim la 
acţiuni al căror autor, prin natura lucrului, este multiplu. Iată cîteva exemple : a delibera, a se 
perinda, a se întrepătrunde, a se contrage (se contrag două vocale), a roi (vorbind despre albine 
Sau, figurat, despre oameni), a foi, a mişuna etc. Verbele acestea se folosesc în general la plural. 


(Subiectul poate fi şi la pers. 3 sing., cînd numește locul unde se produce aglomerarea, roirea 
ctc.): Micul peron... mișuna ca niciodată de lume (Cezar Petrescu). 

Tot aici am putea vorbi şi despre verbe exprimînd acţiuni complexe, pe care de obicei 
nu le face un singur om. Astfel de verbe sună pretenţios, folosite la pers. 1 : a laiciza, a etaliza, 
a expropriu, a latiniza, a iriga, a depopula, a campa. 

3. O serie de verbe exprimă acţiuni considerate ca urite, vrednice de blam sau de dispreț- 
Astfel de verbe nu sînt, în general, folosite la pers. 1 decît în contexte negative sau cel puţin 
restrictive : a leorbăi, a fonfăi,a firnti etc. Din amor propriu omul evită să-și atribuie sieși acțiuni 
ca: a duhni, a clefăi, a se hiizi etc. Nimeni nu spune despre sine că face intrigi, de aceea 
verbul a intriga nici nu are formă fixată pentru pers. 1: intrig sau intrighez? (Miron Costin 
intrigă mult să se numească domn Duca-vodă, Bălcescu.) Cine va recunoaște despre sine că pac- 
tizează cu inamicul, că denaturează adevărul, că degenerează, că se destrăbălează, că “se 
declaseaziă etc.? 

Omul evită să-și atribuie sieşi şi îmbolnăviri de boli grele: verbe ca a damblagi, a se 
sfrinți ete. sînt utilizate rar sau de loc la pers. 1. 

Atitudinea rezervată a vorbitorului poate proveni și din modestie. Cu greu ar spune cineva : 
eu primez (= sînt pe primul plan). 
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Oamenilor nu le place nici să recunoască vreodată că au adus cuiva prejudicii, de aceea 
verbele exprimînd astfel de acţiuni se întîlnesc de obicei în construcţii negative sau restrictive : 
a ghilotina, a descăpăţina, a silnici, a decima, a perturba (perturb sau perturbez? formă nesigură), 
a împuia cuiva capul etc. 

4. O situaţie specială are şi perfectul simplu. Putem spune că timpul acesta nu este folosit 
în vorbire, ci numai în scris. De aici decurg o serie de restricţii în conjugarea verbelor la perfectul 
simplu. 

Cînd spunem că perfectul simplu se foloseşte în scris, ne referim la scrieri de literatură 
beletristică, unde autorii au un stil personal și colorat. Literatura științifică utilizează o expri- 
mare sobră, folosind termenii în sensul lor propriu. De aici se vede că nu există ocazii de a 
folosi la perfectul simplu verbe care denumesc acţiuni din domeniul ştiinţelor. Gramatical, 
timpul acesta există, firește, mai cu seamă cînd este vorba de verbe a căror sferă de sensuri se 
extinde şi dincolo de domeniul tehnic : a adera, a amplifica, a aburi. Practic, perfectul simplu nu 
are circulaţie la verbe ca: a merceriza, a metaliza, a aleza, a cliva (= mineralele clivează, adică 
se desfac în pături), a agrega (= rocile se agregă, formează un tot), a matisă (= a împreuna 
două cabluri), a morteza (= a prelucra un material prin așchiere) etc. 

Situaţia aceasta nu se mărginește numai la domeniul tehnicii de producție, ci se extinde 
şi la alte domenii speciale. De sigur că nu este obișnuit să folosim perfectul simplu la verbe ca 
a andosa, a aliena (= a înstrăina), a materializa, a mania, a anemia etc. 

În ce priveşte textele de literatură beletristică, ele folosesc perfectul simplu în descrieri, 
naraţiuni, expuneri etc. — unde apare pers. 3. În dialoguri nu-l utilizează, căci aici se redă 
în mod fidel vorbirea personajelor, care nu obișnuiesc să folosească perfectul simplu. Așa se 
explică de ce, pentru o serie destul de numeroasă de verbe, perfectul simplu ne este foarte familiar 
la pers. 3, dar foarte străin la pers. 1. Iată citeva exemple de astiel de verbe: a (se) alia, 
a alfabetiza, a alega, a retracta, a compărea, a comite, a abrevia, a mazili, a antidata, a altera etc. 
În textele populare (mai ales în cele din Oltenia, unde perfectul simplu este folosit pe scară largă 
în vorbire) găsim frecvent utilizate toate persoanele. În astfel de texte întîlnim însă numai verbe 
pe care le foloseşte poporul: Dar ei se gindiră Şi se tilmăciră, Din lucru stătură (Mat. Folk. 18, 
com. Mănăstireni-Vilcea), sau : În cunie mersei, Ciubuc aprinsei (ibid. 22). 

5. O serie de verbe se folosesc mai ales la participiu (fie la perf. comp., fie în conjug. 
pasivă) și mai rar la alte moduri. Astfel : a inculpa, a strimtora, a deceda, a salariza, a elecirocuta, 
a hămesi, a eşua, a rebegi, a repurta. La prezent astfel de verbe se folosesc numai pentru anumite 
efecte stilistice, pentru dinamismul frazei, sau în prezentul istoric : ţara noastră exportă atitea 
tone de cereale... sau: tribunalul absolvă pe acuzat. 

6. O situaţie specială au și verbele care exprimă acțiuni săvirşite, durative sau de moment. 
Potrivit cu aceste nuanţe, verbele respective se folosesc exclusiv (sau mai ales) la prezent (res- 
pectiv la timpurile trecute). Astfel a copilări sau a feti exprimă acţiuni săvirşite (de multă vreme) 
şi le vedem cu greu folosite la prezent (în afară, bineînţeles, de cazul cînd înseamnă „a se 
comporta ca un copil”: Omul, cînd imbătrineşte, copilăreşte, la CADE). La fel a (se) căpătui, 
a se înfrica, a dezmembra, a extermina, a se lehămeti, a irupe, a pacifica etc. Aceeași situație o 
au verbele care exprimă procese tehnice în desfăşurare : a panifica, a pasteuriza, a croma (toate 
folosite la prezent, mai ales în forma reflexivă : laptele se pasteurizează. ..). A concerta sau a 


conferenția se folosesc la prezent de obicei cu sens de viitor (maestrul concertează miine la 
orele ...). 

Din cele de mai sus am vrea să desprindem ideea că anumite verbe, deși din punct 
de vedere gramatical nu sînt defective, sînt rar sau de loc folosite la unele timpuri sau persoane. 
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ÎNCĂ O DATĂ DESPRE METRUL ȚIOANIADEI 


7 DE 
L. GALDI (Budapesta) 


Primind numărul 4/1958 al revistei Limba română tocmai în 
zilele cînd scriam pentru o revistă filologică maghiară un studiu despre 
periodizarea istoriei versului romînesc, am citit cu deosebit interes arti- 
colul bine documentat al lui F. Fugaru, Despre lectura manuscriselor lui 
Ioan Budai-Deleanu (p. 11—42). Articolul în chestiune m-a ajutat mult 
să stabilesc în mod mai precis locul poemelor lui Budai-Deleanu în istoria 
versificației romîneşti ; totodată, el mi-a sugerat ideea să-mi expun pe 
scurt părerile despre această curioasă versificație epică. 

Înainte de toate, trebuie să recunoaștem cu Ion Oană (v. prefața 
lui la Tiganiada) că „versurile poemei depăşesc structura prozodică a 
versiticaţiei populare, autorul dovedindu-se a fi un poet cult, stăpîn pe 
mijloacele de expresie şi pe tehnica poetică”. La această constatare 
putem adăuga mărturia lui Budai-Deleanu însuși, deoarece chiar poetul 
deosebea poezia populară şi metrul ei cel mai răspîndit, adică versul de 
8 silabe, de reformele metrice pe care el le-a propus. În nota adăugată 
la strofa 32 din „cîntecul al III-lea”, poetul a făcut despre I. Barac şi 
versificaţia lui observaţia următoare: ,,Pentru [= despre] această Ileană 
au povestit şi un dascal din Avrig, în Ardeal; dar într-alt chip începe, 
nu precum să spune aici şi cu vierșuri deobște, nu cu tot bine legate”. Octo- 
silabul de inspiraţie populară al lui Barac se identifica deci în ochii lui 
Budai-Deleanu cu „,vierșurile deobşte” ale poeziei populare autentice. 
După observaţia aceasta, atribuită lui „,Erudiţian””, urmează însă „nota a”, 
care, la rîndul ei, rezumă părerea contrară, expusă de „Idiotis”, adică 
de celălalt „eu” al poetului: „Ba mă rog de iertare, că vierşurile [lui 
Barac] sînt frumoase şi pe înțălesul fieştecui, adecă, vierșuri de ale noastre”. 
Aceste păreri contradictorii care, fără îndoială, aruncă o vie lumină asupra 
gustului cititorilor romîni de atunci, pot servi de introducere și la o înțe- 
legere mai adîncită a comentariului bine cunoscut pe care poetul l-a adăugat 
la sfârşitul cântecului I şi în care şi-a precizat „scoposul””, adică intenţiile 
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mai clar decît orice alt autor din acea epocă. „,„Poeticul — citim în acest 
pasaj — au vrut să aducă în limba noastră un feliu de poezie noao, precum 
să află la itălieni şi alte neamuri ... fiindcă la noi pînă acum puţin au 
fost obicinuite alte stihuri afară de cele deobşte, ce le numim vierșuri ..."? 
Şi opoziția semantică dintre cuvintele stih şi vierș merită să fie reținută : 
precum se vede, în terminologia lui Budai-Deleanu termenul vierş se aplica 
numai la versificaţia cîntecelor populare, iar grecismul stihuri se referea 
la forma poeziei culte. Această distincţie, motivată în parte şi de uzul 
anteriori, însă abia semnalată de dicționare, se oglindește şi în fraza în 
care poetul declară cu oarecare mîndrie că noul gen inaugurat de el cere 
şi o formă nouă: „Autorul acestui poemation [!] au socotit să facă o 
cercătură şi să alcătuiască în limba noastră ceva cu un feliu de stihuri 
n0a0''2. Să vedem deci, cum au luat naştere aceste stihuri. 


Precum a arătat şi F. Fugaru (op. cit., p. 15), Budai-Deleanu însuși 
precizează că „au luat forma de stihuri de la itălieni”, însă „cu oarecare 
mutări” : „în loc de opt stihuri la o strofă, el a pus numa gese; și în loe 
de şese măsuri (metruri), numai cinci”. „Numärînd la un metru doao 
sillabe”, fiecare vers trebuia să aibă 10 silabe. S-a păstrat şi rima pe care: 
— poate după etimologia cuvîntului francez rime (v. fr. risme) — Budai- 
Deleanu o numeşte ritmă (cf. şi rus. puma). În locul stanţelor tradiţio- 
nale (ottava, ottave rime, cf. Tassoni, La secchia rapita etc.), compuse 
din opt endecasilabi, avem deci strofe alcătuite din 6 decasilabi, cu 
următoarea dispoziţie a rimelor : ababee. Prin urmare, trebuie să stabilim 
cum și sub ce fel de influențe a recurs poetul romîn la toate aceste modi- 
ficări ritmice. 

Dacă n-ar fi intervenit; şi modificări de ordin metric, am putea 
crede că Tiganiada s-a scris în așa-zise „sestine narrative”, adică într-o 
formă strofică împrumutată de-a dreptul din literatura italiană. De 
fapt, această variantă simplificată a „ottavei” apare atît în vechea poezie 
italiană (v. un Contrasto din 1384), cât şi în literatura secolului al 18-lea, 


1 La Dosoftei nu găsim încă nici o deasebire: „,Stihuri la luminatul Gherb a ţărâi” 
citim în introducerea Psallirii, iar Psaltirea însăși e „pre verșuri tocmită”. Totuși uzul propus 
de Budai-Deleanu nu era cu totul original; la începutul secolului al XIX-lea chiar și autorii 
ardeleni vorbeau adeseori de stihurile lor (cf. Barac : „o am îmbracat [această carticică] întru 
o formă de cuvîntare în stihuri alcătuită”. Risipirea Ierusalimului, citat de Tiktin, s.v.). 

2 Să mai amintim și strofa a 4-a din cîntecul al III-lea, după care ar fi și alte deosebiri 
între stihuri şi viersuri (însă nu vierşuri ca mai sus): 


Iar el, ca un cîntăret măiestru 
Care în ospeţe şi pe la mese, 

Cînd arma celui Marte buiestru 
Cu stihuri nalte cînta ş-alese, 

Cînd pe fiiul Vinerii frumoase 

Cu viersuri line şi mingăioase. 

În acest caz stihuri se referă la un gen epic, iar viersuri mai mult ła genurile lirice. 
3 După metrica sumară a lui Fr. Flamini (Notizia storica dei versi e metri italiani, Livorno, 


1919, p. 88) „la sestina lirica... non va confusa con la sest ina narrativa, di due 
copiie c'endecasillabi a rime alterne chiuse da una a rima baciata (AB. AB. CC)”. 
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precum o dovedește următoarea strofă din poema epică a lui Casti, 
fil animali parlanti (cântecul X, strofa 58): 


E ognor moltiplicandosi le spie, 

I sospetti, i pericoli, i timori, 

Le persecuzion, le prigionie, 

Per sottrarsi a disastri anche maggiori 
Altri migraro in region lontane, 

Altri s'uniro al Elefante e al Cane. 


Să nu uităm însă că, după declaraţiile „poeticului”, acest fel de 
„poesie noao” se găsea nu numai „la itălieni”, ci şi „la alte neamuri”; 
dintre acestea din urmă nu putem exclude mediul polon, în care 
poetul trăia la Lemberg de 3 ani. Prima variantă a Tiganiadei fu 
începută, după I. Oana, la 1792—1795, deci la un moment, cînd poetul 
era în măsură să se orienteze în viaţa literară a Galiției. Deşi un îndemn 
puternice venea precum o spusese Gh. Bogdan-Duică, din partea lui Blu- 
mauer!, îndemnurile de acest fel aveau să se îmbine cu năzuinţele asemă- 
nătoare ale poeziei satirice polone din secolul al XVIII-lea în care, după 
mărturia textelor publicate de Jan Kott2, erau metri obişnuiţi atît 
decasilabul împărţit în două părți egale de cezura mediană (5,5), 
cît şi endecasilabul de origine safică (5,6). Precum vom arăta, 
tocmai coewistența acestor doi metri caracterizează și versificația lui Budai- 
Deleanu. 

Ca model al decasilabului polon cu cezura mediană și cu aceeași 
aşezare a rimelor ca și la poetul romîn, cităm o strofă din poezia Prostak 
(Prostul) a lui Ignacy Krasicki (1735—1801 ; cf. J. Kott, op. cit., p. 110): 


Szczeslive mędrcy; | a my prostacy 

Czyli też mozem | być szczesliwemi? 

Im wszystko łatwo, | nam wăzystko z pracy — 
Przecież na wspólnej | mieszkamy ziemi; 

Oni, w przymiotach | mając załogę, 

Tak myślą, jak chcą; |ja tak, jak mogę. 


__Regăsim structura acestei strofe, de exemplu în strofa 6 din cîntecul I 
al Țiganiadei, unde chiar şi cezurile mediane sînt relativ bine aplicate : 


O! tu, hîrtie | mult răbdătoare, 
Care pe spate-ți cu voie bună 
Toată înţelepţia de supt soare 
Și nebunia | porţi impreună; 
Poartă ș'aceste | stihuri a mele, 
Cum ţi le dau, și: bune şi rele. 


Totuși Budai-Deleanu, în munca lui de pionier, n-a reușit şi, poate, 
nici n-a vrut să aplice la versurile sale cezura mediană cu aceeaşi rigoare 
cu care au aplicat-o poeţii poloni, şi între ei vestitul poet iluminist, Ignacy 


1 Ct. Convorbiri literare, 1901, p. 490 şi urm. 
2 Poezia polskiego oswiecenia, Warszawa, 1954. 
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Krasicki ; frumuseţea particulară a 'Ţiganiadei rezulta tocmai din volubi- 
litatea ritmului pe care ar fi greşit s-o încătuşăm în trohei absolut regu- 
laţi ; cu alte cuvinte, nu putem admite cu F. Fugaru că „orice vers 
din Tiganiada care nu se va conforma schemei metrice de mai sus 
[225 Zv2s2(0)] este defectuos” (op. cit., p. 16). Ar fi însă mai conform 
realităţii să stabilim că în Țiganiada — în ciuda declaraţiilor teoretice ale 
autorului, după care ar trebui să numărăm „la un metru doao silabe” —sin- 
gurul accent fix cade pe silaba a 9-a şi că cezura, în loc de a fi totdeauna 
la mijlocul versului !, poate să se deplaseze pentru a da naştere împărţirilor 
4,6, 6,4 ete. Obţinem aşadar trei varietăţi ritmice principale : 
A. Decasilab cu cezură mediană: În urma Drăghici | rostul des- 
chise. (e. I, strofa 31). 
B. Decasilab „a minore”: Noi ţiganii | să avem ţărişoară (e. I, 
strofa 33). 
C. Decasilab „a maiore” : De la miazănoapte | mai departe (c. I, 
strofa 8). 


Prima parte a tezei noastre este deci următoarea : nefiind obişnuit 
cu mînuirea ritmului iambic care caracterizase în toate epocile endecasi- 
labul italian, Budai-Deleanu l-a prefăcut într-un decasilab cu rime penul- 
time sau trohaice sub influența decasilabului polon din epoca lui, mai 
bine-zis a „sestinelor narative” polone compuse nu din endecasilabi, ci 
din decasilabi. Poetul romîn a modificat însă cezura versului polon : cezura 
mediană imobilă fu înlocuită de o cezură mobilă susceptibilă de a da naş- 
tere aproximativ aceloraşi varietăţi ritmice ca și cezura, atît de volubilă, 
a endeecasilabului italian. 


Faptul că nu avem de-a face cu o imitație servilă, ci cu o formă 
pătrunsă de o puternică creativitate personală e dovedit şi de alte împre- 
jorări. La Poloni, conform accentuării paroxitone care predomină în 
limba lor, toate rimele, adică „elauzulele” tuturor versurilor sînt şi ele 
paroxitone, ceea ce exclude prezența unei silabe tonice la sfîrşitul versului. 
În versificaţia romînă, dimpotrivă, din cauză că limba romînă posedă 
multe cuvinte accentuate pe silaba din urmă, rimele oxitone sau mascu- 
line sînt tot aşa de răspîndite ca şi cele paroxitone sau feminine. Nu e 
deci de mirare că la Budai-Deleanu regăsim, deşi în număr destul de redus?, 
rimele masculine pe care le cunoaştem atît din poezia populară romînă 
cât şi din cea cultă. În cazul aplicării unei rime masculine, versul de 10 
silabe se reduce însă la 9 silabe (decasilab catalectic), iar în interiorul 
versului cezura, din cauza mobilităţii ei, dă naștere aproape aceloraşi 
variante pe care le-am descris în legătură cu decasilabii „acatalectici”. 
Iată de pildă strofa a 40-a din cîntecul al V-lea, care prezintă o alternare 


1 Despre decasilabul trohaic german cu cezura mai mult sau mai puţin liberă cî. Minor, 
Neuhochdeutsche Metrik, ed. a 2-a, Strassburg, 1902, p. 227. 

2 În vremea aceea rimele oxitone (sau masculine) au devenit mai rare şi în poezia germană ; 
după J. Minor : „Die Stanzenwut, welche die älteren Romantiker des Jenenser Kreises um die 
Wende der Jahrhunderte (1799/1800) befiel, ging dahin, die italienischen Muster auch noch 
in dem letzten Punkt, nämlich in Bezug auf das Reimgeschlecht, nachzubilden : W. Schlegel, 
Gries, Fouqute... suchten die männlichen Reime ganz abzuschaffen” (op. cit., p. 470). 
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„clasică”, după regulile prozodiei franceze, a rimelor masculine şi feminine 
(c. II, strofa 100): 


Știind el că cîntăreţul bun 
Pretutindene_e primit în ţară, 
Mersă drept la poartă, precum spun, 

Ş[i] dede portariului bună sară; 
Iar cela văzind că_e lăutaș, 
Grăi : „Bine_ai venit, ţigănaş l’ 


După părerea noastră, tot sub influența rimelor masculine s-a 
creat metrul „odei bahice” din cîntecul al III-lea ; în acest caz decasilabul 
polon, cu cezură mediană, e imitat cu ajutorul unor decasilabi romînești 
terminați cu rime masculine. Aceste versuri am putea să le considerăm, 
la urma urmei, şi ca niște endecasilabi catalectici (ca la Dante, Vita 
Nuova, sonetul X : „,Bieltate_appare_in saggia donna pui”); totuşi pre- 
zența consecventă a cezurii mediane exclude chiar posibilitatea acestei 
identificări. E mult mai probabil că avem a face cu nişte versuri în care 
particularităţile esențiale sînt numărul fiz al silabelor, accentul obligatoriu 
pe silaba a 10-a, cezura mediană şi câte două accente în fiecare emistih. 
Ritmul vibrant al Piganiadei culminează în aceste strofe, unde, ca unităţi 
ritmice mai mici, apar măsurile cele mai variate din metrica antică. Să 
analizăm bunăoară următoarele strofe, nu după cutare metru riguros, 
ci în toată complexitatea lor muzicală : 


Vinule dulciu, tu roadă de raiu toate | ial 
De la Dumnezieu dată pe pămînt, vuvu | vvu 
A toate roduri de pe lume craiul! goto | uutul 
Laude ţi-oi cînta, cum purure cint, ŽZuovž oču 
Numai de beut cîndu-mi vine dor Zuvu |zvźo 
Tu să mi te_îmbii cu plinul urcior. Zoa luuv 
Veniţi fraților, la cerescul must, u ud | vu Zu 
Să ne bucurăm bîndu-l și_închinînd : vvvu 2 | ZuvuZ 
De sete_un pahar, altul pentru gust, vous žuru 
A treia de chief, a patra cîntînd, vuv ź |uluvuZ 
A cincea de saţ, ca a șasa-i prisos; vZvvLt |luZuul 
De-a şepte_încolo n-aduce folos. SPL Vud ui 


Fără îndoială, avem a face cu un metru extrem de rar; pentru a 
explica măcar în parte geneza lui, nu e destul să retrimitem la cealaltă 
odă în care un „cântăreţ măiestru” „cîntă de libovie” (c. III, strofa 
6—18). Versurile celei de-a doua ode nu se deosebesc în mod absolut 
de restul poemei ; ici-colo găsim însă unele versuri care ne atrag atenția 
prin muzicalitatea lor deosebită. Uneori predomină cezura mediană, 
în alte cazuri — ca un fel de „superstructură” — un nou metru, şi anume 
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decasilabul anapestic al italienilor (vu Zuv vu, cf. „Lampeggi avanoji 
montive le coste”. D’? Annunzio, Elettra, v. 129): 
Z Vw TAES | Se Ai: EU 
a) Vezi cele paseri pre rămurele 
Ce jucindu-să vesele cîntă? (strofa 13) 
Ss £ 7 CĂ 
= Y — W v — V v= 
b) Tot ce simte, să mișcă, viază, | 
Tot ce_înverde, ce_înfloare şi creşte... (strofa 7) 


Toate acestea sînt însă doar fenomene episodice ; ceea ce seamănă 
mai mult cu gruparea emistihurilor din oda bahică, e „jelnica poveste” 
despre Arghir şi Ileana (c. III, strofa 29—44). Precum se ştie, această 
parte a Țiganiadei e scrisă în versuri de 11 silabe, adică într-o formă 
despre care poetul ne spune următoarele (c. III, strofa 41): „Nu să ştie 
din ce pricină autoriul sau izvoditoriul Piganiadei au băgat aici cîntarea 
aceasta, care îi alcătuită într-alt feliu de stihuri, care ies afară din măsura, 
celor alalţi, fiind cu un picior sau metru mai lungi. Cu adevărat altă 
pricină nu vede a fire, afară de că aşa au aflat-o în orighinalul vechiu 
şi n-au vrut să o prefacă după cele alalte vierşuri [| !]; mai vârtos socotind 
ş-aceasta, că nu este fîrşită, ci numai începutul, precum să va vedea din 
cele ce urmează”. Totuşi e uşor să precizăm de ce s-a scris acest episod 
în versuri de 11 sau, în mod excepţional, de 12 silabe, ca de pildă 
versul următor : 

Jele să-mi asculte, | marture să-mi fie... 


Ivirea acestui metru diferit de restul poemei se explică pur şi simplu 
prin faptul că la scrierea acestei părţi Budai-Deleanu avea la îndemînă 
un alt izvor, şi anume „orighinalul vechiu”” despre care vorbea şi în nota 
citată : acest „orighinal” era, fireşte, „istoria frumoasă”! (szâphistoria) 
alui Albert Gyergyai din secolul al XVI-lea, una din poveştile 
maghiare cele mai populare, mai ales în Ardeal, patria lui Gyergyail. 
Prin urmare, versurile romîneşti de 12 silabe corespund perfect metrului 
originalului magbiar?, iar cele de 11 silabe reprezintă o inovaţie metrică 
pe care trebuie s-o examinăm mai de aproape. 

Să ţinem seamă din nou de declaraţiile, după care poetul își propusese 
să îmbogăţească poezia poporului său „cu stihuri noaoo” care „să află la 
itălieni şi alte neamuri”. De fapt, un vers ca bunăoară 


Multă ţară_imblă, | multe_oraşe, sate? 5,6 


1 Despre acest izvor aproape necunoscut al Țiganiadei vezi studiul meu publicat întii 
în Egyetemes Philologiai Közlöny (1939), apoi în Convorbiri literare (LXXII, 1939), unde m-am 
ocupat numai de episodul sinuciderii lui Arghir (sau Arghin), considerat ca motiv preromantic. 
Episodul în chestiune figurează și în prima variantă a Țiganiadei (c. IX), «a un cîntec atribuit 
ţiganului Hriza ; trebuia deci să fie anterioară poemei lui Barac (1801). După toate probabilită- 
ție, nota în care Budai-Deleanu a semnalat deosebirea dintre forma fragmentului prelucrat 
de el și aceea a poemei lui Barac (v. mai înainte) s-a adăugat numai la varianta a II-a, deci 
după publicarea operei harnicului versificator brașovean. 

2 Gf. de exemplu : strofa a 4-a din partea a Il-a: ‚Jobb holtom énnekem, ! hogy sem- 
mint életem” (Pentru mine 6 mai bine să mor decît să trăiesc). 

3 Cf. în ungureşte (partea I, strofa 99): „A szegény Argirus hegyeken völgyeken Mind 
éjjel, mind nappal 6jszak felé megyen” (Bietul Arghir se duce ziua și noaptea tot spre miază- 
noapte, prin munți și prin văi). 
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îşi are paralelul chiar la Dante, care începuse ultimul cîntec al Paradisului, 
cu celebrul vers : 
KA V v w Z 


EA 
Vergine Maas, l figlia azi Tuo figlio. . 5,6 


Ar fi însă aproape cu neputinţă să găsim o poezie italiană în care 
toți endecasilabii ar reprezenta această singură variantă ritmică a metruluit. 
Trebuie deci să ne adresăm la versificația altor popoare, și îndeosebi la 
poloni, deoarece la ei, de la sfârșitul evului mediu, una din formele poetice 
cele mai răspîndite era un vers derivat din versul safic accentuat care, 
din punct de vedere ritmic, se confunda cu totul cu varianta citată a 
endecasilabului. Chiar la J. Kochanowski, părintele versificației polone 
silabice, găsim numeroase exemple ale acestui vers safic refăcut cu aju- 
torul unei repartizări adecvate a accentelor. Psalmul 28 (imitat de mitro- 
politul Dosoftei în versuri de 12 silabe, adică într-un metru cu totul 
deosebit), începe aşa la Kochanowski : 


Krolu niebieski, | zdrowie dusze mojej, 

Do Ciebie wotam, | a Ty twarzy swojej 

Nie kryj przede mną | albo mię już z temi 
Licz, co sa w ziemi ! 


Astfel de strofe safice rimate se scriau gi în secolul al XVII- lea, 
de exemplu, de poetul polon Ignacy Bykowski (1750—18200)2, iar alți 
poeți, ca susmenționatul Igancy Krasicki, au recurs la acelaşi metru și 
în „sestine narative”, adică în strofe de 6 versuri cu rimele ababce. Poezia 
Do ksiedza Marcina (Către preotul Martin) a lui Krasicki începe cu strofa 
următoare : 

Ludźmi zysk, bojaźń | i nadzieja rządzi, 
Każdy z nich własna | żądza oszukany 
Siebie nie patrzy, | a o drugich sądzi; 
Filozof wielki, | medrzec zawołany, 
Króle, statysty, | rycerze, biskupi— 
Księże Marcinie, | wszyscy ludzie głupi? 


În cunoaşterea sestinelor de acest fel (care şi din cauza conținutului 
lor satiric puteau să atragă atenția lui Budai-Deleanu), nici n-am putea 
căuta altundeva modelul unei strofe, ca de pildă a 43-a din cîntecul al 
III-lea : 

Deci sus, Arghire, | căci încă te-aşteaptă 
Multe supărări | şi multă _osteneală; 

Dar cu virtutea | şi mintea_înţăleaptă, 
Toate-i birui. | Ai numa îndrăzneală ! 
Că norocul bun | nu-i în pat cu pene, 
Nice să însoţeşte | cu trindava lene. 


1 Despre variantele ritmice ale endecasilabului italian, studiul cel mai complet e acela 
al lui Attilio Levi, Della versificazione italiana, în Archivum Romanicum, XIV, p. 483—490. 
Despre combinaţia ,„,quinario piano” + „settenario sonoro acefalo”, ibid. 

2 Cf. J. Kott, op. cit., p. 200. 

3 Ibidem, p. 113. 
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Faţă de modelul polon, inovațiile lui Budai-Deleanu se pot rezuma 
în două puncte : 
1. În multe versuri din acest episod cezura (Chenin s-a înlocuit, 


v v EA 


ca și în alte cazuri, cu cezura masculină (cf. „Mu uli supărări | şi multă, 
osteneală!”). 

2, Tei-colo s-au amestecat între versurile de origine safică şi versuri 
de 12 silabe care, precum am spus, oglindesc fără îndoială influența „ori- 
ghinalului vechiu”, adică a textului maghiar al lui Gyergyai. 

În legătură cu utilizarea textului din urmă să mai amintim o ipoteză. 
Dat fiind că după comentariul adăugat la strofa 41 poetul n-ar fi utilizat 
decît o parte (începutul) a textului maghiar, nu este exclus că chiar 
ideea de a intercala episodul lui Arghir în cîntecul al III-lea a fost sugerată 
lui Budai-Deleanu de circulaţia unor fragmente din „istoria frumoasă” 
maghiară sub formă de material folcloristic; un atare frag- 
ment s-a regăsit în 1914 — în ajunul primului război mondial — de com- 
pozitorul şi muzicologul maghiar Zoltan Kodály la Ciangăii din Bucovinal, 
adică tocmai în provincia cu care Budai-Deleanu, în timpul petrecerii 
sale la Lemberg, întreținea legături neîntrerupte. Nu e deci exclus 
că Budai-Deleanu a cunoscut cîteva fragmente cîntate din istoria, 
lui it i si poate chiar melodia regăsită mai tîrziu de Zoltan Kodâly : 


sa MMA o... 


= er pa 


Buj do sr Argus hegye - ken =$ 7 ye ~ken 


Er dön  skòsuk - la - kon sk ~- et -len he -Iye -ken 


Nu se poate tăgădui că există oarecare înrudire între textul acestui 
cîntec şi episodul lui Arghir din Tiganiada, deşi cel dîntii e o variantă 
a strofelor 99 —100 din partea I a „istoriei frumoase”, iar episodul prelucrat 
de Budai-Deleanu se bazează pe strofele 1—15 din partea a II-a. Totuşi 
sîmburele scenei e comun : în amîndouă cazurile ni se înfățișează pribe- 
girea lui Arghir, adică a omului care pleacă să-şi caute fericirea. 

Să revenim acum la punctul nostru de plecare. Ce însemnătate au 
toate aceste contribuţii la o înțelegere mai precisă a operei de pionier 
a lui Budai-Deleanu în istoria versului romînese? Scopul nostru prin- 
cipal era să arătăm complexitatea modelelor şi izvoarelor de care trebuie 
să ţinem seamă în legătură cu geneza formei Țiganiadei ; totodată doream 
să atragem atenţia cercetătorilor romîni asupra pericolelor care ar rezulta 
dintr-o interpretare prea uniformă, prea metrică”, a versificaţiei lui 
Budai-Deleanu. Să luăm deci în consideraţie atit varietatea metrilor 
din Tiganiada, cât şi posibilitățile ritmice la care dau naştere aceşti metri 

1 Vezi Ethnographia, 1920. 

2 Vezi și observaţia lui I. Oana : „„Lembergul — fiind capitala unei provincii căreia Iosif 
al II-lea îi alipise Bucovina — avea școală rominească, iar tribunalul provincial din 
acest oraș, o secţie romînească. La Lemberg se afia deci un cerc destul de larg de 
romini”. 
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nu prea riguroși. Dacă încercăm să interpretăm toate aceste realizări 
ritmice după pronunțarea normală a limbii, versificaţia lui Budai-Deleanu, 
crezută multă vreme greoaie și colțuroasă, ni se va revela în toată frumu- 
seţea ei. În realitate, precum am stabilit de mult! — în acord cu specia- 
liştii sovietici ai istoriei versificației? — nu e destul să examinăm numai 
un anumit metru : ceea ce importă, pentru un cercetător modern, e reali- 
zarea uniformă sau multiformă a metrului în chestiune, fiindcă numai aṣa 
putem ajunge la o înțelegere mai pătrunzătoare a expresivității ritmului 
poetic. 


1 V. studiul meu Le mètre et le rythme (Revue des Etudes Hongroises, Paris, 1935) în care, 
pe baza materialelor găsite la Ecole des Langues Orientales din Paris, m-am folosit de operele: 
lui Jirmunski și ale altor cercetători sovietici. Vezi și studiul Essai d'une interprétation fonction- 
nelle du vers (Acta-Ling. Hung., 1953). 

2 Ca exemplu cel mai recent al studierii variantelor ritmice, semnalăm manualul lui L. I. 
Timofeev, Ocerki teorii i istorii russkogo stiha, Moscova, 1958, p. 303 și urm. 
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„LITERATURA ȘI LINGVISTICA” 


DE 


ACAD, IORGU IORDAN 


Sub acest titlu, Eugen Simion publică în Viaţa românească, 
dec. 1958, un articol, care mi-a deşteptat interesul în multe privințe. Deşi 
nu numai titlul, ci şi prima parte a articolului (în special începutul, unde 
se spune: „vom analiza pe cele care depăşesc stricta specialitate. Mai 
ales acele studii care au cît de cît contingenţă cu literatura”) ar arăta că 
pe autor îl preocupă raporturile dintre literatură şi lingvistică, în partea, 
a doua, mult mai dezvoltată, se vede clar că principalul său scop este să 
polemizeze cu rubrica de faţă a revistei noastre. Trebuie să recunose 
(ceea ce fac cu plăcere) că Eugen Simion se menţine tot timpul într-o 
atitudine de om obiectiv, își păstrează, ca să zic aşa, sîngele rece şi discută, 
critic și cuviincios, punctul de vedere susținut atît teoretic, cît şi practic 
de noi, cei de la „,Cultivarea limbii”. 

Problema pusă în discuție de Eugen Simion are două aspecte, 
ambele, după mine, foarte importante. Unul se referă la „dreptul” 
lingviștilor de a studia limba operelor literare. Autorul articolului pare a 
răspunde negativ, bazîndu-se pe o apreciere a acad. Al. Graur, care crede 
că limba folosită de scriitori nu poate fi analizată de către lingviști, pentru 
motivul că între conținut și formă există o legătură indisolubilă; prin 
urmare, studiul limbii implică studiul conţinutului, şi această muncă este 
de competința criticului literar, nu a lingvistului. Se poate discuta acest 
punct de vedere, chiar dacă eleste, teoretic vorbind, neatacabil. Potrivit 
concepției despre stil şi despre limba literară în general a specialiştilor 
sovietici, alături de stilurile individuale (acestea, tot atît de numeroase 
câți sînt şi scriitorii, căci fiecare scriitor, ca şi fiecare om, de altfel, are 
„stiluP” său propriu), există stilurile limbii, impuse de conţinutul „material? , 
adică strict obiectiv al comunicării pe care o facem : stil beletristic (sau 
artistic), stil ştiinţific, stil publicistice, stil administrativ ete. Cine să stu- 
dieze aceste stiluri, dacă nu lingviștii? Excepţie nu poate face nici măcar 
stilul beletristic, fiindcă şi el este un stil al limbii. Şi după cum, în cazul 
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stilului ştiinţific, cercetătorul nu este obligat; să se ocupe de conținut 
decît numai din punctul de vedere al noţiunilor mai mult ori mai puţin 
specifice ale disciplinei științifice respective (căci el urmăreşte, în primul 
rînd, terminologia acesteia), tot așa se poate studia stilul beletristic pe 
bază de opere literare fără analiza conținutului acestora privit sub aspectul 
lui de creaţie în sensul larg al termenului. Stilul beletristic se caracteri- 
zează (afirmaţia, este valabilă pentru fiecare stil în parte comparat cu toate 
celelalte), prin anumite particularități strict lingvistice, şi anume, în 
materie de lexic — aspectul cel mai specific al fiecărui stil — printr-un 
număr mare de cuvinte şi expresii luate din vorbirea familiară şi populară, 
prin arhaisme (în romanele, nuvelele şi piesele de teatru istorice) şi prin 
regionalisme, cînd e vorba de oameni şi fapte dintr-o anumită regiune 
a ţării, cu viaţa ei mai mult ori mai puţin caracteristică (cu condiţia, 
care se impune de la sine, dar nu este respectată totdeauna, ca regionalis- 
mele să apară numai în vorbirea personajelor aparținînd regiunii respective, 
nu şi în relatarea directă a scriitorului, afară de cazul aşa-zisului stil 
indirect liber). 

Stilul beletristic diferă de celelalte stiluri ale limbii şi prin altă parti- 
cularitate, cea mai importantă dintre toate : e vorba de imaginile de care 
se serveşte scriitorul pentru a-și comunica viziunea sa despre viață. Aici 
este, desigur, mult mai greu, poate chiar imposibil, să se analizeze „torma” 
separată de conţinut. Prin urmare, lingvistul trebuie să se arate rezervat, 
eventual să cedeze locul criticului şi estetului, care, datorită rostului şi 
pregătirii lor, sînt chemaţi să arate în ce măsură conţinutul de idei și de 
simțiri al unei opere literare își găsește exprimarea cea mai justă şi cea 
mai conformă cu normele (fie și nereglementate !) ale măiestriei artistice. 

Dar și asupra acestui punct îmi permit să fac o observaţie. După 
cum se știe, pentru criticii și esteţii noştri această problemă are o existență 
pur teoretică. Se vorbește, mai ales s-a vorbit pînă nu de mult, despre 
măiestria artistică, privită ca o condiţie esenţială a creaţiei literare, dar 
nu-mi aduc aminte să fi citit măcar o jumătate de pagină de revistă obiş- 
nuită consacrată acestei probleme legate de modul cum este ea rezolvată 
într-o scriere literară oarecare. Aprecierile de această natură, cînd le găsim 
(şi le găsim adesea) în recenziile şi cronicile despre operele scriitorilor 
noştri, se reduc, de obicei, la locuri comune, cu care sîntem deprinși din 
manualele şcolare: stil clar, imagini plastice, comparații reuşite etc. 
Analiza realizării artistice trebuie să ducă la înţelegerea conţinutului 
obiectiv și subiectiv al operei în discuție : obiectiv prin reconstituirea vieţii 
cuprinse în ea, subiectiv, prin caracterizarea concepției autorului ei. 

Dacă această operație n-o fac criticii literari, este un rău că o fac 
sau încearcă s-o facă unii lingviști? Căci aşa mi se pare că pune chestiunea 
acad. Graur, care reproşează acestor lingviști că părăsesc domeniul lor 
de activitate pentru a încălea pe acela al criticii estetice, că ceea ce fac ei 
studiind stilul unui seriitor sau al unei opere literare este estetică şi nu 
lingvistică. Are, evident, dreptate, dar o dreptate aş zice formală. Pentru 
mine, lucrul cel mai important este nu pregătirea sau profesiunea cercetă- 
torului, nici dacă munca pe care o face acesta aparține domeniului cul- 
tivat în mod obișnuit de dînsul şi de alţii, cu aceeași pregătire sau profe- 
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siune, ci numai dacă munca lui este sau nu folositoare. Şi în condiţiile 
actuale, cînd, repet, criticii noştri literari neglijează, indiferent din ce 
motive, studiul stilului individual al seriitorilor, munca lingviştilor care 
încearcă să umple acest gol este nu numai utilă, ci şi necesară. Putem face 
rezerve în ce priveşte valoarea unor asemenea studii, care nu sînt totdeauna 
la înălțimea dorințelor şi așteptărilor noastre, lucru mai mult ori mai 
puţin inevitabil în momentul de faţă, întrucît astfel de studii se găsesc 
de-abia la începuturile lor. Dar aceasta este altă chestiune, şi rămîne ca 
ele să fie discutate şi din punctul de vedere al calităţii lor. 

În ce priveşte celălalt aspect al problemei puse de Eugen Simion 
în articolul din Viaţa românească, situaţia se prezintă mult mai clar, 
atît din partea autorului, care reprezintă, mi se pare, opinia cvasi-generală, 
a scriitorilor noştri de astăzi asupra chestiunilor de limbă, cît şi din partea 
colaboratorilor actuali şi viitori la rubrica de faţă a revistei Limba română. 

Unii scriitori (şi critici) consideră drept preocupare măruntă, 
lupta noastră împotriva abaterilor de la normele limbii literare (şi ale 
limbii în general). Părerea aceasta, deşi nu e exprimată direct, 
izvorăşte din convingerea, aș spune aproape instinctivă, că un 
scriitor, care foloseşte limba lui maternă şi mai are pe deasupra 
și talent, nu poate greşi, că tot ce pune el pe hîrtie este perfect, 
mai ales cînd critica literară îi recunoaște calităţile mai mari sau mai 
puţin mari, mai reale sau mai puţin reale, de creator”. Dacă este valoros 
conţinutul, cum poate fi altfel forma care îl îmbracă? ! Ar fi să acceptăm 
părerea idealiștilor, care separă conţinutul de formă, și acest lucru un 
adevărat marxist nu poate să-l facă. Eugen Simion pune între ghilimele 
cuvintul greşeli. (Aşa am procedat eu însumi în cartea mea Limba română 
actuală, dar acolo era vorba de o „gramatică” a greşelilor, adică de des- 
coperirea unor inovaţii, a unor tendințe ale limbii noastre, adică de posi- 
bilitatea ca unele dintre abaterile de la normele gramaticale să se răspîn- 
dească, eventual să se generalizeze, și să devină astfel reguli, la îel cu toate 
inovațiile ivite de-a lungul veacurilor și transformate, prin folosirea lor 
de către toţi vorbitorii, în norme gramaticale, la fel de îndreptăţite ca gi 
cele dinaintea lor.) 

În articolul din Viața românească, ghilimelele vor să arate că nu-i 
vorba de greşeli, ci, probabil, de „licenţe poetice” (chiar dacă n-avem 
a face numai decît cu versuri) sau de „creaţii lingvistice” ale scriitorilor 
şi publiciștilor vizaţi. Eugen Simion dă exemplul lui Eminescu, pe care 
se vede că l-au urmărit, la vremea lui, nişte belferi asemănători cu cei 
de astăzi : „Îi pot cita autoarei un vers din Eminescu cu trei „greşeli” : 
un dezacord, o formă de feminin trecută la masculin şi un moldovenism — 
care acoperă perfect ò idee poetică’. Să mă ierte fostul meu student 
dacă îi voi aminti un lucru, cunoscut, desigur, şi lui însuși, acela că nu- 
meroşi repetenţi de pe vremuri (nu ştiu cum se mai prezintă situația astăzi !) 
se... consolau (şi, mai ales, vroiau să-şi consoleze părinţii) cu ideea că, 
cel mai mare poet romîn a rămas şi el repetent. Dar să vorbim serios. 
În ce perioadă a activităţii sale făcea Eminescu greșeli de limbă? Cîţi 
ani au trecut de la începuturile literare ale acestui genial scriitor pînă 
astăzi? Sîntem noi siguri că măcar unul dintre contemporanii noștri 
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care se declară solidari (era să zic... complici) cu Eminescu în săvîrşirea 
greşelilor de limbă va ajunge un scriitor de aceeaşi valoare cu autorul 
Luceafărului 

Eugen Simion sfătuieşte pe lingviști să studieze „intervenţiile [seri- 
itorilor] în formele morfologice sau lexicale” ca pe „niște experienţe” 
şi să le privească „cu toată seriozitatea”. „Să se treacă... la o discuţie 
serioasă asupra tendințelor de dezvoltare a limbii actuale, la cauza „gre- 
şelilor”? şi la posibilităţile de îndreptare”. L-aș ruga, atît pe el, cît şi pe 
foarte numeroșii tineri care gîndesc la fel cu dînsul, să arate despre ce 
tendinţe poate fi vorba în zecile de greșeli, toate sau aproape toate grave 
şi foarte grave, pe care le-au constatat susținătorii prezentei rubrici æ 
revistei noastre şi ce alte cauze decît ignorarea, cu voinţă, cu ştiinţă 
sau din simplă grabă de a da drumul la tipar scrisului propriu pot sta 
la baza unor asemenea greşeli, 

Ce tendință a limbii noastre poate explica şi, deci, justifica între- 
buinţarea verbului macera cu sensul lui măcina de către un scriitor foarte 
apreciat de critica noastră (mai ales, după cît se pare, pentru Groapa) sau 
confundarea lui adagiu cu adaos (într-un articol din Gazeta literară cu data 
de 14febr.1957)? De asemenea, mă întreb ce şanse de răspîndire are verbul 
lei „creat? (prin aplicarea „,reţetei”” celei de-a patra proporţionale : 
poleit-polei|leit-lei) de fostul meu student Romulus Vulpescu, în care 
mulţi compatrioți ai mei, aparţinînd la diverse ramuri de activitate, 
văd un poet talentat ? 

Creaţiile” în materie de limbă sînt un lucru foarte delicat. Acad. 
Al. Graur a formulat, poate numai în discuţiile dintre noi, un mare adevăr, 
pe care mă cred autorizat să-l redau aici, tocmai pentru că sînt perfect 
convins de justețea punctului său de vedere, și anume : scriitor mare este 
acela, care ştie să utilizeze în modul cel mai desăvîrşit materialul pus lui 
la dispoziţie de limba întregului popor, nu acela care creează’, care, 
adică, inventează forme gramaticale sau cuvinte. Care sînt „creaţiile” 
pur lingvistice ale lui Eminescu, Creangă, Caragiale sau Sadoveanu ? 
Am spus „pur lingvistice”, nu stilistice, adică îmbinări noi de cuvinte, 
sensuri figurate şi alte asemenea inovaţii, care îmbogăţese cu adevărat 
limba, dar o îmbogăţese din punct de vedere calitativ, nu cantitativ. 
În acest domeniu, al stilului (în sens larg), trebuie să-şi exercite forțele şi 
puterea de creație scriitorii noştri, mari şi mai puțin mari, tineri şi mai 
puţin tineri, nu în acela al sistemului gramatical şi lexical, unde „creaţiile” 
sînt pline de riscuri, chiar pentru vîrturile literare. 


În cazul regionalismelor, autorul articolului de care mă ocup aici 
crede că a rezolvat problema afirmînd „că volumul lexical [regional] 
mult mai mare [la Titus Popovici] decît la oricare dintre scriitorii ardeleni 
citați” 1 „n-are nimic de-a face cu o judecată estetică, fiind o simplă pro- 
blemă de statistică” 2, Cu alte cuvinte, un roman poate avea cât de mulți 
termeni regionali, fără ca valoarea lui estetică să sufere. Dar înaintea, este- 
ticii trebuie pusă înţelegerea: rostul inițial şi esenţial al limbii este să 


1 Citat din articolul lui Gh. Bulgăr (Limba romînă, 1958, nr. 4). 
2 Citat din articolul lui Eugen Simion. 
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servească drept mijloc de comunicare, adică de înţelegere între oameni. 
Celălalt rost, de a da forță expresivă gîndirilor şi simţirilor noastre, foarte 
important cu deosebire în creaţia artistică, este subordonat celui dintii 
şi nu se poate realiza decît în limitele permise de întelegere”. 

Nu ştiu cât de mare este abuzul de regionalisme în romanul Setea- 
Ştiu însă că o dragoste exagerată pentru regionalisme există la numeroşi 
scriitori. Unii le folosesc în mod obişnuit chiar atunci cînd povestesc ei 
înşişi, și fără să fie sau măcar să aibă eroi originari din regiunea al cărei 
grai îl pastişează intenţionat. Goana după cuvinte regionale (şi populare 
în general) se aliază, de obicei, cu goana după arhaisme, întrucît ambele 
izvorăsc din dorinţa de a se exprima altfel decât ceilalți, mai „,frumos”, 
poate chiar mai „distins” sau mai „savant”” (căci nu toată lumea cunoaşte 
regionalismele şi arhaismele, adică nu ştie să le caute în glosare și dicţio- 
nare). Iată o mostră: condeier, bineţe (a da binețe = a da bună ziua), 
hârţoage, gogeamite bracul gălbejit, zăloaga, se oţări, grijuliu, pururi, buchisi, 
terfeloage, evul de mijloc, conteni, hărăzi, negrăit, oleacă (oleacă amuzat !), 
op, pregeta, (întricoşată) afurisenie, lăcașuri de închinăciune (toate acestea 
în 16 rînduri de mărimea a 1-1/2 coloane din Gazeta literară, 24 oct. 1957, 
p. 8; autor: Romulus Vulpescu). 

La aceste lipsuri ale unei bune părţi din scrisul nostru actual se 
adaugă altele, tot de natură lingvistică, despre care n-a fost vorba niciodată 
în rubrica, de faţă a revistei Limba română. Mă refer la ceea ce se numeşte 
uneori (eufemistic !) „naturalism lingvistic” : reproducerea în formă brută, 
a felului cum vorbesc, în împrejurări determinate, oamenii (mai ales 
ţăranii sau muncitorii). Acest aspect al limbii scriitorilor noştri a fost 
relevat, după cît ştiu, numai în cazul Gropii lui Eugen Barbu (dar nu chiar 
de la început !) şi al cărţii Pasaţe și oameni de A. Jozetini şi Ilie Pintilie. 
El există, din păcate, şi la alți scriitori, unii considerați, pe drept cuvînt, 
drept fruntaşi ai literaturii noastre contemporane, cum sînt Petru Dumitriu 
şi Marin Preda. În romanul, se pare foarte valoros, al acestuia din urmă, 
un învăţător din nordul Moldovei a numărat 248 înjurături (moldoveneşte 
se spune, cu un termen mai propriu, sudălmi). Ar fi fost Moromeţii un 
roman mai puţin bun fără înjurături? Sînt ţăranii lui Sadoveanu, atît de 
numeroşi în extrem de bogata lui operă, mai puţin autentici, fiindcă 
nu înjură niciodată? Eugen Simion ar spune, cu siguranță, și de data, 
aceasta că avem a face nu cu o judecată estetică, ci cu o simplă problemă 
de statistică í 

În sprijinul punctului nostru de vedere pot aduce, dacă este nevoie, 
mărturia marii mulţimi a cititorilor obişnuiţi, cei cărora se adresează în 
primul rînd scriitorii noștri (după propria declaraţie a acestora). Viaţa 
românească a avut buna idee să întreprindă o anchetă în rîndurile foarte 
variate ale cititorilor ei. Răspunsurile au fost publicate în numărul de pe 
decembrie 1958 (unde a apărut şi articolul lui Eugen Simion). Iată ce 
spune (p. 106) muncitorul V. Flueraş : „Vreau totuşi să arăt că unii scriitori 
foarte buni, ca Titus Popovici şi Marin Preda, folosesc expresii urîte în 
cărţile lor. Mihail Sadoveanu a scris peste 100 de volume, din care eu am 
citit mai bine de 50, şi n-am dat peste un cuvînt urît”. Tot aşa maistrul 
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linotipist Apostol Ion (p. 116—117): „Dintre lucrările citite, pot arăta. 
că nu mi-a plăcut Groapa, deoarece această carte, care începe aşa de frumos 
arătînd caractere deosebite, se pierde pe parcurs, iar întreaga acţiune se 
învîrteşte în jurul acelei bande de hoţi de care nimeni nu se ocupă, pentru 
a-i face oameni utili societăţii”. 

Şi altfel de cititori se exprimă, mai direct sau mai pe ocolite, în 
același chip. Profesoara Camelia Mosora spune (p. 111): „Nu mi-au plăcut 
cărţile inutile, pe care cititorii le resping ei înşişi. N-aș cita decit Groapa 
de Eugen Barbu. O menţionez, întrucît a fost considerată ca bună de 
o serie de cititori sau, mai bine spus, de critici ... În general, o alunecare 
spre naturalism (în limbaj) se observă și în unele opere de valoare educativ- 
artistică incontestabilă : Desculţ, Setea, Moromeţii. .. O condiţie esenţială 
consider că este realizarea artistică a operei literare, în conținut și în formă”. 
Actriţa Dina Cocea (p. 112): „Datorită acestei noi concepţii despre viaţă 
pe care mi-am format-o, mărturisesc că mi-a fost cu neputinţă să ader 
la lumea îngustă, lipsită de perspectivă, pe care o zugrăvește Eugen Barbu 
în Groapa ... Nu mă împace nici cu unele aspecte dizolvante, sceptice 
şi negativiste care s-au remarcat în unele nuvele aşa-zis critice ...” Să 
se compare şi scrisoarea publicată în Contemporanul cu data de 27 iunie 
1958 (p.2), semnată Ioan Duployen. 


Înregistrez cu satisfacţie faptul că Eugen Simion recunoaște, în 
partea finală a articolului său (cea mai dezvoltată, de altfel), justețea 
celor mai multe dintre observaţiile cuprinse în articolul Despre limbajul 
criticii literare (nr. 3, anul 1958, al revistei noastre). Satisfacţia, mea este 
cu atât mai sinceră, cu cât interesul de breaslă ar fi determinat pe altcineva 
să ia apărarea, cu orice preţ, a confraţilor săi criticii. Nu înţeleg însă de 
ce tov. Simion, care condamnă „generalizarea! din articolul citat mai sus, 
procedează exact la fel, adăugînd chiar o insinuare destul de gravă, cînd 
spune : „Cred că este o tactică din partea lingviștilor cînd nu vor să dea 
numele sau măcar titlul articolului incriminat. Asta nu înseamnă însă că 
este o tactică bună”. 


Nu-i vorba de nici o tactică. A intervenit ideea, fără îndoială greşită, 
de a menaja anumite susceptibilităţi personale, care se vede chiar din arti- 
colul lui Eugen Simion cît sînt de mari. Pe viitor vom da numele celor 
criticaţi, precum şi locul (cu indicarea paginilor) unde au apărut articolele 
supuse analizei. La fel vom proceda şi cu operele literare, ştiinţifice etc., 
care vor constitui obiectul de studiu al contribuţiilor destinate rubricii 
de faţă. 

În încheiere, ţin să constat, cu bucurie, că ostenelile noastre au 
început să găsească ecoul aşteptat de noi. În acest sens vorbeşte și faptul 
că, în numărul de pe noiembrie 1958, Viaja românească a publicat o recenzie 
amplă despre Limba română, nr. 4, 1958. Autorul acestei recenzii are perfectă 
dreptate, cînd arată că şi în revista noastră se strecoară greşeli. Nu-i de 
mirare, întrucât şi noi sîntem grăbiţi, nu acordăm toată atenția cuvenită 


1 Vezi, de pildă, Gazeta literară din 25 dec. 1958, unde un „,Cronicar” încearcă acest 
lucru nu cu mijloacele cele mai potrivite, 
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modului de a ne exprima, cîteodată nu știm să găsim construcția sau ex- 
presia cea mai bună, chiar dacă ne ostenim în acest sens etc. 

Un motiv în plus să ne îndoim eforturile, fie că sîntem lingviști, 
scriitori, critici sau publicişti, pentru ca, printr-o colaborare tovărăşească, 
să înlăturăm treptat toate greșelile şi abaterile (nu numai de ordin strict 
gramatical) care urițese limba romînească în momentul cînd masele 
populare, trezite la cultură de regimul nostru socialist, aşteaptă de la 
reprezentanții autorizaţi ai tuturor ramurilor de activitate culturală 
modele de limbă corectă şi frumoasă, 


CUVINTE NOI ȘI. CUVINTE VECHI 


(NOTE DE CULTIVAREA LIMBII) 
DE 


I. COTEANU 


În aceste note, în care vom urmăriîmbogăţirea vocabularului limbii 
romîne actuale și schimbările de înţeles din conţinutul cuvintelor mai vechi, 
nu ne-am pus în gînd să dăm decizii fără drept de apel. Socotim însă că 
e necesar să arătăm ori de cîte ori se iveşte prilejul dacă recomandăm o 
noutate sau nu, pentru că, în limbă, raportul dintre nou şi vechi are o 
înfăţişare specifică. Se poate foarte bine ca un cuvînt, o formă sau un 
sens nou să nu răspundă la o nevoie reală, să nu fie conforme cu legile 
şi tendinţele limbii, ci să reprezinte numai rezolvarea momentană și 
adesea superficială a unei încurcături în care se află cineva negăsind 
repede cel mai potrivit cuvînt, pentru a-şi exprima ideile. Cauzele care dau 
naștere la asemenea noutăți” sînt atît de multe încît simpla lor înșirare 
ar face să crească peste măsură această scurtă introducere. 

Dintre ele, numai necesitatea reală justifică inovațiile lingvistice, 
dar nimeni nu stăpîneşte o metodă care să arate fără greş cînd e necesar 
un cuvînt şi cînd nu. Trebuie oare să spunem sezonul rece în loc de iarnă, 
cum face ziarul Informaţia Bucureştiului din 10.11.1959, pe p. 2, col. 
6—7, scriind Despre bolile din sezonul rece? Trebuie oare să nu mai între- 
buințăm pe scenă (din film), ci cadru (din film), cum fac multe din publi- 
caţiile noastre, reproducînd o precizare de terminologie tehnică din do- 
meniul cinematografiei? Justificări sînt pentru amândouă cazurile. Sezonul 
rece, ni s-ar putea răspunde, nu e tot una cu iarna, pentru că nu în tot 
cursul iernii e frig şi, deci, prin sezon rece se arată mai bine că este vorba 
numai de perioada friguroasă a iernii cînd se întețesc răcelile, gripele etc. 
În al doilea caz, e și mai simplu : cadru este un tablou din film, fără mişcare, 
o situaţie, scena e altceva. 

Dar explicaţii ca acestea cred că se pot da pentru cele mai neaștep- 
tate schimbări din limbă. Nu o dată am citit în ziare că în cutare sau cutare 
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parte a lumii s-au făcut manifestații cerîndu-se evacuarea unor trupe 
dintr-o țară, un oraș, o regiune, o insulă etc. A evacua înseamnă „a goli, 
a lăsa, liber, a părăsi”. Prin urmare, ne-am aștepta să se ceară trupelor să 
evacueze ţara, orașul, regiunea etc. adică s-o părăsească, s-o lase liberă, 
etc., şi nu invers, fiindcă evacuarea trupelor dintr-o regiune e un nonsens, 
care apare imediat ce punem cuvîntul romînesc în locul celui străin. 
Întrebuinţarea improprie a acestui verb se explică însă. De la a evacua 
un loc, s-a format; uşor a evacua pe cineva sau ceva dintr-un loc, transfor- 
mîndu-se subiectul în obiect. Dar nu e oare limpede că trecerea de la 
a evacua un loc la a evacua pe cineva sau ceva dintr-un loc se datorește 
unei ienoranţe? Dacă s-ar fi ştiut bine ce înseamnă a evacua ar fi putut 
cineva să spună că niște trupe sînt golite sau sînt lăsate libere dintr-o ţară ? 

Am ales exemplul din urmă cu un anumit rost, căci am vrut să se 
vadă și de ce nu se poate primi orice explicaţie, şi, mai ales, cînd trebuie 
condamnată o inovaţie lingvistică. 

În spiritul acesta ne vom strădui să discutăm cazurile următoare și 
cele la care ne vom mai opri şi altă dată. 


UN DERIVAT REGRESIV NOU: AMPLASARE 


Citim în Informaţia Bucureştiului din 14 ianuarie 1959: despre 
amplasare, profilare gi orar. Autorul articolului înţelege prin amplasare 
„aşezarea, plasarea”” unor unităţi comerciale în diferite puncte ale oraşului. 
Lucrătorii din comerţul socialist au adoptat acest termen fără rezerve, 
căci l-am auzit şi în vorbire. Dictionarul limbii române moderne îl înregis- 
trează ca un verb obişnuit, sub titlu amplasa cu prezentul amplasează. 
Cuvîntul e cunoscut şi de Dicţionarul limbii române literare, care nu ne dă 
însă nici un citat, 

Primul dintre dicționarele amintite susţine că verbul amplasa e de 
origine franceză şi, ca să ne convingă, citează şi etimonul francez care ar fi 
emplacer. Din păcate, în limba franceză emplacer este un verb învechit în 
unele sensuri şi foarte rar întrebuințat în altele. Hatzfeld şi Darmesteter 
arată în Dictionnaire général de la langue française, Paris, 1920, ed. a VI-a, 
că emplacer se întrebuințează ca termen tehnic, pare-se, numai în expresia 
emplacer le sel „a pune sarea în hambarele unui depozit” (vezi şi Larousse 
AX-e siècle). Iată de ce e mai bine să pornim pentru stabilirea etimo- 
logiei verbului amplasa de la amplasament, care corespunde fr. emplacement, 
„locul în care se construieşte, se aşază sau se întreprinde ceva”. Cuvîntul 
romînesc amplasare nu provine deci direct din franceză, de la verbul 
emplacer, prea special şi prea rar întrebuințat ca să se fi împrumutat o 
dată cu substantivul, ci e un derivat regresiv de la amplasament. El s-a 
format după modelul plasare-plasament. | 

A amplasa, în măsura în care are toate formele, este un verb foarte 
nou. În primul volum al dicționarului lui Tiktin din anul 1895, nu există 
nici amplasa nici amplasament. Ele nu apar nici în primul volum al Dicţio- 
narului Academiei (vechea redactare), care datează din 1906. 

Pentru ideea de a aşeza, o întreprindere, o clădire ete. într-un loc 
existau în limba romînă două cuvinte străine a plasa, şi plasament, dar, 
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în mediul comercianților, al financiarilor şi speculanţilor de odinioară, 
unde aveau mare circulaţie, ele căpătaseră un înțeles cu totul nepotrivit 
pentru realitățile comerciale de astăzi, căci se foloseau în expresii ca 
a plasa un capital, plasament de bani ete. Amplasa nu are această colora- 
tură stilistică. În măsura în care se utiliza, el însemna în limbajul milita- 
rilor numai amplasarea unei piese de artilerie sau a unei clădiri în limbajul 
arhitecţilor. Cred deci că amplasa îşi justifică prezenţa şi se va menţine 
în limbă, datorită tocmai înțelesului său tehnic. 


Se poate extinde întrebuințarea lui a (se) bălti? 


De la substantivul baltă limba romînă a format verbele a (se) bălti 
şi a (se) bălți, însemnînd amîndouă „a se strînge apă multă la un loc, for- 
mâînd ca o baltă”. Ele se folosesc rar în Moldova și Transilvania. Dicţionarul 
Academiei (vechea redactare) din care am luat informaţiile de mai sus 
nu citează decît pe I. Slavici printre scriitorii care au întrebuințat unul 
dintre cele două verbe. 


Pe bălti îl regăsesc însă în Scînteia din 21 noiembrie 1958 (nr. 4377), 
pe prima pagină, în coloana 4, într-o explicaţie a unei fotografii. Reprodue 
din acea explicație partea care interesează aici: „ani de-a rindul peste 
1200 ha. din raionul Mizil nu puteau fi folosite din cauză că pe ele băltea 
apa”. 

Deși este util, mai cu seamă pentru constructori, fiindcă exprimă 
repede şi exact starea unui teren degradat de apă, nu cred totuși că se 
va răspîndi, trecînd din situaţia de regionalism în aceea de cuvînt al limbii 
literare, din cauza locuţiunii a face bălți care e mult mai cunoscută. 


VESEL, UN ADVERB INEXISTENT! 


Programul de radio şi televiziune ne informează că la 17 ianuarie 
1959 putem asculta cîntecul Azi la noi în sat e vesel de Andrei Novikov, 
înregistrînd în felul acesta poate prima dată prin radio trecerea adjecti- 
vului vesel printre adverbe. 

Adjectivul vesel nu se întrebuințează în romîneşte decît în această 
calitate pe lîngă un substantiv exprimat sau subînțeles. Zicem, de pildă : 
unom vesel, mergeam veseli [noi], alergau vesele [ele] ete. O construcţie ca 
ei cântau vesel nu sună romineşte. Ea e corectă numai în forma 
ei cântau veseli sau cu veselie. 

E îără îndoială incomod să nu avem şi de la vesel un adverb cum 
avem de la frumos, trist, rău etc., aceasta, este însă situaţia și ea trebuie 
respectată. Dar ultimul cuvînt din la noi în sat e vesel nu este oare adjectiv 
predicativ ? Pentru a lămuri chestiunea, să înlocuim pe vesel cu un adjectiv 
cu formă diferită de adverbul corespunzător. Nu vom putea spune decit 
la noi în sat e bine, deci cu adverb, nu cu adjectiv. traducătorul cîntecului 
lui A. Novikov, crezînd că în limba romînă orice adjectiv are şi rol de adverb 
a transpus greşit y nac 6 cese ceceno prin construcţia discutată. Corect, 
titlul cîntecului e în romînește : azi e veselie în sat la noi sau, păstrînd 
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totuși ordinea cuvintelor din original, ceea ce e mai puţin bine: azi 
la noi în sal e veselie. 


Un termen juridic în critica artistică : fungibil. 


Am aflat, citind Contemporanul din 26 decembrie 1958 (nr. 51/637), 
că eroul filmului romînese Alo? Aţi greşit numărul!, Victor Mancaş, 
a privit femeile pînă a fi cunoscut pe Mariana „ca și cum ele ar fi cantităţi 
fungibile” (p. 5, col. 1). După aceea, că unele scene din film scot 
în evidență „tocmai acest fel de a considera partenerul ceva fungibil? 
(p. 5, col. 2). 

Cronicarului i-a plăcut pesemne cuvîntul, căci l-a repetat la cîteva 
fraze după ce a avut grijă, întrebuințindu-l prima dată, să-l definească 
printr-o perifrază din care se vede că femeile-cantităţi fungibile sînt, fe- 
meile „care s-ar putea înlocui unele cu altele”. 

Pungibil există în terminologia juridică. Dicţionarul Academiei 
(vechea redactare) îl declară franțuzism și ne spune că înseamnă „care se 
cheltuieşte prin întrebuințare şi nu se poate restitui în natură”. În dictio- 
narele franțuzești se arată că fongible se spune despre orice lucru „care 
se poate socoti, cîntări sau măsura și care se consumă prin utilizare”. 
După Dicţionarul limbii române moderne, fungibil e ceva „care poate îi 
înlocuit cu altul de acelaşi fel, de aceeaşi calitate şi în aceeaşi cantitate, 
în cazul cînd formează obiectul unei obligații” (juridice). 

Nu este locul aici să discutăm aceste definiţii. Dacă le-am înşirat 
una după alta, am făcut-o ca să se vadă că întrebuințarea lui fungibil 
în frazele citate nu este o inovaţie fericită, ci un mic abuz. Într-adevăr, 
chiar după ultima definiţie în care nu se mai redă ideea că fungibil înseamnă, 
şi ceea ce „se poate consuma prin utilizare”, folosirea acestui adjectiv 
lîngă femei şi partener este nepotrivită, căci fiinţele denumite nu formează 
obiectul unei obligaţii juridice. Şi e oare util ca cititorul unei cronici cine- 
matografice să fie trimis la dicționare, cînd nici măcar nu e vorba de un 
termen absolut necesar pentru exprimarea ideii ? 
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În ultimii ani problemele limbii literare au stat mai mult ca oricînd 
în atenţia cercetătorilor romîni. Pornind de la discuţiile inițiate de lingvi- 
ştii sovietici, cercetătorii noștri au adus unele contribuţii însemnate, 
care vor servi la întocmirea istoriei ştiinţifice a limbii romîne literare. O 
astfel de istorie trebuie întemeiată însă pe o serie de cercetări prealabile 
parţiale, consacrate în primul rînd diverselor stiluri ale limbii. 

Stilurile limbii constituie, de altfel, una dintre problemele capitale 
ale limbii literare. Luăm noţiunea de „stil” în accepțiunea ei generală, de 
„totalitate a particularităţilor pe care le prezintă „limba” unui grup 
social, a unei categorii profesionale, a unui gen literar sau științific”, Nu- 
mărul, delimitarea și caracteristicile stilurilor ni se par a fi probleme încă, 
deschise, pînă la apariţia unor studii aprofundate consacrate fiecărui stil 
în parte. 

Academicianul Iorgu Iordan acceptă şase „specii de stil: a) literar 
propriu-zis sau artistic; b) ştiinţific şi tehnic; ce) publicistic; d) oficial; 
e) oratoric ; f) familiar."2 Domnia-sa mai arată că în interiorul fiecărei specii 
de stil „există aspecte mai mult ori mai puţin diferite, după natura conți- 
nutului operelor respective, care nu este, nu poate fi identic. ..'3. Am 
adăuga, la această observaţie, că diversitatea aspectelor din interiorul 
stilurilor variază în raport cu fiecare stil în parte : limba operelor științifice 
şi tehnice este mai complexă, de exemplu, decît aceea a lucrărilor oratorice. 

În lucrarea de față vom încerca să urmărim, evoluția stilului, scrierilor 
sportive, să caracterizăm acest stil și să-l delimităm de celelalte stiluri ale 


” În lucrarea de faţă se folosesc următoarele abrevieri pentru periodicele sportive : G. SP. = 
Gazeta sporturilor ; SP. == Sportul (1880); SP. C. = Sportul capitalei; SP.-CL. = Sportul (Cluj, 
1921); SP. P. = Sportul popular. 

1 Acad. I. Iordan, Limba romînă contemporană, [Bucureşti], 1954, p. 23. 

2 Ibidem, p. 127. 

3 Ibidem. 
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limbii. Întrebarea pe care trebuie să ne-o punem de la început este aceea 
dacă se poate sau nu. vorbi de existența unui stil sportiv independent în 
interiorul limbii literare. Într-o lucrare mai veche, academicianul Iorgu 
Iordan considera că limbajul sportiv este, în esență, un aspect al limbajului 
tehnic : „În fond — scria d-sa — avem a face cu un limbaj tehnic, cu o ter- 
minologie de specialişti, ca la o profesiune oarecare : sportivul este un ade- 
vărat tehnician, care, practicînd o anumită îndeletnicire, îi cunoaşte toate 
„„secretele” şi utilizează termenii tehnici consacrați”.t Este adevărat că — 
prin numeroase caracteristici — limbajul ? sportiv se înrudeşte cu acela 
al tehnicii și al ştiinţei. Dar, pe de altă parte, limba scrierilor sportive are 
unele afinități evidente cu stilul publicistic şi chiar cu acel artistic : ne refe- 
rim în primul rînd la exprimarea familiară şi figurată, bine reprezentată 
în limbajul sportiv. 

Prin trăsături lexicale şi sintactice proprii, precum şi prin modul 
specific în care foloseşte elemente din celelalte stiluri — limba operelor 
sportive constituie, după părerea noastră, un stil independent al limbii, în 
continuă evoluţie şi îmbogăţire. 

Limbajul sportiv este celmai nou dintrespeciile stilului în limba romînă. 
Primele împrumuturi lexicale datează abia din jurul penultimului deceniu 
al veacului trecut. La 1 februarie 1880 apare primul periodic romînese de 
specialitate, revista bilunară Sportul. În cel dintii număr al ei avem o enu- 
merare aproximativ completă a disciplinelor sportive cunoscute, la acea 
dată, în ţara noastră : „Cursele de cas, esercițiele corpului, manegiul, cres- 
cerea şi dresarea cailor, canotagiu, wmnătoarea, billeardul, patinagiul, gim- 
nastica” (1/1)5. De fapt, în cele cîteva numere care au văzut lumina zilei, 
Sportul relatează fapte numai din trei discipline sportive : cursele hipice, 
patinajul şi vinătoarea, care se practicau, pe atunci, la noi. O singură dată, 
în numărul din 15 martie 1880, revista reproduce, după periodicele străine, 
relatarea unei curse atletice : „O cursă pedestră cu obstacole... 10 bariere 
de lemn de la 1m20 înălțime, pe o distanță de 200 metre” (3/4); este cursa 
numită, în terminologia sportivă actuală, 200 m garduri. 

Patrusprezece ani mai tîrziu, în 1894, lexicul sportiv se îmbogățește 
cu termeni ca marg * (25), săritura în lungime (30), săritura în înălțime (31), 
paralele (65). 

Nici periodicele sportive de la începutul secolului nostru5 nu arată 
un progres deosebit în constituirea noului stil ; terminologia este încă extrem 
de săracă, iar conceptul de „sport” este înțeles greşit. Într-o „Dare de seamă 
a Comitetului Societăţii sportive”, publicată în numărul 1 (1908) al revistei 
Sportul aflăm citate, printre alte nume de sporturi, şi „d-a ascunsa”, „„poarea” 
.. Sau „danţurile muntenilor şi ale transiivănenilor” (3). Se confundă prin 
urmare încă jocurile (în sens restrictiv) cu sporturile. Totuși — lista de 
termeni-nume de sporturi care apare în darea de seamă amintită 


1 Stilistica limbii romine, Bucureşti, 1944, p. 341. 

2 În cursul lucrării de faţă am dat limbajului o accepţiune înrudită (dacă nu chiar identică) 
cu aceea a stilului : „mod specific, caracteristic de exprimare”. 

3 Prima cifră indică pagina, a doua coloana. 

4 M. Elian de la Gruea, Exerciţii si jocuri gimnastice, Bucuresci, 1894, 132 p. + (1). 

5 Despre o literatură sportivă formată din cărți nu se poate încă vorbi. 


6 — c. 653 
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este cu mult mai bogată decît aceea din publicaţiile veacului trecut: 
„alergările pedestre. .., oina, natațiunea, nautica | = eanotajul]. .., cursele 
de călărie, vînătoarea, pescuitul, lupta corp la corp și trînta, săriturile la 
obstacole. .., ţinta, datul pe gheaţă” (3), „scrima, automobilismul, lawn- 
tenisul, gimnastica și excursiunile” (4). Dacă însă parcurgem sumarul 
oricăruia dintre numerele apărute ne întîmpină, aproape invariabil, aceleaşi 
patru sporturi: vânătoarea, hipismul, automobilismul şi... fotografiatul 
amator, acestea două din urmă legate mai ales de interesul începuturilor. 

În mod masiv terminologia sportivă a pătruns sau s-a format în limba, 
romînă abia în epoca dintre cele două războaie mondiale; prin urmare — 
abia acum se poate vorbi de constituirea celui mai nou dintre stilurile 
limbii, stilul sportiv. Cauza principală care explică acest împrumut masiv 
de termeni ni se pare a fi aceea că, în epoca dintre cele două războaie 
mondiale, au început să se practice şi la noi, în mod sistematic, organizat 
(şi, pentru unele discipline, intens), majoritatea sporturilor de astăzi ; or — 
se ştie că «o dată cu „lucrurile” ( = noţiunile) se împrumută şi cuvintele »!. 
Numeroase periodice de specialitate care apar în această perioadă? ajută, 
în mod hotărîtor la popularizarea terminologiei sportive. 

S-a arătat că terminologia sportivă romînească trebuie considerată, 
aproape fără excepţie, de provenienţă franceză. „Terminologia sporturilor— 
scria acad. Iorgu Iordan — e, în marea ei majoritate, de origine engleză... 
Mai toate sporturile au venit din Anglia, prin urmare şi termenii respectivi 
trebuiau să vie tot de acolo. La noi, chiar când ei îşi păstrează pronunțarea şi, 
grafia originară, nu poate fi vorba decît în mod cu totul excepţional de îm- 
prumuturi directe. Aproape totdeauna ne-a servit drept intermediar limba 
franceză” (s.n.) 5. Părerea aceasta, în general justă, trebuie acceptată 
totuşi cu o rezervă : cu rezerva că influența engleză directă, deşi necompa- 
rabilă cu cea franceză, nu poate fi negată cu totul. Prezenţa unor neolo- 
gisme romînești din domeniul sportiv care nu au corespondent decât în limba 
engleză, dovedeşte că influenţa engleză directă asupra terminologiei spor- 
tive romîneşti există. Pentru a ne limita la cîteva exemple culese din dome- 
niul fotbalistic 4, amintim aici pe centru-half (engl. centre-half, fr. demi- 
centre, arrière central), goalaveraj (engl. goal average, fr. score), goalkeeper 
(engl. goalkeeper, fr. gardien du but), ofsaid (engl. off-side, fr. hors-jeu), 
scorer (engl. scorer, fr. buteur, marqueur du but; pentru aceeaşi noțiune, 
limba noastră are şi cuvîntul golgeter, din engl. goalgetter), soccer (engl. 
soccer-football, fr. football), stoper (engl. stopper, îr. gendarme). 

La aceste împrumuturi trebuie adăugate, desigur, calcurile şi forma- 
tiile româneşti, destul de numeroase. 

Numărul termenilor sportivi din limba romînă contemporană este 
apreciabil, ajungînd la mai multe mii de elemente; pentru o apreciere 
globală cît mai exactă am apelat la cel mai complet dicționar sportiv cunos- 


1 J. Iordan, Limba romînă actuală, Bucureşti [1947], p. 497. 

2 Într-o oarecare măsură trebuie luată în consideraţie și literatura de specialitate repre- 
zentată prin cărți. 

3 Limba romînă actuală, p. 497 — 498. 

4 Exemplele sînt luate din Sporiszotăr, Budapesta, 1952, XXXII + 742 p. 
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cut; de noi, Sporiszotăr, editat de Academia maghiară 1, care atestă circa 
13 000 de cuvinte-titlu, cam aceleaşi și în limbaromînă. Cifra nu rămîne însă 
coneludentă dacă ținem seama că în lucrarea amintită au fost incluse, 
ca articole independente, numeroase sintagme ale stilului sportiv (expresii, 
locuţiuni etc.), iar, pe de altă parte, că termenii sportivi polisemantici 
figurează de mai multe ori în lucrare, fiecare sens al cuvîntului sportiv 
polisemantic fiind atestat în cadrul disciplinei căreia îi aparţine. Termino- 
logia sportivă romînească se află în anii aceștia într-un stadiu de îmbogă- 
tire atît de mare, încît tentativa de a face aprecieri statistice exacte asupra 
ei este nu numai temerară, ci cu totul imposibilă. De altfel, mai semnifica- 
tivă decît aprecierea globală, statistică, ni se pare sistematizarea, termino- 
logiei sportive pe domenii şi sfere de circulaţie. Din aceste două puncte de 
vedere (dar mai ales din primul) termenii sportivi pot fi împărțiți în urmă- 
toarele categorii : 

1 — termeni de uz general; 

2 — nume de sporturi, de discipline şi de probe sportive ; 

3 — nume comune de sportivi care practică diverse sporturi ; 

4 — nume de obiecte, de instrumente, de amenajări — legate 
de practicarea diverselor sporturi ; 

5 — termeni sportivi care indică faze sau acţiuni de joc, 
penalizări, reguli etc. şi care formează terminologia sportivă de amănunt. 

Această sistematizare ni se pare utilă — întrucît fiecare dintre cate- 
goriile de termeni sportivi propuse de noi pune unele probleme specifice. 
De altfel — se poate susține că împărţirea corespunde în general şi unei 
realităţi istorice, unor etape din viața stilului sportiv : s-a împrumutat mai 
întîi terminologia de uz general şi numele sporturilor, apoi termenii comuni 
care indică pe sportivi precum şi instrumentele indispensabile practicării 
diverselor sporturi, în sfîrşit, terminologia sportivă de amănunt care, ea, 
mai ales, se îmbogățește necontenit și masiv în zilele noastre. Aceste etape 
nu sînt desigur inseparabile ; totuși — urmărirea istorică a documentelor 
confirmă că terminologia sportivă s-a îmbogăţit în sensul şi în ordinea de 
mai sus, cel puţin în linii mari. 

Vom prezenta mai jos o parte din materialul adunat de noi, împăr- 
țindu-l în categoriile amintite. 

Terminologia sportivă de uz general cuprinde cuvintele comune 
tuturor sau majorităţii sporturilor. Cea mai mare parte dintre aceste cuvinte 
e formată din neologisme împrumutate ; formaţiile romînești şi calcurile 
sînt slab reprezentate în acest sector. Terminologia sportivă de uz general a 
ieşit, în cea mai mare parte, din sfera strictă a stilului sportiv şi a pătruns 
în limba literară şi, parțial, chiar în limba comună. Dăm o listă sumară cu 
asemenea termeni : 

alinia, antrenament, antrenor, arbitra, arbitraj, arbitru, as, atac, ataca, 
avantaj, califica, campion, campionat, căpitan, clasa, clasament, clasifica, 
club, colectiv, combinaţie, competiţie, competitor, complex, component, con- 


1 Cf. şi N. N. Skorodumova și colab., Sportivnaia terminologhiia. . ., Moscova, 1957, 384 p., 
precum şi Beckmanns sport Lexikon, A—Z, Leipzig-Viena, 1933, 2496 col. + 48 p. (acesta din 
urmă cu caracter enciclopedic). 
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cura, concurent, concurs, conduce, cuceri, derbi, descalifica, deținător, disputa, 
dispută, domina, dota, echipă, echipier, ediţie, egala, etapă, evolua, evoluţie, 
federaţie, finală, finalist, formaţie, formă, gazdă, imparabil, ineficace, inter- 
cluburi, interechipe, înfrîngere, întîlnire, întrecere, joc, juca, junior, lider, 
ligă, lot,meci, națională, nocturnă, palmares, participant, penaliza, perfecta, 
performantă, practica, presta, probă, pronostic, punct, selectiona, selectioner, 
semifinală, semifinalist, seiior, serie, sezon, sport, sportiv, stil, suporter, 
titlu, turneu, victorie. 

O a doua categorie lexicală specifică a stilului sportiv o formează 
termenii-nume de sporturi, de discipline şi de probe, sportive. Ca şi termi- 
nologia de uz general, numele de sporturi sînt, în majoritatea lor, cuvinte 
împrumutate; și aici formațiile romîneşti şi calcurile sînt slab repre- 
zentate. Cuvintele din această categorie au depăşit sfera de circulaţie a 
stilului sportiv fiind, în cea mai mare parte, bunuri ale limbii literare. 
Dăm mai jos lista unor termeni-nume de sporturi, de discipline şi de 
probe sportive : 

alpinism, baschet, bob(sleigh), bârnă, box, bras, caiac, canoe, canotaj, caich- 
as catch can, călărie, ciclocros, cicloturism, ciocan, eraul, eros, decatlon, delfin, 
disc, dresaj, exoursionism, floretă, fluture, fotbal, garduri, gimnastică, golf, 
greutate, haltere, handbal, hipism, hochei (pe gheaţă), hochei pe iarbă, iahting, 
inele, iolă, înălțime, înot, jiu-jitsu, lungime, lupte, maraton, marş, motoci- 
clism, motocros, motonautică, natatie, oină, paralele, paraşutism, patinaj, 
pentatlon, pentatlon modern, ping-pong, pistol, planorism, poliatlon, polo, 
popice, prăjină, pugilism, regată, rugbi, sabie, sărituri, schi, schif, scrimă, 
slalom, spadă, spate, star, suliță, şah, talere, tenis (de câmp), tenis de masă, 
tir, trambulină, trap, triatlon, triplu, trîntă, turism, vînătoare, volei, zbor. 

Parcurgerea acestei liste ne arată că avem, pe de-o parte, nume de 
sporturi de bază, iar pe de alta termeni dependenți de unul dintre sporturile 
de bază, indicînd diverse discipline sau probe în cadrul sportului de bază. 
Deosebirea dintre cele două categorii de cuvinte este în primul rînd de cro- 
nologie, aceasta din urmă fiind mai recentă în limbă. Termenul canotaj, de 
exemplu, are o vechime de cel puţin 80 de ani în limba romînă t, în timp ce 
caiacul, canoea, iahtingul, iola, regata, schiful, starul, discipline sportive ale 
canotajului, au intrat în limbă la date mult ulterioare 2. Terarhizarea de mai 
sus priveşte în acelaşi timp şi viabilitatea terminologiei sportive : ter- 
menii-nume de sporturi de bază sînt în general mai răspîndiți în limbă 
decît; termenii-nume de discipline sau de probe sportive dependente. 

A treia categorie lexicală este alcătuită din termenii-nume comune 
de sportivi care practică diverse sporturi (ori probe sportive) sau care au di- 
verse specializări în sporturile de echipă : 

alpinist, apărător, aripă, aruncător, atacant, atlet, bascheibalist, boxer, 
brasist, caiacist, canoist, canotor, călăreț, cățărător, cicloturist, decatlonisi, del- 
finist, demifondist, discobol, exeursionist, extremă, floretist, fondist, fotbalist, 
gimnast, half, halterofil, handbalist, hocheist, inter, înaintaș, înotător, jocheu, 
luptător, maratonisit, mărşăluitor, mijlocaş, motociclist, parașutisi, patinator, 


1 Apare în revista Sportul din 1 februarie 1880, p. 1/1. 
2 Niciuna nu apare, în materialele cercetate de noi, înainte de 1930. 
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pentatlonist, pistard, pistolar, pivot, planorist, polist, popicar, portar, pugilist, 
puncher, rugbist, rutier, sabrer, săritor, schifist, schior, serimer, semifondist, 
spatist, sprinter, stoper, sulițaş, gahist, talerist, tenisman, trăgător, turist, 
velist, viteaist, vâslaş, voleibalisi. 

Numeroase cuvinte din această categorie sînt neologisme formate în 
interiorul limbii noastre, prin derivare cu sufixe de la numele de sporturi 
sau de probe sportive. Surprinzător de productiv a devenit aici, în ultimii 
ani, sufixul -îst ; cu el s-au format derivatele cele mai recente de acest tip, 
fiind preferat formațiilor (în general mai vechi) cu sufixele -tor, -aş şi -ar. 
“Nu este imposibil ca această preferință de dată recentă să se explice şi prin 
influenţa limbii ruse ; într-adevăr, în numeroase cazuri în care limba fran- 
ceză foloseşte sintagme sau formaţii în -eur pentru a denumi pe sportivii 
specializați în diverse discipline, limba rusă își formează termenii corespun- 
zători, ca şi limba romînă, cu ajutorul sufixului -ist. Cîteva exemple în acest 
sens pot fi edificatoare : în limbarusă jucătorul de baschet se numeşte baschet- 
bolist (fr. baschetteur, engl. basketball player) ; jucătorul de hochei, hokkeist (fr. 

` joueur de hochei sur glace, engl. ice hockey player); jucătorul de volei, volei- 
bolisi (fr. joueur de volley-ball, engl. volley ball player). 

Asemenea exemple ne pot duce la presupunerea că, la baza unor for- 
mații romînești derivate cu sufixul -ist, a putut sta.un model rusesc. 

Din punctul de vedere al circulației, termenii-nume comune de 
sportivi pot fi considerați cam pe aceeaşi treaptă cu termenii-nume de 
sporturi : în general ei depășesc sfera stilului sportiv, circulă astăzi frecvent 
în limba literară. Desigur, o ierarhizare este şi aici necesară : cuvintele- 
nume comune de sportivi legate de sporturile de bază sînt mai vechi şi 
mai răspîndite în limbă decît acelea legate de diverse discipline sau probe 
sportive. Între fotbalist, pe de o parte, şi inter, extremă sau stoper, pe de alta, 
există o evidentă deosebire din punctul de vedere al circulației, al viabili- 
tăţii, în favoarea primului termen ; atlet este în orice caz mai cunoscut decît 
aruncător, discobol sau decatlonist; canotor circulă mai mult decît caiacist 
sau schifist. 

În această ierarhizare trebuie însă să se ţină seama și de popularitatea 
sportului de bază respectiv : caiacist sau schifist, termeni legaţi de un sport 
încă nu îndeajuns de popular (el nici nu poate fi practicat în orice condiţii, 
adică oriunde !), sînt mai puţin răspindiţi decît aruncător sau săritor, ter- 
meni care aparţin atletismului, unul dintre cele mai populare sporturi de 
la noi. 

O altă categorie o formează termenii sportivi care denumesc obiecte, 
instrumente, amenajări etc. legate de practicarea diverselor sporturi. Această 
terminologie are o situaţie oarecum intermediară între cea a numelor de 
sporturi şi cea specială, de amănunt. Prin caracterul ei în general specializat 
( — fiecare termen fiind de obicei legat de o singură disciplină sportivă! — ), 
terminologia sportivă amintită se înrudeşte cu terminologia sportivă de 
amănunt, legată şi ea, de regulă, de practicarea unui singur sport. Dar, 
din punctul de vedere al circulaţiei, această terminologie se află mai degrabă 


1 Termenii concreţi de uz genera! sînt extrem de puţini: cronomeiru, cupă, medalie, 
stadion, teren, tribună, trofeu etc. 
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în situaţia termenilor-nume de sporturi; exprimînd noţiuni de bază, 
absolut indispensabile în cadrul sportului respectiv, ea are o circulaţie 
largă, care depăşeşte sfera stilului sportiv şi alimentează necontenit lexi- 
cul limbii literare. Cităm dintre termenii de acest tip + : 

ambarcaţie (canotaj), aparat (gimnastică), arbaletă (vînătoare subacva- 
tică), bilă (popice), bîrnă (gimnastică), but (rugbi), caiac (canotaj), cal (gim- 
nastică), canal (popice), canoe (canotaj), crosă (hochei), damă (şah), disc 
(atletism), figură (şah), floretă (scrimă), gig (canotaj), inele şi paralele (gim- 
nastică), poligon (tir), prag şi prăjină (atletism), puc (hochei), rachetă 
(tenis), rege şi regină (şah), sabie (scrimă), sac (box), saltea (lupte), schif 
(canotaj), spadă (scrimă), suliță şi ștachetă (atletism), taler (tir). 

După cum se poate vedea din această enumerare sumară, majoritatea 
termenilor sportivi-nume de obiecte, de instrumente, de amenajări etc. 
sînt neologisme împrumutate. 

În sfirsit, mai rămîne în discuţie terminologia sportivă care indică 
faze sau acțiuni de joc, reguli, penalizări ete., adică, ceea ce am numit şi mai 
sus, terminologia sportivă de amănunt; aceasta se deosebeşte de restul 
terminologiei sportive prin două caracteristici generale : prin circulaţie şi 
cantitate. Dacă prin terminologia sportivă de uz general, prin lexicul- 
nume de sporturi şi de sportivi ori prin numele concrete, stilul sportiv a con- 
tribuit în mod evident la îmbogățirea limbii literare şi contribuie necontenit 
la, îmbogățirea ei, în schimb, terminologia de amănunt nu a ieşit în general 
din limitele strictei specialități ; putem afirma că terminologia din această 
categorie este aceea care dă în primul rînd specificul stilului sportiv. 
Tar din punct de vedere cantitativ, statistic, lexicul sportiv de amănunt 
întrece cu mult toate celelalte categorii de termeni sportivi, luate la un loc. 
Să ne gîndim, în acest sens, că într-o singură disciplină sportivă pot exista 
sute de termeni de amănunt ?. 

O ierarhizare este absolut necesară şi în cadrul terminologiei sportive 
de amănunt : avem, pe de o parte, termeni legaţi de practicarea unui singur 
sport (sau, prin excepție, a mai multor sporturi înrudite), iar pe de alta 
termeni comuni mai multor sporturi, fără a putea fi însă confundați cu 
aceia de uz general. 

Începem discuţia noastră cu termenii din a doua categorie : abandon 
sau abandona, frecvenți în box, ciclism sau atletism, nu se folosese de loc 
în sporturile de colectiv ; dimpotrivă — a deschide, a dribla, pasă, plonjon 
sau șut circulă numai în sporturile de colectiv ; echipajul e specific nataţiei, 
dar şi călăriei ; escaladarea se foloseşte în alpinism dar şi în ciclism ; manșa 
apare la tir dar şi la scrimă (ca şi trăgător) ; semigreii, semiuşorii, semimij- 
lociii se găsesc în sportul halterelor dar şi la lupte ori box; serviciul este 
deopotrivă specific voleiului şi tenisului (de ambele specii) ete. ete. 

În schimb — termenii sportivi de mai jos ţin de o singură disciplină 
sportivă, cel puţin în mod obişnuit : 

alonjă (box), backhand (tenis), canter (hipism), centură (lupte), eno- 
caut, enocauta (box), corner (fotbal), eroșeu (box), developare (serimă), direc- 


1 Fără excepție substantive, de vreme ce avem a face cu terminologie concretă. 
2 Cf. Sporiszătăr, care grupează termenii de amănunt pe sporturi de bază. 
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tă şi down (box), drive şi forhand (tenis), gardă (box), ghem (tenis), grămadă 
(rugbi), lob şi loba (tenis), mat (şah), placa (rugbi), premieră (alpinism), 
punci (box), remiză şi rundă (şah), smeci (tenis), sving (box), talona (rugbi), 
un-doi (subst., pl. un-doiuri ; box), urmărire (ciclism), upercul şi upercuta 
(box) ete. etc. 

Prin urmare, fiecare sport şi disciplină sportivă operează atît cu ter- 
minologia generală sau cvasigenerală a stilului, cît şi cu o terminologie 
proprie fiecărora ; din punct de vedere lexical se poate vorbi, datorită 
acesteia din urmă, de existenţa mai multor substiluri ale stilului sportiv. 
Cert este că, pe baza terminologiei sportive de amănunt, poate fi identi- 
ficată cu ușurință apartenenţa la un anumit sport a textelor de specialitate. 
Tată, de exemplu, un scurt fragment din relatarea unui meci de boz: 

„Cojan a început meciul trimițind multe upercuturi... pentru a-l 
obliga pe Johnson să coboare garda, dar acesta s-a blocat foarte bine” 
(SP. P. 12 iulie 1958, 4/3). 

Sau un alt exemplu, din relatarea unui meci de tenis : 

„Lacoste are numai joc de fund. Evită half-court-ul şi furnizează... 
un număr formidabil de drive-uri. . . Serviciul lui e extraordinar de tăiat. . . 
Smack-urile sînt precise” (G. SP. 11 iunie 1925, 1/2). Dacă la aceşti termeni 
specifici mai adăugăm și alţii similari ca backhand, forhand, ghem, lob ete., 
ajungem la concluzia că, în cadrul stilului sportiv, tenisul constituie un 
substil, tot aşa după cum scrierile din domeniul fizicii, medicinii sau al 
științelor naturii constituie substiluri ale limbajului tehnico-ştiinţitic. 

Terminologia sportivă de amănunt este formată în cea mai mare 
parte din neologisme împrumutate. Numeroasele grafii neromîneşti ale 
cuvintelor care o compun, precum şi unele oscilații grafice ! din zilele noastre 
în scrierea unuia şi a aceluiaşi cuvînt ne arată că această terminologie este 
mai puțin integrată în sistemul limbii romîne. 


x 


Trebuie să precizăm aici că limba romînă nu s-a îmbogăţit cu termeni 
sportivi numai prin împrumut sau prin neologisme interne. Ea a apelat 
destul de frecvent — mai ales în cazul terminologiei de amănunt — la un 
al treilea procedeu : la calchiere. „traducerea în forme romînești vechi 
a sensurilor cuvintelor străine este o caracteristică pregnantă care deose- 
beşte net limbajul sportiv de cel ştiinţific ; stilul ştiinţific operează cu un 
lexic specific format aproape în întregime din neologisme împrumutate. În 
operele ştiinţifice propriu-zise, calchierea reprezintă o excepţie, un accident, 
pe cînd în scrierile sportive ea a devenit un procedeu consacrat 2. Calchierea 
a acţionat în primul rînd în sectorul terminologiei sportive de amănunt — 
în scopul integrării acestei terminologii bogate, dar puţin stabile. Modelul 
străin a fost mai totdeauna limba franceză. Iată cîteva exemple de calchieri : 
coş ( = cere metalic fixat perpendicular pe un panou de lemn și prevăzut cu 
0 plasă, prin care trebuie să fie trecută mingea pentru a se marea un punct, 


1 Cf., mai jos, unele exemple în acest sens. 
2 Cînd facem această af rmație ne referim și la calchierile de unități frazeologice, frecvente 
în stilul sportiv. 


88 LIMBĂ LITERARĂ 


la jocul de baschet, < fr. panier); fugar ( = ciclistul, atletul ete. care reu- 
şeşte, în timpul cursei, printr-o anumită tactică, s-o ia înaintea celorlalţi 
concurenți, < fr. fuyard) ; grămadă ( = penalizare a unei greşeli, la rugbi, 
care obligă pe înaintaşii celor două echipe să se grupeze într-un anumit 
fel pe teren, în scopul obținerii mingii pe care o aruncă unul dintre jucători 
În mijlocul lor, < fr. mélée); lumînare ( = şut înalt, perpendicular cu 
pămîntul, la fotbal, < fr. chandelle) ; muscă şi pană ( = categorii de boxeri 
cu greutate mică, < fr. mouche şi plume); un-doi ( = serie de două lovituri 
pe care un boxer le aplică adversarului său, < fr. un-deua) ; zid ( = obstacol 
pe care îl formează jucătorii, cu corpurile lor, în fața propriei porţi, cînd 
adversarul execută unele lovituri de pedeapsă, < fr. mur). 


+ 


O cercetare diacronică oricât de sumară a terminologiei sportive 
rominești ne arată un proces de continuă transformare. Cea mai importantă 
concluzie care se poate desprinde din această urmărire istorică este aceea că 
în viaţa limbajului sportiv a acţionat o tendinţă netă şi rapidă de integrare. 
în mod concret — tendinţa de integrare a terminologiei sportive s-a mani- 
festat sub două aspecte : ' 

a) prin înlocuirea unor împrumuturi recente cu formații romîneşti sau 
cu calcuri (deci tot cu forme tradiționale) ; i 

b) prin simplificarea ortografiei multor termeni sportivi. 

n primele trei (uneori şi în primele patru) decenii ale secolului 
nostru erau curente în scrierile de specialitate cuvinte ca arier (SP. -CL. 
18 iulie 1921, 1/3), centerhalf (SP. -CL. 1 mai 1921, 3/2), depart (SP. C. 6 
septembrie 1937, 1/3), goalkeeper (SP. ©. 20 aprilie 1937, 3/5), poursuite 
(G. SP. 18 septembrie 1924, 1/6), waterpolo (SP. ©. 7 iunie 1939, 4/5). 
Aproape de la începutul existenţei lor în limba romînă, aceste neologisme 
împrumutate (dar neintegrate) au fost dublate de sinonime — formaţii 
rominești sau calcuri. Citim, de exemplu, într-o publicaţie din 1924: 
»„Cursă de urmărire (poursuite) pe 5000 m” (G. SP. 18 septembrie, 1/6). 
Încetul cu încetul, în toate cazurile de mai sus şi în multe altele, formația ro- 
mînească sau forma calchiată a scos din limbă cuvîntul împrumutat recent 
fundașul l-a înlocuit pe arier (cf. SP. C. 12 martie 1937, 3/4), mijlocaşul cen- 
tru pe centerhalf (cf. SP. ©. 20 aprilie 1937, 3/4), plecarea pe depart, portarul 
pe goalkeeper (cf. SP. P. 27 februarie 1958, 3/3), urmărire pe poursuite, polo 
pe apă pe waterpolo (cf. SP. P. 27 februarie 1958, 4/4) etc. etc. Este adevărat 
că neologismele interne şi calcurile nu s-au impus fără excepţie : mărginar 
(SP. -CL. 1 mai 1921, 3/2) şi mărginaș (SP. -CL. 5 iulie 1921, 2/2) au fost; 
învinse de extremă (SP. C. 20 aprilie 1937, 1/4), fuga („fuga la garduri”, 
SP. -CL. 10 iulie 1921, 1/1) este aproape învins de cursă. Proportional — 
formațiile romîneşti şi formele calchiaite au ieşit însă de mai multe ori învin- 
gătoare în luptă cu sinonimele-neologisme împrumutate ; de aici şi im- 
presia evidentă de integrare a terminologiei sportive. 

Din punct; de vedere istoric, poate fi urmărită şi o a treia dispută între 
termenii sportivi sinonimi ; este vorba de lupta între sinonime intrate prin 
filiere (şi, de obicei, la date) deosebite : 


a DESPRE STILUL SPORTIV 89 


mitemps (SP. C. 5 mai 1939, 4/3) şi repriză (ambele, din limba franceză), 
partant (SP. ©. 9 septembrie 1937, 1/1) şi participant (ambele, din limba 
franceză), soccer (SP. C. 20 aprilie 1937, 3/4, G. SP. 1 ianuarie 1946, 1/4) şi 
fotbal (primul din engleză, al doilea din franceză), team (G. SP. 2 iunie 1925, 
1/4, 1 ianuarie 1946, 4/2) și echipă (primul din engleză, al doilea din fran- 
ceză). A învins, după cum se poate vedea, sinonimul care avea sau care 
şi-a putut forma în limba noastră o familie lexicală stabilă ; cînd acest lucru 
n-a fost posibil (ca în cazul lui repriză), atunci conservarea neologismului 
în limbă a depins în mod hotărîtor de polisemantismul lui. 

Tendința de adaptare la limba romînă apare şi mai evident dacă 
urmărim. modul în care a fost ortografiată terminologia sportivă. Se poate 
vedea clar cum scrierea etimologică a fost înlocuită treptat cu cea fonetică, 
semn al integrării termenilor sportivi în sistemul limbii romîne. Dăm mai jos 
etapele ortografice ale cîtorva, termeni sportivi : brasse (G. SP. 18 mai 1934, 
1/5) > bras (SP. P. 7 iulie 1958, 1/4), crawl (SP. ©. 26 august 1937, 3/1) > 
craul (SP. P.28 august 1958, 2/3), chronometror (SP. -OL. i8 iulie 1921, 2/3) 
> cronometror (SP. P.12 iulie 1958, 1/1), cross-country (SP. -C. 27 februarie 
1937, 4/5) > cros (SP. P. 12 iulie 1958, 7/3), > crochet (SP. -OL. 11 iulie 
1921, 2/2, G. SP. 12 iunie 1934, 2/3) > croşeu (SP. P. 14 iulie 1958, 2/3), 
derby (SP. 15 martie 1880, 3/2, SP. C. 12 martie 1937, 3/4) > derbi (SP. P. 
3 iulie 1958, 3/4), dribbling (SP. -CL. 18 iulie 1921, 1/2) > dribling (SP. ©. 
20 aprilie 1937), finish (SP. -CL. 18 iulie 1921, 1/1) > finiş (SP. P.12 iulie 
1958, 4/1), forehand (SP. C. 7 mai 1939, 3/2) > forhand (SP. P. 21 iulie 
1958, 2/3) ete. ete. Uneori adaptarea ortografică a termenului sportiv s-a 
produs în mai mult decît două etape, în cursul unui proces mai complicat : 
foot-ball (SP. -CL. 1 mai 1921, 2/2)> football (SP. C. 27 februarie 1937, 3/1) 
> fotbal (SP. P. 27 februarie 1958, 1/3), knock outa (G. SP. 2 ianuarie 1934, 
2/3) > knockouta (SP. C. 26 august 1937, 3/4) > enocauta ; în aceeași publi- 
cație şi în aceeași perioadă apar tendințe clare de simplificare a ortografiei 
termenilor sportivi : periodicul Sportul din Cluj, din anul 1921, foloseşte 
dublete şi triplete ortografice și lexicale de tipul championat (18 iulie, 1/1), 
şampionai (11 iulie, 2/1) şi campionat (1 mai, 3/3), cel din urmă izbutind să 
scoată din limbă pe celelalte două ; în Gazeta sporturilor din 1924, la interval 
de cîteva zile, apar formele foulé (18 septembrie, 1/1) şi fuleu (23 septembrie, 
5/3). De dragul respectării ortografiei etimologice — presa de specialitate 
dintre cele două războaie abundă în scrieri aberante ale termenilor sportivi : 
eroos-country (SP. -CL. 1 mai 1921, 3/3), foot-baal (G. SP. 14 septembrie 
1924, 3), shoutt (SP. -CL. 18 iulie 1921, 1/2) ete. etc. 

În ultimii zece ani — mai ales — s-a produs stabilizarea ortografică 
a terminologiei sportive. Cu rare excepţii, presa şi publicaţiile de specialitate 
folosesc o singură ortografie pentru fiecare termen sportiv, în general cea 
fonetică. Am spus „în general”? deoarece, în ultimă instanță, aspectul 
scris al cuvîntului depinde de noutatea şi mai ales de popularitatea lui. 
Un nume de sport de tipul catch as catch can, nepracticat la noi şi prin urmare 
nepopular, se scrie şi astăzi ca şi acum un sfert de secol (cf. G. SP. 15 
ianuarie 1934, 1/3 şi SP. C. 27 februarie 1937, 4/5); terminologia tenisului 
de cîmp, de exemplu, în raport cu aceea a fotbalului (sport cu mult mai 
popular în țara noastră), e mai puţin stabilă din punct de vedere ortografie 
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(cf. backhand, în SP. P. 21 iulie 1958, 2/3, dar backand, SP. P. 22 iulie 1958, 
8/2). Totuşi şi terminologia tenisului de cîmp a început să se integreze în 
sistemul limbii, prin adaptarea unor trăsături gramaticale specifice lexi- 
cului vechi (cf., în acest sens, backhandul — SP. P. 21 iulie 1958, 2/3 — 
sau forhanduri — SP. P. 21 iulie 1958, 2/3, — în raport cu forehand-ul — 
SP. C. 7 mai 1939, 3/2 — şi cu nett-ball-uri — G. SP. 29 aprilie 1926, 1/2 —). 

În ultimii ani se remarcă de altfel şi cîteva intervenţii cu caracter 
normativ în viaţa unor termeni sportivi. Exemplul cel mai elocvent ni se 
pare a fi acela al lui ping-pong, nume de sport înlocuit în toate publicaţiile 
recente (fără excepţie !) prin tenis de masă. Nu cunoaştem motivul exclu- 
derii din limbă a vechiului termen dar credem că, dintr-un punct de vedere, 
această excludere e nerecomandabilă. Ping-pong își crease în limba romînă 
derivatul ping-pongisi ( = sportiv care practică ping-pongul), folosit şi 
astăzi, chiar în scris, şi care nu poate fi înlocuit printr-un sinonim corespun- 
zător format din termenul tenis de masă (tenisman indicînd doar pe sportivul 
care practică tenisul de cîmp). Un fapt întrucîtva similar s-a întîmplat cu 
termenul demifond, înlocuit, în mai toate publicaţiile recente, prin semifond; 
în schimb—presa de specialitate continuă să-l folosească pe demifondisi deşi, 
în cazul de față, l-ar putea înlocui foarte uşor prin sinonimul semifondist, 
deocamdată nefolosit (sau aproape nefolosit ) în limbă. 


+ 


Specificul stilului sportiv mai este dat, într-o măsură hotăritoare, de 
numărul enorm al sintagmelor care circulă în interiorul acestui stil ; la aceste 
sintagme pot fi adăugate şi numeroase expresii. Nu este în intenţia noastră 
să dăm, în lucrarea de față, lista, fie şi aproximativă, a sintagmelor specifice 
stilului sportiv. Mai semnificativă ni se pare încercarea de a demonstra în 
ce măsură termenii sportivi constituiți în unităţi trazeologice determină 
specializarea stilului sportiv, dîndu-i un caracter de strictă tehnicitate. 
Sensul sportiv al termenului apărare este azi arhicunoscut, el a pătruns 
desigur în limba literară ; dar, intrat în sintagme de tipul apărare om la om 
sau apărare om la om zonă (SP.P. 12 iulie 1958, 7/4),termenul! se tehnicizează, 
transformîndu-se dintr-un termen de uz general într-unul de uz cu totul 
special : în sintagmă, el rămîne legat de un singur sport, baschetul. Acelaşi 
termen, în sintagma apărare siciliană (SP. P. 27 tebruarie 1958, 4/5), se 
leagă exclusiv de şah. Cursa este, de asemenea, unul dintre termenii comuni, 
banali ai stilului sportiv; dar în sintagmele cursă de eliminare, cursă de 
urmărire sau cursă italiană (SP. P. 8 iulie 1958 6/4), termenul aparţine unei 
singure discipline sportive, ciclismului, şi cere o anumită inițiere pentru 
a putea fi înţeles. Ce vorbitor cu oarecare pregătire nu cunoaște termenul 
dresaj, aparţinind echitaţiei? Foarte puţini sînt însă familiarizați cu sin- 
tagmele dresaj categoria A, dresaj Sf. Gheorghe sau dresaj olimpic (SP. P. 
28 iulie 1958, 1/5 şi 4/4), care indică diverse tipuri de dresaj. În situaţii 
similare se află şi sintagme ca bară fixă (gimnastică; SP. P. i2 iulie 1958, 8/3), 
canotaj academic (SP. P. 27 februarie 1958, 3/4), centru fiz (polo; SP. P. 
14 iulie 1958, 4/4), exerciții impuse şi exerciţii liber alese (gimnastică ; SP. P. 
14 iulie 1958, 4/2), figuri uşoare (şah; SP. P. 27 februarie 1958, 4/5), îolă 


DESPRE STILUL SPORTIV 91 


olimpică (canotaj ; SP. P. 10 iulie 1958, 4/1), lovitură de colț (fotbal ; SP. ©. 
20 aprilie 1937, 1/4), lovitură de la 4 m (polo ; SP. P. 14 iulie 1958, 1/4). 

Cam în aceeași situație se află și numeroase expresii care circulă în in- 
teriorul stilului sportiv : a-și adjudeca victoria (SP. P. 27 februarie 1958, 1/3), 
a ceda (sau a întrece) la puncte (SP. P. 12 iulie 1958, 4/3), a corecta (sau a ameli- 
ora, a bate, a stabili) un record (SP. P. 21 februarie 1958, 4/4),a deschide scorul 
(SP. P. 14 iulie 1958, 1/4), a lua (sau a da) startul (SP. P. 15 iulie 1958, 4/1), 
a reduce handicapul (SP. P. 14 iulie 1958, 4/4), a repurta victoria (SP. P. 8 
iulie 1958, 8/4), a slăbi alura (SP. P. 14 iulie 1958, 4/4) etc. ete. 1 l 


A 


Am arătat şi mai sus, deşi numai în treacăt, unele înrudiri ale limbajului 
sportiv cu diverse stiluri ale limbii. În paginile următoare vom încerca să 
precizăm mai pe larg aceste afinități. Stilul sportiv se înrudeşte, într-adevăr, 
cu cel puţin trei dintre celelalte stiluri ale limbii : cu stilul operelor tehnico- 
ştiinţifice, publicistice şi beletristice. Cea mai izbitoare rămîne înrudirea 
cu primul dintre stilurile amintite, fapt care l-a determinat pe acad. Iorgu 
Iordan să considere limba operelor sportive o variantă a limbajului tehnic. 

Terminologia sportivă are desigur — aşa cum a arătat acad. Iorgu 
Iordan — un evident aspect de tehnicitate. Dar oare alte specii de stil, 
de exemplu stilul oficial-administrativ, cel oratoric-juridic şi chiar stilul 
publicistice, nu operează cu termeni „,tehnici”?, cu o terminologie (mai mult 
sau mai puțin dezvoltată) specifică în mod exclusiv fiecăruia dintre aceste 
stiluri? În fond, aproape fiecare stil al limbii şi-a creat o terminologie pro- 
prie, care nu apare în celelalte stiluri şi, prin această terminologie, stilurile 
limbii pot fi considerate limbaje tehnice”. 

Sînt însă şi alte caracteristici pe care acad. Iorgu Iordan le va fi avut 
în vedere atunci cînd a apropiat limba operelor sportive de stilul tehnico- 
ştiinţific. Vrem să amintim aici două dintre aceste caracteristici, poate cele 
mai importante : este vorba de simbolica cifrelor şi de limbajul abrevierilor. 

Operele sportive apelează foarte des la cifre ; toate rezultatele sportive, 
în fiecare disciplină, se calculează în minute şi secunde, în scoruri, în punc- 
taje etc. Dar limbajul cifrelor în operele sportive nu trebuie considerat o 
simplă deplasare a unor elemente dintr-un stil în altui, din matematică în 
sport. Stilul sportiv a conferit cifrelor alte semnificaţii, așa încît un cunoscă- 
tor de matematică are nevoie de inițiere pentru a înţelege sensul cifrelor 
folosite într-o operă sportivă. Să apelăm la cîteva exemple, nu dintre cele 
mai complicate. Iată unul banal din domeniul fotbalistic : 

„Farul — Petrolul Ploieşti : 4—2 (4—0)”. 

Cum se traduce” această enunţare extrem de concisă? Printr-un întreg 
lanţ de fraze : „echipa Farul a învins echipa Petrolul Ploieşti, marcîndu-i 
patru goluri şi primind două ; la sfîrşitul primei jumătăţi a meciului, echipa 
Farul marcase patru goluri şi nu primise nici unul”. Stilul sportiv exprimă 
deci în simboluri matematice, ca şi ştiinţele exacte, contexte întregi. Din 
acelaşi sport avem la îndemînă un alt exemplu : 


1 Despre alte unităţi irazeologice, cf. mai jos. 
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„CF R-Iaşi 26 19 4 3 67: 19 42”. 


O situație foarte complexă se exprimă în această serie de cifre; 
iat-o : „echipa CFR din Iaşi a susținut în total 26 de meciuri, a cîştigat 
19, a terminat la egalitate 4, a pierdut 3, a marcat în toate meciurile jucate 
67 de goluri şi a primit 19; avînd în vedere că pentru fiecare meci cîştigat 
se acordă, la fotbal, două puncte, iar pentru fiecare meci egal un punct, 
echipa a totalizat un număr de 42 de puncte”. De notat că tabelul de mai 
sus nu este comun tuturor sporturilor : el se întocmește după alte criterii 
la rugbi sau la atletism, de exemplu, şi prin urmare cere, în aceste din urmă 
cazuri, o inițiere nouă, 

În disciplina sportivă a tirului se întîlneşte frecvent proba de „3 x 20” 
( = în trei poziţii diferite şi obligatorii — culcat, în genunchi şi în picioare— 
sportivul trage cite 20 de focuri, adică 60 de focuri în total); în nataţie (dar 
şi în atletism) apare proba intitulată, matematice „4 x 100 m” ( = ştafetă 
la care participă echipe de cîte 4 sportivi care au de parcurs, fiecare, cîte 100 
de metri) ; în sfîrşit — în canotaj ziarele consemnează la mai fiecare concurs 
probele de „2 + 1,2 + I’, „8 + 1” (echipaje de doi, respectiv de patru 
şi de opt canotori, la care se adaugă cîrmaciul). 

Strîns legat de simbolica cifrelor se află, în stilul sportiv, limbajul 
abrevierilor. Numeroase noţiuni care revin des în operele sportive au început 
să fie numite cu inițialele lor, inițialele devenind astfel simbolul noţiunii, 
ca în chimie sau matematică. Ca şi cifrele, abrevierile sînt, măcar 
în parte, de uz internaţional. Amintim, de pildă, de ,J.0.” (= jocurile 
olimpice), „k.o.”? ( = enocaut), „20? şi „w.m.” ( = numele unor sisteme de 
joc, în fotbal, handbal etc.),,,w.o.” ( — înfrîngere prin abandon), „b.p.”? 
( = învingător la puncte), „m. g.” şi „„y. g.” ( = metri garduri şi yarzi gar- 
duri) etc. La acestea trebuie să adăugăm nenumărate abrevieri care indică 
echipe sau cluburi, organe sau organizații sportive etc.: CCA ( = Casa 
Centrală a Armatei), CSU ( = Clubul sportiv universitar), FIFA ( — Fede- 
raţia Internaţională de Fotbal-Asociaţie), FRA ( = Federația Romină de 
Atletism), FRB ( = Federaţia Romină de Box), GMA ( = Gata pentru 
Muncă şi Apărarea Patriei), UTA ( = Uzinele Textile-Arad) ete. etc. 
În ultimii ani — abuzul de abrevieri de tipul acesta a dus la numeroase 
confuzii ; forurile de specialitate au tost, de aceea, obligate să ia unele măsuri, 
în primul rînd pe aceea de a înlocui, ori de cîte ori a fost posibil, titulaturile- 
abrevieri cu titulaturi-cuvinte. În momentul de față volumul abrevierilor 
este în descreştere în stilul sportiv din limba romînă. Totuşi — unele abre- 
vieri s-au fixat adînc în limbă şi îndeplinesc perfect rolul de cuvinte propriu- 
zise ; dovada o avem nu numai în circulaţia, lor largă, ci şi în faptul că ele au 
devenit productive, creînd, prin derivare, ca toate celelalte cuvinte ale limbii, 
unele forme lexicale. Amintim, de exemplu, cuvinte ca amefist (= jucător 
al clubului A.M.E.F.A.) sau ceferiadă ( = concurs periodie la care participă 
cluburile ceferiste). 

După cum am mai spus — stilul sportiv se înrudeşte însă deopotrivă 
cu limbajul operelor beletristice şi publicistice. Parcurgerea scrierilor sportive— 
şi în primul rînd a periodicelor de specialitate — ne arată că metafora, 
limbajul figurat şi familiar abundă în stilul sportiv; asemenea exemple 
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Că 


infirmă o părere mai veche a acad. Iorgu Iordan, care susținea că termenii 
sportivi — cu excepția celor care provin de la spectatori — „nu sînt pro- 
dusul afectului, nici al fantaziei, ci al inteligenţei pure şi, în consecință, 
n-au nimic metaforic în ei (s. n.) +. 

Stilul sportiv a făcut un împrumut masiv de cuvinte care aparțin 
tehnicii, în primul rînd artei militare, Avind să relateze acţiuni de luptă, 
de întrecere între adversari sau echipe, acest împrumut specific este per- 
fect justificat 2. Bineînţeles că termenilor tehnici împrumutaţi li s-au con- 
ferit, o dată cu trecerea lor în stilul sportiv, nuanţe semantice noi. Avem 
a face, în mai toate cazurile, cu aşa-numita pletoră semantică : „„Un obiect 
are mai multe particularităţi caracteristice, şi atunci diversele subiecte 
vorbitoare pornesc ba dela una, ba de la alta, cînd simt nevoia să utilizeze 
cu valoarea metaforică (s. n.) numele obiectului în discuție” 3. Dăm mai jos 
o parte dintre termenii împrumutajţi de stilul sportiv din arta militară : 


alinia („Cele două echipe au aliniat următoarele formaţii”, SP. P. 
3 iulie 1958, 4/5), apărare („legătura dintre apărare şi atac”, SP. P. 7 
iulie 1958, 1/3), asalt („„pentatloniştii noştri şi-au permis să piardă prea 
multe asalturi”, SP. P. 8 iulie 1958, 8/3), atac („„Fotbaliştii romîni au lansat 
o serie de atacuri”, SP. P. 3 iulie 1958, 4/5), bombă (,,O bombă a lui. ..", SP. 
C. 16 martie 1937, 3/2), căpitan („căpitanul echipei de tond a CCA”, 
SP. P. 12 iulie 1958, 6/3), contraatac („Ştiinţa ripostează prin contraatacuri 
timide”, SP. P. 7 iulie 1958, 1/3), defensivă („obligă echipa maghiară să 
joace mai mult în defensivă”, SP. P. 28 iulie 1958, 4/2), duel („apărarea 
studenţilor a reuşit să cîştige acest duel”, SP. P. 8 iulie 1958, 5/1), gardă 
(„a boxat cu garda prea deschisă”, SP. P. 14 iulie 1958, 2/4), incursiune, 
joncțiune („în turul VI [eicliştii] fac joncțiunea cu plutonul fruntaș”, SP. 
P. 28 iulie 1958, 3/1), luptă, marș (,,20 km marș”, SP. P. 8 iulie 1958, 7/1), 
mărşălui („un sportiv mărșăluieşte corect”, SP. P. 27 februarie 1958, 3/1), 
ofensivă, paradă („„parade spectaculoase” la şah, SP. P. 29 iulie 1958, 7/2), 
pluton („„plutonul [de cicliști] . . . atacă puternic”, SP. P. 28 iulie 1958, 3/1), 
străpungere („acţiuni individuale de străpungere a apărării organizate a 
timişorenilor”, SP. P. 7 iulie 1958, 1/3), şarjă („sarje frumoase şi totdeodată 
periculoase”, G. SP. 30 septembrie 1924, 3/1). Terminologia militară dă 
stilului sportiv principalul instrument lexical pentru relatarea trepidantă, 
vie a întrecerilor ; iată un singur exemplu revelator în acest sens : „a doua 
ciocnire, aceea dintre atacul unirist; şi apărarea reşițeană a fost mai puțin 
violent... Oborenii au atacat mai periculos. .. Tactica adoptată a fost aceea 
a incursiunilor pe aripă” (G. SP. 18 mai 1934, 2/1) 4. 


1 Limba romînă actuală, p. 497. 

2 El se justifică în parte și prin caracterul riguros organizat, cu o disciplină fermă, al fie- 
cărui sport în parte. 

3 I. Jordan, Stilistica limbii romîne, p. 345; cf. şi S. Puşcariu, Limba romină, I, Bucu” 
reşti, 1940, p. 120. 

4 În preajma celui de-al doilea război mondial se constată intensificarea folosirii termi- 
nologiei militare în presa sportivă ; faptul se explică prin încercarea claselor conducătoare de a 
pregăti masele populare, și pe această cale, din punct de vedere psihologic, în vederea conflictului 
armat pe care îl puneau la cale. 
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Mai puțin numeroasă — dar tot atît de expresivă — este în scrierile 
sportive terminologia tehnică propriu-zisă : 

baraj („barajul susţinut cu Maria Vicov”, SP. P. 21 iulie 1958, 2/1), 
bloca („David blochează mingea”, SP. C. 20 aprilie 1937, 1/4), blocaj („blocaj 
prompt” la volei, SP. P. 24 iulie 1958, 3/2), centra, centrare (,, o centrare a lui 
Iordache”, SP. C. 16 martie, 1937, 3/5), cuplaj („cuplaj nocturn... pe sta- 
dionul Republicii”, SP. P. 8 iulie 1958, 1/5), demara (,,Covaci demarează 
pe tuşe”, SP. C. 20 aprilie 1937, 3/2), garnitură („toate echipajele primei 
noastre garnituri s-au clasat pe locul I”, SP. P. 19 iulie 1958, 8/4), manșă 
(„pistolul viteză ne-a oferit in manșa a II-a satisfacția unei foarte bune 
comportări”, SP. P. 3 iulie 1958, 1/3), perfora (,,Onoriu... perforează 
pentru a 5-a oară poarta lui Baudner”, G. SP. 23 septembrie 1924, 3/3), 
pistona („l-a pistonai în repetate rînduri cu directa de dreapta”, SP. P. 
10 iulie 1958, 1/2), pivot („„pătrunderile şi acţiunile pivoților”, SP. P. 12 
iulie 1958, 7/4). 

Mai evidentă este, în scrierile sportive, folosirea metaforică a unor 
termeni fără caracter tehnic. Delfinul gi fluturele indică, în nataţie, două 
stiluri de înot (,,100 m delfin”, SP.P. 28 iulie 1958, 2/3, ṣi, probele de fluture”, 
SP. P. 3 iulie 1958, 3/1) ; diversele categorii de boxeri se numesc, în raport 
direct cu greutatea lor, hârtie, muscă, cocoș, pană (SP. P. 7 iulie 1958, 4/5); 
în ciclism, morișca este de pe acuma un termen consacrat (SP. P. 21 iulie 
1958, 4/5); grămada din rugbi e de mult cunoscută, termenul romînese 
„traducînăd” pe franțuzescul mêlée, şi el metaforic (SP.P. 28 iulie 1958, 4/4); 
totbalul cunoaște o bogată terminologie metaforică, din care cităm cuvinte 
ca aripă „fotbaliştii români au lansat o serie de atacuri pe centru şi aripi”, 
SP. P. 3 iulie 1958, 4/5), foarfecă („l-a driblat cu o foarfecă bine executată”, 
SP. P. 10 iulie 1958, 3/3), lumânare ( = şut înalt, perpendicular cu solul), 
pitic ( = piticii Rapidului şi cei ai Casei Centrale a Armatei”, SP. P. 8 
iulie 1958, 5/1). 

Bine reprezentată în stilul sportiv este și metonimia. E suficient să 
amintim aici că numeroşi termeni sportivi care la origine indicau obiecte, 
instrumente, aparate folosite în diverse sporturi, discipline sau probe 
sportive, au ajuns să denumească, printr-o nouă interpretare semantică, 
şi sportul, disciplina sau proba sportivă respectivă; termenul concret a, 
trecut astfel în sfera abstractă. Cînd, de exemplu, cuvîntul disc a început 
să fie folosit cu sensul „probă atletică de aruncare a discului”, s-a dat, prin 
extensiune, o interpretare figurată enunţării de tipul „situaţia de la disc 
femei” (SP. P. 12 iulie 1958, 4/4), gîndită şi înțeleasă „situaţia de la proba 
ailetică de aruncare a discului femei". La âceastă deplasare semantică a 
contribuit, desigur, o anumită exprimare neglijentă, familiară, eliptică, 
specifică stilului scrierilor sportive. Prin metonomie — următorii termeni 
sportivi concreţi indică și diverse sporturi, discipline sau probe sportive : 

bârnă, caiac, canoe, ciocan, disc, floretă, garduri, greutate, haltere, 
inele, î0lă, pistol, prăjină, sabie, schi, schif, spadă, sulită, talere, trambulină 
ete. 


1 Cf., în acest sens, S. Pușcariu, Limba romină, I, p. 110. 
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Se poate obiecta că dezvoltările semantice metonimice enumerate 
de noi mai sus sînt, în general, inexpresive. La eventualele obiecţii se poate 
răspunde însă prin citarea unor exemple evident expresive : de la bară 
cu sensul de „stilp al porţii (la fotbal)” s-a ajuns la contexte de tipul „O 
pară formidabilă...” (SP. C. 16 martie 1937, 3/2), în care bară a căpătat 
sensul de „şut în stilpul porții”; coșul denumeşte, la jocul de baschet, 
„dispozitivul în formă de inel, prevăzut cu o plasă, prin care trebuie trecută 
mingea pentru a se marca un gol” ; dar, în enunţarea „coșurile înscrise de 
echipele oaspete” (SP. P. 8 iulie 1958, 7/1), coș a devenit metonimic, în- 
semnînd. „gol marcat prin introducerea mingii prin dispozitivul descris 
mai sus” ; în sfîrșit — de la rachetă, numele instrumentului folosit la tenisul 
de cîmp, s-a ajuns la enunțări ca „prima rachetă a ţării” sau rachetele- 
speranțe rominești”” (SP. P. 22 iulie 1958, 8/1), în care racheta indică per- 
soana care mînuieşte acest instrument, deci care practică tenisul. 

Stilul sportiv se înrudeşte cu stilul beletristic și cu cel publicistic 
şi prin modul cum operează cu sinonimele. Spre deosebire de stilul operelor 
tehnico-ştiinţifice, care de obicei foloseşte pentru fiecare noţiune un singur 
termen, în stilul sportiv sinonimia este extrem de bogată. 

Excludem desigur din discuţia noastră sinonimele care se explică 
diacronic şi reținem doar sinonimia expresivă, născută din rațiuni stilistice, 
adică pentru alternarea expresiei. Avem, în acest sens, exemplul sinoni- 
melor a marca, a înscrie, a modifica (sau a mări, a reduce) scorul. Alter- 
narea sinonimică simetrică în scop stilistic este evidentă în fragmentele de 
mai jos : 

„noi continuăm să... înseriem... Tamasdi modifică scorul... Căliman 
marchează” (SP. P. 28 iulie 1958, 2/1); 

„Jiul a obţinut victoria... prin punctele marcate de... Pentru gazde a 
înscris Filipov” (SP. P. 7 iulie 1958, 1/1-2). 

n același scop sînt alternate şi sinonimele perechi bozer-pugilist 
sau formație-echipă : 

„9 boxeri romîni în finalele campionatelor europene... Nouă din cei 
zece pugiliști romîni... vor urca astă-seară în ringul finalelor” (SP. P. 12 
iulie 1958, 4/1); 

„Arbitrului... i s-au aliniat formaţiile... Duminică, 13 iulie, Progresul 
va juca... cu echipa „17 Noiembrie” (SP. P. 12 iulie 1958, 4/3). 

Am amintit mai sus despre existenţa unităţilor frazeologice specifice 
stilului sportiv ; în acea enumerare nu am pomenit însă nimic despre uni- 
tățile frazeologice expresive, care apropie scrierile sportive de stilul beletris- 
tic şi publicistic, Sintagmele expresive sînt frecvente în limbajul sportiv. 
Numele sporturilor, de exemplu sînt indicate printr-un fel de sintagme 
eufemistice : „sportul nr. 1” (SP. P. 29 iulie 1958, 6/1) şi „sportul cu 
balonul rotund” (G. SP. 14 septembrie 1924, 1/6) denumesc, expresiv, 
fotbalul; „sportul cu balonul oval” (SP. P. 27 februarie 1958, 2/2) este 
sinonim cu rugbiul ; „sportul cu mingea de celuloid” (SP.P. 27 februarie 
1958, 4/1) denumeşte tenisul de masă; „sportul alb” (SP. P. 29 iulie 
1958, 7/4) „traduce” tenisul de cîmp ; la acestea mai pot fi adăugate şi 
unele formaţii similare nerecomandabile ca „sportul cu motor” ( = moto- 
ciclism sau automobilism ; SP. P. 29 iulie 1958, 7/5) şi „sportul cu pedale” 
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(= ciclism; SP. P. 12 iulie 1958, 4/4; cu varianta „sportul pedalei”, 
G. SP. 8 ianuarie 1934, 1/6)! 

Una, dintre probele tirului se numeşte cerb alergător („campion inter- 
naţional la cerb alergător”, SP. P. 3 iulie 1958, 1/4); în canotaj a apărut 
olandezul zburător, indicînd o ambareaţie şi o probă de vele (SP. P. 12 
iulie 1958, 8/5); canotorii sînt numiţi, expresiv, maeștrii ramelor (SP. P. 
15 iulie 1958, 4/1); despre un ciclist sau o echipă clasată pe ultimul loc 
într-o competiție se spune că deţine lanterna roșie ( = sintagma are origine 
feroviară) ; sportivul ciclist care se află în fruntea clasamentului unei 
întreceri este purtătorul tricoului galben (SP. P. 14 iulie 1958, 4/2); 
meciul în care nici una dintre echipe nu a reuşit să marcheze celeilalte 
vreun gol ia sfîrşit cu un scor alb ; în sfîrşit — trena falsă (SP. P. 28 iulie 
1958, 3/2) indică iniţiativa aparentă a unui atlet sau a unui ciclist, în 
scopul derutării adversarilor de cursă. 

Nici expresiile propriu-zise, cu conţinut stilistic evident, nu lipsesc 
din scrierile sportive : a face tușă ( = a nu juca: „Mai sînt jucători tineri 
care fac tuşă”!, SP. P. 19 iulie 1958, 5/1), a fărâîmița plutonul (ciclism ; 
L. R., 1957, nr. 4, p. 22), a îeși din apatie („plutonul [de ciclişti] a ieşit 
din apatie”, SP. P. 19 iulie 1958, 1/4), a intra în criză de timp (şah; SP. P. 
27 februarie 1958, 4/5) sînt numai cîteva exemple dintre acelea pe care le 
avem la îndemînă. 

În limba scrierilor sportive acționează și se dezvoltă o tendință 
legată atît de lexic cît şi de sintaxă: această tendință constă în expri- 
marea eliptică. La prima vedere s-ar părea că elipsa apropie limbajul 
sportiv de stilul tehnico-ştiințific ; am avea a face, în fond, cu un proces 
de abstractizare, de concentrare a exprimării. Această înrudire este însă 
doar aparentă, deoarece elipsa s-a născut în stilul sportiv ca semn al limba- 
jului familiar ; o anumită comoditate şi neglijență specifice în exprimarea 
familiară au redus numeroase sintagme din sport la un singur element 
lexical care substituie, din punct de vedere semantic, sintagma inițială. 
S-a produs, aproape invariabil, acelaşi proces : unitatea frazeologică for- 
mată din substantiv + adjectiv s-a redus la adjectiv iar adjectivul, pentru 
a putea reprezenta singur sintagma, s-a substantivat. Dăm mai multe 
exemple de elipse din această categorie, specifice deopotrivă stilului sportiv 
şi exprimării familiare : „Joi un amical la Constanţa” (SP. P. 12 iulie 
1958, 5/3; dar şi „meci amical de box”, SP. P. 3 iulie 1958, 4/5); „eli- 
minatoriile de la Snagov” (SP. P. 22 iulie 1958, 1/2; dar şi „jocurile eli- 
minalorii””, SP. P. 27 februarie 1958, 4/4); „campionii primei ediţii a 
europenelor”! (SP. P. 27 februarie 1958, 4/1); „„Internalionalele încep 
vineri”? (SP. P. 27 februarie 1958, 2/5); „număr ... mare de concurenţi 
la finala de libere” ( = lupte libere; SP. P. 3 iulie 1958, 3/5); „al 3-lea 


1 În sintagmele sportul cu motor şi sportul cu pedale, „motor” și „pedale” nu constituie 
instrumentele, simbolurile esenţiale ale sporturilor respective ; sportul se practică cu motocicleta 
(respectiv cu mașina) sau cu bicicleta, iar nu cu ,,motorul” și cu „,pedalele”. Mai sînt şi alte 
unităţi frazeologice improprii care apar în stilul sportiv (cf. Al. Graur, Unele probleme ale vocabu- 
darelor profesionale, în Limba romtnă, II, 1953, nr. 6 şi I. Gheţie, Observații asupra limbii folosite în 
„Sportul popular”, ibidem, VI, 1957, nr. 4). Articolul de faţă nu şi-a propus însă enumerarea impro- 
prietăţilor din stilul sportiv, avînd cu totul alte obiective. 
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clasat la mondialele de la Stockholm” (SP. P. 3 iulie 1958, 1/1); specu- 
lațiile mutualului” ( = pariului mutual; G. SP. 14 septembrie 1924, 
5/3); naționala noastră” (SP. P. 19 iulie 1958, 4/2); „utilitatea preli- 
minariilor” ( = întîlnirilor preliminare; SP. P. 15 iulie 1958, 5/1); ; 
„trebuia să apere poarta probabililor” ( = echipei probabile ; SP. C. 5 mai 
1939, 4/4); „„reprezentativele de junioare” (SP. P. 8 iulie 1958, 6/3); s€- 
lecţionabilii ( = jucătorii apți să fie selecționați) au arătat o formă slabă” 
(SP. C. 20 aprilie 1937, 4/1); „selectionata seriei a IV-a” (SP. P. 12 
iulie 1958, 5/4); „triplu Norris 15,66” (SP. P. 14 iulie 1958, 4/1; dar 
şi „triplu salt”, 3/2) ; „striunghiularul ( = meci care are loc între 3 echipe, 
de obicei naţionale) atletic feminin” (SP. P. 7 iulie 1958, 4). 

Mult mai rar s-au redus, la un singur element lexical, unităţile frazeo- 
logice formate din substantiv + substantiv : „Ultima, restanță din A (= 
categoria A; SP. P. 3 iulie 1958, 3/4); „o formație de B” (SP. P. 15 
iulie 1958, 5/5); „jucătorii din 0» (SP. P. 12 iulie 1958, 5/5). 

n sfârşit — elipsa atinge uneori şi verbul, care trebuie subînțeles : 
„Azi ultima restanță din A” (SP. P. 3 iulie 1958, 3/4) sau „înălţime 
Atalu (Nigeria) 2,03 m” (SP. P. 14 iulie 1958, 4/1). 

Elipsa constituie una dintre caracteristicile pregnante ale stilului 
sportiv, în plină dezvoltare. 

Stilul periodicelor sportive — uneori și al cărților care compun lite- 
ratura sportivă — are numeroase puncte comune cu stilul publicistic: 
sobrietatea, caracterul „neutru” al exprimării şi concentrarea, specifice 
textelor ştiinţifice şi tehnice, sînt înlocuite adesea, în scrierile sportive, cu 
un limbaj personal, nereținut, familiar sau bombastic. Dacă răsfoim presa 
de acum 2-3 decenii avem sentimentul clar că ne aflăm în fața unei specii 
de publicistică de senzaţie, care urmăreşte şocarea cititorului. Titluri ca 
„O senzațională înfrîngere a lui Ferencvaros”, „,Scandaluri mari la Viena” 
sau „Bomba!” (SP. C. 12 martie 1937, 3) sînt grăitoare în acest sens. 
Este adevărat că în anii din urmă au fost înlăturate din limbă numeroase 
exprimări spectaculoase. O oarecare libertate a exprimării este însă accep- 
tabilă şi chiar necesară în stilul sportiv, ea ţine de însăşi structura acestui 
stil care, legat în bună parte de realitatea imediată, trebuie să fie viu, să 
servească în mod real scopului comunicării expresive. Abundă și astăzi în 
stilul sportiv, fără să şocheze, epitete cu valoare superlativă absolută, în 
frunte cu palpitant, pasionant, extraordinar, categoric : 

„Meciul a avut o desfăşurare palpitantă” (SP. P. 3 iulie 1958, 4/4; 
şi „faze palpitante”, SP. P. 8 iulie 1958, 5/1, „partida a început palpitant”, 
SP. P 20 decembrie 1958, 7/1); „Spectacol... cuceritor, pasionant” 
(SP. P. 20 decembrie 1958, 7/1); „un joc desfășurat; într-un ritm estra- 
ordinar de rapid” (SP. P. 12 iulie 1958, 5/3); „două categorice victorii 
(SP. P. 15 iulie 1958, 4/2). 

Printr-o prea stăruitoare folosire a acestor epitete se ajunge însă, 
adesea, la tocirea expresivităţii lor, la clişeul lexical. Epitete de tipul 
„inepuizabilul X” sau „combativul Y”, precum şi unități frazeologice ca 
„x este un adevărat stîlp al apărării n’ sau „apărarea de granit a echipei”? 


1 Pentru alte exemple de elipsă a verbului, cf. I. Gheţie, op. cit., p. 24. 


7 — e. 653. 
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(SP. P. 22 decembrie 1958, 4/1) sînt astăzi locuri comune ale limbajului 
sportiv, clișee care nu mai impresionează pe nimeni, cărora le-a secat ex- 
presivitatea,. 

Relatind meciuri, adică acțiuni în desfăşurare, stilul presei sportive 
pune la contribuţie, în acest scop, categoria verbului. Verbele sînt adesea; 
folosite în proporţii extraordinare şi dau relatării dinamica necesară : 

„Ştiinţa are lovitura de începere, atacă dezlănţuit şi în minutul 3 
obține două cornere... Petroliştii beneficiază de o lovitură liberă... Execută 
Pahonţu la Babone, care cu capul trimite în plasă. 0—i. Ştiinţa nu se 
descurajează şi continuă să preseze” (SP. P. 1i decembrie 1958, 3/4). 
Vioiciunea relatării se amplifică şi prin aceea că faptele în discuţie, deşi 
consumate, sînt expuse la timpul prezent, ca şi cum s-ar petrece sub ochii 
noştri; avem a face, în fond, cu o, specie a limbajului oral, mult folosită în 
literatura beletristică. 

Ajungem astfel la concluzia că limbajul sportiv alcătuieşte un stil 
independent al limbii literare şi nu o variantă subordonată unuia sau altuia 
dintre stilurile consacrate. Limbajul sportiv are, după cum am văzut, 
unele trăsături pe care nu le putem regăsi în celelalte stiluri ale limbii, pre- 
cum şi numeroase caracteristici transplantate din celelalte stiluri şi împle- 
tite într-un chip nou, specific. Stilul sportiv are de pe acuma limite bine 
definite, o structură şi o viaţă de sine stătătoare. 


+ 


Popularitatea stilului sportiv nu este, cel puţin deocamdată, egală în 
toate straturile sociale și la toate generaţiile. Academicianul T. Vianu, 
bazat în primul rînd pe propria sa experienţă, ne-a arătat! că, în general, 
generațiile care aparțin unei vîrste mai înaintate sînt puţin introduse în 
limbajul sportiv. Această observaţie trebuie adăugată la aceea că limbajul 
sportiv este mai popular în rîndul bărbaţilor decit în acela al femeilor (care, 
ca spectatoare şi mai ales ca cititoare ale periodicelor de specialitate, 
sînt în inferioritate din punct de vedere numeric). 

Pe de altă parte — se constată că limbajul sportiv este cu mult mai 
popular la oraş (unde circulă în toate straturile sociale) decît la sat, gradul 
lui de răspîndire fiind legat, în esenţă, de practicarea sporturilor, de 
lectura presei sportive şi, într-o oarecare măsură, de contactul cu emi- 
siunile de radio și de televiziune. Este de prevăzut ca într-un viitor apro- 
piat acest decalaj să dispară : mase tot mai largi din mediul rural sînt 
atrase la viața sportivă şi, o dată cu aceasta, stilul sportiv devine tot mai 
cunoscut şi mai popular. 
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I. R. GALPERIN, Ouepru no CTHAHCTHKe aHTIIMIICKOTO ASHIKA 
[Studii de stilistică a limbii engleze], Moscova, 1958 


Interesul față de problemele de stilistică 
a crescut mult în ultima vreme. În Uniunea 
Sovietică, mai ales în ultimii 10 ani, se dă 
mare atenție acestui domeniu al științei 
limbii, Au apărut lucrări interesante în care 
se discută despre stilurile limbii, stilul indi- 
vidual al scriitorului, mijloacele expresive 
ale limbii etc. 

Preocupările de stilistică ale lui I. R. 
Galperin ne sînt cunoscute mai ales din dis- 
cutia despre stilurile limbii, dusă în coloanele 
revistei ,, Voprosti iaztkoznaniia în anul 1954, 
la care I. R. Galperin a participat cu arti- 
colul ,„,„PeueBrle CTHIU M CTUINUCTHUCGKUE 
cpencrBa A3bka'. 

Lucrarea ,,Studii de stilistică a limbii 
engleze”, pe care o recenzăm, reprezintă o 
sinteză originală a celor mai importante 
probleme de stilistică. Ea cuprinde urmă- 
toarele capitole: 

Tipurile de exprimare, Mijloacele expre- 
sive ale limbii şi procedeele stilistice, Funcţiile 
stilistice ale diferitelor straturi ale vocabu- 
larului limbii engleze, Tipuri de sensuri 
lexicale, Mijloace stilistice lexico-frazeologice, 
Mijloace stilistice sintactice, Repetiţiile (ana- 
fora,epitora, repetiţia sinonimică, pleonasmul, 
tautologia etc.), Mijloacele stilistice ale organi- 
zării sonore a limbii, Versificaţia engleză, 
Dale cu privire la dezvoliarea limbii literare 
engleze, Stilurile limbii literare engleze. Ur- 
mează apoi un Indice şi o Bibliografie care 
însumează aproximativ 200 de titluri. 


În centrul atenţici autorului stau, de 
fapt, două probleme importante: sistemul 
mijloacelor stilistice ale limbii engleze și 
descrierea stilurilor limbii literare engleze. 

Cartea prezintă un dublu interes : practic 
şi teoretic. În cele ce urmează ne vom opri 
numai asupra unor probleme teoretice. 

În Prefaţă, după ce arată că obiectul 
stilisticii nu este încă pe deplin lămurit, 
I. R. Galperin constată că stilistica lingvis- 
tică trebuie să se ocupe de: 

a) funcțiile estetice ale limbii; b) mijloa- 
cele lingvistice expresive; c) procedeele sino- 
nimice și rolul lor în exprimarea ideilor; 
d) coloritul emoţional al limbii; e) procedeele 
stilistice (aici sînt incluse și figurile de stil); 
f) stilurile limbii ; g) modul individual de folo- 
sire a limbii întregului popor (studiul stilului 
individual al scriitorului). 

În Introducere, revenind asupra „Pro- 
blemei de mai sus, autorul consideră că stilis- 
tica lingvistică este „un domeniu relativ nou 
al lingvisticii care se ocupă cu studierea 
stilurilor limbii, a procedeelor stilistice și a 
mijloacelor expresive ale limbii, precum 
şi cu raportul acestora faţă de conținutul 
exprimat, Această definiţie cuprinde prin 
urmare două momente: a) stilurile limbii şi 
b) mijloacele expresive ale limbii și proce- 
deele stilistice” (p. 7). 

Este evident că autorul dă o interpretare 
foarte largă stilisticii ca disciplină lingvistică, 
al cărei obiect poate fi definit în felul acesta 
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numai cu condiţia să se precizeze că unele 
elemente incluse în definiție sînt de natură 
lingvistică numai în mod indirect. Procedeele 
stilistice, de pildă, pot fi studiate lingvistic 
numai în măsura în care folosesc ca material 
limba sau generează anumite efecte de ordin 
lingvistic. Iată un exemplu concret. Meta- 
fora poate fi studiată din punct de vedere 
lingvistic, dar nu în cadrul stilisticii lingvis- 
tice, ci în cadrul lexicologiei și al semaseo- 
logici, pentru că metafora este un mijloc de 
îmbogăţire a sensurilor cuvintelor, și anume 
a sensurilor figurate. Tot de domeniul lexi- 
cologiei ţin și cazurile în care metafora se 
transformă, prin uzură, în expresie frazeo- 
logică, devenind în felul acesta un fapt lexi- 
cal constant. Este vorba aici de ceea ce 
A. I. Efimov numeşte foarte potrivit metafo- 
rizare (nerapopusauua). Rezultatul metafo- 
rizării este de natură stilistică numai da- 
torită  întrebuinţării lui într-un anumit 
context, cu toate că şi în acest caz avem de-a 
face cu fenomene din domeniul semanticii 
(raportul dintre sensul logic-material lexical 
şi sensul contextual). Acest punct de vedere 
este întărit de constatarea că procedeul me- 
taforizării, ca fapt de natură lexicologică sau 
semantică, se întilneşte aproape în toate 
stilurile limbii (cu excepţia, poate, a stilului 
administrativ) ; ca fenomen stilistic, el apar- 
ține mai ales stilului literar beletristic şi 
într-o măsură mai mică celui publicistic. 
Din dorinţa de a da studierii procedeelor 
stilistice un caracter lingvistic, unii autori se 
îndeletnicesc adesea cu enumerarea părţilor 
de cuvint prin care pot fi exprimate diverse 
procedee stilistice sau de pildă cu enumerarea 
funcțiilor sintactice ale metaforei. Și într-un 
caz şi în celălalt, stilistica nu cîştigă nimic 
dintr-un astfel de studiu. Un procedeu sti- 
listic ca ironia nu poate îi obiect pentru stilis- 
tica lingvistică numai pentru că ła baza lui 
stă contrastul dintre sensul logic-material 
(IpeAMeETHO-HOrMAECKOE “aHaueuue) şi sensul 
contextual (KOHTEKCTYANSHOE 3Hauenue). 
De asemenea hiperboia nu poate îi studiată 
lingvistic numai pentru simplul motiv că 
are la bază material de limbă sau pentru 
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faptul că în multe cazuri se lexicalizează 
şi se fixează în limbă ca un fapt lingvistic 


obişnuit. Acelaşi lucru se poate spune despre -.- 


epitet, comparaţie, metonimie etc. 

Din definiția reprodusă mai s 
vede că I. R. Galperin este pentru- recu” 
noaşterea stilisticii lingvistice ca obiect 
deosebit de stilistica literară. În practică 
însă, autorul reușește numai parțial să de- 
monstreze necesitatea unei astfel de deli- 
mitări. După cum reiese mai ales din capi- 
tolul închinat procedeelor stilistice, separarea 
netă între cele două stilistici pare a îi impo- 
sibilă. Cauza constă în definiția prea largă 
dată de autor stilisticii lingvistice și din 
aglomerarea ei cu elemente care aparţin 
altui domeniu. În această direcţie există două 
primejdii : sau stilistica e inclusă în grama- 
tică sau, ceea ce se întîmplă foarte des, stilis- 
tica lingvistică este dizolvată în teoria 
literaturii sau în critica literară. 

Tot în Introducere, I. R. Galperin defi. 
nește noţiunea de stil al limbii (cruns pean). 

Autorul arată principalele accepţiuni 
ce se dau termenului de stil în literatura 
de specialitate, Aceste accepţiuni sînt urmă- 
toarele : 

a) Stilul privit ca particularitate a 
genului operelor literare beletristice. Se 
vorbește astfel despre un stil al fabulei, al 
nuvelei, al romanului ete. Autorul remarcă, 
pe bună dreptate, că o astfel de înţelegere ar 
fi motivată numai în cazul cînd fiecare dintre 
aceste genuri literare și-ar fi creat mijloace 
lingvistice proprii, diferenţiate unele de 
celelalte. 

b) Stilul este definit ca măiestrie, ca 
tehnică a întrumuseţării exprimării, ca moda- 
litate de exprimare corectă. 

c) Prin stil se mai înţelege modul indi- 
vidual de folosire a limbii întregului popor. 
Manifestarea concretă a acestui mod de a 
defini stilul este studiul stilului individual al 
scriitorilor. 

d) Unii lingviști definesc stilul pornind 
de la condiţiile în care are loc comunicarea. 
În acest caz se vorbeşte despre o mulțime 
de stiluri: stilul vorbirii curente, stilul tele- 
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grafic, al radiodifuziunii, al comunicării 
oficiale, stilul în Academie sau în alt fof de 
~ cultură, Nu se pierde de asemenea din vedere 
că una şi aceeași persoană vorbește într-un 
ie! la universitate, de pildă, într-alt fel 
pe stradă și altfel în familie. Se vorbeşte 
de stiluri ale limbii pornindu-se de la 
situația socială a indivizilor vorbitori, ba 
chiar și de la profesiunea și specialitatea lor. 
Autorul combate această tendință de a in- 
venta un număr nesiîrșit de stiluri. Inter- 
pretările înşirate mai sus nu au la bază cri- 
terii obiective, fapt recunoscut de unii ling- 
vişti care afirmă că pot exista și alte criterii 
de clasificare a stilurilor pe lingă cele exis- 
tente, fără să se poată spune că unul dintre 
criterii este superior celuilalt, Mai mult decit 
atit, în unele lucrări de sinteză aceste „,sti- 
luri? sînt tratate cam pe același plan. Sint 
puse pe aceeași treaptă stilul ştiinţific, publi- 
cistic, administrativ etc. cu stilul familiar, 
popular etc. 

Prin stil al limbii, arată autorul, trebuie 
să înţelegem sistemul organizat al mijloa- 
celor de exprimare, un sistem bine conturat, 
cu mijloace proprii. Pentru aceasta vorbirea 
curentă, socotită de unii lingviști ca stil al 
limbii, nu poate constitui un stil, nefiind 
organizată într-un sistem. bine închegat. 

Se poate vorbi deci de următoarele 
stiluri ale limbii : literar-beletristic, științific, 
publicistic- gazetăresc, oficial- administrativ. 
Ca sisteme închegate, stilurile limbii trebuie 
studiate istoric în mod concret pentru fiecare 
limbă în parte. Asupra acestei chestiuni vom 
reveni mai jos. 

Deşi unii lingviști se ridică împotriva 
studierii stilului individual al scriitorului, 
vorbesc de existenţa unor stiluri în raport 
cu grupurile sociale, categoriile profesionale, 
alții propun să se ia în consideraţie și gradul 
de cultură al grupului sau al individului. 
Combătînd tendinţa de a studia stilul scrii- 
torilor ca mod individual de folosire a limbii 
se admite, pînă în prezent numai teoretic, 
studierea unui număr impresionant de 
„Stiluri? care sînt adesea concepute tot ca 
mod individual de folosire a limbii. La 
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un moment dat S-a simțit nevoia să se 
pună oarecare ordine în această mulţime 
de aspecte ale folosirii limbii şi s-a recurs 
la termenul stil al vorbirii (CTHIL peun) în 
opoziţie cu stil al limbii (CTUNb Asa). Şi 
acest mod de a pune problema este combă- 
tut de I. R. Galperin. 

Este evident că deosebirile lingvistice 
de la un domeniu la altul nu sînt atit de 
însemnate încît să ne dea dreptul de a le con- 
sidera ca unități oarecum independente. 
Dacă luăm încă în considerație că deosebiri 
stilistice de această natură există paralel 
atît în limba scrisă cît şi în cea vorbită 
atunci numărul stilurilor” se dublează : Între- 
buințarea termenului de stil pentru toate 
formele de funcţionare a limbii literare este 
evident nepotrivită, iar noţiunea de stil al 
vorbirii practic nu aduce nimic util. De aceea, 
I. R. Galperin are perfectă dreptate cînd, în 
legătură cu variantele funcţionale ale limbii 
literare, aduce în discuţie termenul de tipuri 
de exprimare. După el, trebuie deosebit tipul 
de exprimare în scris faţă de tipul oral, Fie- 
care are particularitățile lui în strinsă de- 
pendenţă de condiţiile în care se face comu- 
nicarea. Aceste particularităţi pot fi de na- 
tură sintactică şi mai ales lexicală. Împărţirea 
acestor tipuri de exprimare după particula- 
rităţile lor în zeci sau poate chiar în sute de 
stiluri, practic nu aduce nimic și de aceea 
autorul se abţine de la ea. Capitolul închinat 
acestor probleme cuprinde o serie de obser- 
vaţii de amănunt deosebit de interesante. 


În capitolul următor, autorul definește 
mijloacele expresive ca forme morfologice, 
sintactice și de derivare care servesc la întă- 
rirea emoţională și logică a comunicării. 
„Aceste forme au istoria lor. Ele apar în 
practica socială şi sînt fixate în gramatică 
şi dicţionare” (p. 43). Mijloacele expresive 
formează obiectul lexicologiei, gramaticii, 
foneticii și stilisticii. Primele trei ramuri ale 
lingvisticii analizează mijloacele expresive 
ca fapte de limbă, discutind natura lor ling- 
vistică. Stilistica le studiază din punctul de 
vedere al gntrebuinţării lor în diferite sti- 
duri ale limbii, din punctul de vedere 
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al funcţiunilor lor multiple, şi, adaugă 
autorul, din punctul de vedere al posibilită- 
ților lor de întrebuințare în calitate de pro- 
cedee stilistice. 

Prin procedeu stilistic (crunucruueciaiă 
upnëm)} autorul înțelege „redarea faptelor 
de limbă neutre sau expresive în diferitele 
stiluri ale limbii în modul cel mai generali- 
zat, cel mai tipic” (p. 47). 

Într-un capitol separat se analizează 
rolul stilistic al diferitelor straturi lexicale 
şi anume: termenii, arhaismele (lexicale 
și morfologice), cuvintele străine în limbă, 
barbarismele, profesionalismele, elementele 
de jargon, vulgarismele și regionalismele, 

Din punct de vedere funcțional, termino- 
logia aparţine stilului științific și este, în 
general, lipsită de sens emoțional. Termenii 
ştiinţifici au de obicei un singur sens și foarte 
rar, în context, capătă sensuri secundare. 
Ei se întîlnesc adesea și în alte stiluri ale 
limbii, mai ales în cel literar-beletristic şi 
în cel publicistic, dar, în aceste stiluri, 
rolul lor este altul decit în cel științific. În 
stilul beletristic, de pildă, termenii ştiinţifici 
servesc la redarea coloritului, la crearea 
unei situații sau a unei atmosfere specifice. 
Prin urmare, în astfel de cazuri, ei au va- 
loare stilistică. 

În ce privește viaţa unui termen științific 
în limbă se observă două tendinţe: a) de for- 
mare a lor din cuvinte uzuale de origine latină 
sau greacă mai ales sau de împrumut din 
altă limbă, b) de trecere în rîndul cuvin- 
telor neutre. 

În capitolul „Tipurile de sensuri lexi- 
cale”, autorul arată că multe mijloace stilis- 
tice ale limbii se bazează pe folosirea spe- 
cifică a sensurilor lexicale (p. 105). Princi- 
palul aici este raportul dintre noţiune şi 
reprezentarea obiectului. Noţiunea reflectă 
obiectele și fenomenele, făcînd abstracţie de 
trăsăturile lor  neesențiale. Reprezentarea 
nu renunță la aceste trăsături ale obiectelor 
sau fenomenelor. De aici reiese că faţă de 
reprezentare, noţiunea în procesul de cu- 
noaștere ocupă locul al doilea. Crearea unei 
reprezentări cu material lingvistic expresiv 
este un proces care se petrece tocmai invers 


în comparaţie cu procesul de formare al 
noţiunii. De data aceasta, la baza repre- 
zentării stă noțiunea exprimată prin imagini. 
În cazul de față, noţiunea ocupă locul întii, 
iar reprezentarea locul al doilea. 

Problema care trebuie lămurită este 
următoarea : cu ce fel de mijloace lingvistice 
se construiesc reprezentările concrete despre 
noțiunile abstracte. Pentru lămurirea acestei 
chestiuni autorul analizează sensul cuvin- 
tului sub trei aspecte: a) sensul logic-mate- 
rial b) sensul emoțional, c) sensul denomi- 
nativ. 

În cadrul sensului logic-material al 
cuvintului, el deosebește sensul principal și 
sensul derivat, sensul liber şi sensul depen- 
dent. La aceasta se adaugă și nuanțele de 
sens strîns legate de sensul principal, dar 
nefixate încă în limbă. Toate aceste sensuri 
formează structura semantică a cuvîntului. 
Un caz aparte al sensului logic-material il 
prezintă sensul legat de context. Posibili- 
tatea cuvîntului de a avea sens contextual 
provine din însuși sensul logic-material care 
exprimă noţiuni. 

În ceea ce privește sensul emoţional, se 
face menţiunea că el poate să existe, în 
anumite cazuri, singur sau de cele mai multe 
ori să însoţească sensul logic-material. Au- 
torul face deosebirea între coloritul emoţional 
al cuvîntului şi sensul emoţional. 

În procesul comunicării cele trei tipuri 
de sensuri lexicale intră în legături complexe. 
Ca urmare a acţiunii reciproce a acestor 
tipuri de sensuri, autorul studiază metafora, 
metonimia, ironia, epitetul, hiperbola etc. 

Acest mod de a pune problema, după cum 
am arătat mai sus, nu iese din cadrul strict 
lexicologic-semantic. 

Cea mai interesantă parte a lucrării 
este fără îndoială capitolul despre „stilurile 
limbii literare engleze”. 

Orice limbă mai mult sau mai puțin dez- 
voltată, arată autorul, dispune de anumite 
sisteme de exprimare care se deosebesc între 
ele după felul în care folosesc limba comună. 
Fiecare sistem are mijloace specifice de ex- 
primare care deși nu-i aparţin în mod exclusiv 
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numai lui, reprezintă, totuşi, caracteristica 
lui esenţială. Mijloacele acestea sînt de na- 
tură lexicală, sintactică și stilistică. Mai precis 
este vorba de întrebuințarea unui vocabular 
special, de preferința pentru anumite con- 
strucţii sintactice şi pentru anumite tipuri 
de legături sintactice. precum şi de între- 
buinţarea specifică fiecărui sistem a unor 
procedee expresive ale limbii. Analiza lor 
concretă, făcută amănunțit în acest capitol, 
demonstrează existența sistemelor istoric 
constituite în practica comunicării. Aceste 
sisteme sînt stilurile limbii. Valoarea func- 
ţională a unui stil și modul specific de utili- 
zare a mijloacelor lingvistice sînt determi- 
nate de scopul comunicării. 

Autorul deosebește următoarele stiluri 
ale limbii: literar-beletristic, gazetăresc, pu- 
blicistic, științific, oficial-administrativ. În 
stilul literar-beletristic se face următoarea 
subîmpărţire : stilul operelor în versuri, al 
prozei artistice şi al dramaturgiei. În cadrul 
stilului gazetăresc apar elemente ale stilului 
publicistic, și anume în articolele de ziar, 
şi elemente caracteristice acestui stil care se 
găsesc în informaţiile de ziar. Stilul gazetă- 
resc în limba engleză, arată autorul, se for- 
mează datorită diferențierii ce se produce 
în cadrul stilului publicistic între informații 
şi reclamă pe de o parte și articole pe de altă 
parte. Acestea din urmă se găsesc la granița 
dintre stilul gazetăresc și publicistic. Paralela 
făcută între aceste două grupe de articole 
publicate în ziare este deosebit de utilă și 
interesantă. Capitolul poate îi luat drept model 
de analiză lingvistică a unui stil al limbii. 

Stilul publicistic, ca şi alte stiluri ale 
limbii, nu este omogen. El ocupă un loc in- 
termediar între stilul ştiinţific şi cel literar- 
artistic. De stilul ştiinţifice îl apropie mai 
mult ordinea logică în compoziţie şi desfășu- 
rarea frazei. Cu stilul literar-artistic se asea- 
mănă mai ales prin faptul că foloseşte într-o 
măsură destul de mare imaginea artistică. 
De asemenea, în stilul publicistic, ca şi în 
cel literar-beletristic se manifestă viguros 
modul individual de folosire a limbii comune. 


Din acest punct de vedere stilurile limbii 
se deosebesc mult între ele. Astfel, în stilul 
oficial-administrativ, ca și în stilul gazetăresc, 
nu există un mod individual de folosire a 
mijloacelor lingvistice. Maniera individuală a 
autorului începe să fie prezentă abia în stilul 
ştiinţific, intensificîndu-se în stilul publi- 
cistic, ea devine esențială în stilui literar- 
beletristic. Dacă lucrurile stau așa, fără în- 
doială că studierea acestei probleme în cadrul 
stilisticii lingvistice este nu numai posibilă, 
dar și absolut necesară. Discuţii pot avea 
loc numai cu privire la metoda cea mai po- 
trivită pentru astfel de studii nu însă şi asu- 
pra necesităţii lor. 

Stilul publicistic are două forme de mani- 
festare : scrisă şi orală. Prima formă grupează 
articole de ziar şi de revistă cu caracter 
critic-literar şi politic-ideologic, pamflete, re- 
portaje, eseuri etc. Cea de a doua formă 
cuprinde toate genurile stilului oratoric. 

În unele limbi stilul ştiinţific începe să 
se dezvolte din cel publicistic şi anume din 
eseuri. Printr-o evoluţie mai mult sau mai 
puţin îndelungată, el se separă, complet, 
deşi poate păstra unele apropieri de stilui 
publicistic. 

Cadrul stilului oficial-administrativ este 
foarte larg. Aici aparţin documentele diplo- 
matice, documente și contracte comerciale, 
întreaga jurisprudență, hotăriri provenite de 
la cele mai felurite instanţe, ordine militare, 
regulamente, intormări ete. Stilul oficial- 
administrativ se caracterizează printr-o ter- 
minologie şi expresii frazeologice specifice, 
printr-o abundență de prescurtări şi prin 
construcţii sintactice greoaie. 

Cartea lui I.R, Galperin din care am în- 
făţişat mai cu seamă problemele teoretice 
este una dintre cele mai interesante iacrări 
apărute în ultima vreme despre stilistică. 
Scrisă frumos şi vioi, ea ne-a făcut plăcere 
nu numai pentru varietatea ideilor, ci și 
pentru felul cum este redactată. O recomandăm 
călduros celor care se ocupă de stil şi limbă 
literară. 

Gl.  Bolocan 
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Am pus împreună aceste studii şi ar- 
ticole fiindcă se leagă între ele printr-o idee 
fundamentală. Pe lîngă informații ştiinți- 
fice noi, ele conțin și încercarea de a găsi o 
metodă mai cuprinzătoare și deci mai bună 
pentru studierea la fața locului a dialectelor 
şi graiurilor, precum şi pentru interpretarea 
lor ulterioară. 


Mózes Gálffy se declară de la început 
adept al concepţiei lui Deme László, care 
în lucrarea sa A magyar nyelvjárások néhány 
kérdése (Cîteva probleme ale dialectologiei 
maghiare), consideră că sarcina principală a 
dialectologiei este stabilirea sistemelor fone- 
tice ale dialectelor. În volumul omagial de- 
dicat acad. Iorgu Iordan, acest punct de 
vedere se regăsește exprimat și de cercetă- 
torul sovietic R.G. Piotrovskii de la Chișinău. 
În articolul despre Atlasul lingvistic moldo- 
venesc, R. G. Piotrovskii trage o serie de 
concluzii cu același caracter ca şi cele la care 
el însuși ajunsese şi altădată în revista Vo- 
prost iazikoznaniia (nr. 4 din 1957), unde s-a 
ocupat de Structuralismul şi practica ling- 
vistică, punîndu-şi întrebarea ca şi U. Wein- 
reich în studiul Is a structural dialectology 
possible? din Word, X (1954), nr. 2—3, p. 
388—400, dacă e cu putință aplicarea struc- 
turalismului la dialectologie şi răspunzind 
afirmativ. Celelalte două studii, semnate 
ambele de redactorul principal al Atlasului 
lingvistic romin (seria nouă) urmăresc în con- 
tinuare o problemă la care I. Pătruţ s-a oprit 
încidental de mai multe ori: în ce măsură 
putem reconstitui cu ajutorul datelor dia- 


lectale de astăzi înfăţişarea din trecut a 
dialectelor limbii romîne. 

Elementul comun dintre aceste două 
grupuri de studii e, aşadar, căutarea unei 
metode de interpretare mai profundă a limbii. 
Din acest punct de vedere mi se pare potrivit 
să fie citate aici cuvintele lui R. Udler, pentru 
că ele exprimă neajunsurile metodei istorico- 
comparative și pe cele ale structuralismului : 
„Însă procedeul acestei metode (istorico- 
comparative) era prea mecanizant şi. insufi- 
cient spre a putea lămuri toate faptele din 
viața unei limbi. În deceniile următoare a 
fost folosită pe larg o altă metodă — des- 
criptivă — care consistă în înfățișarea struc- 
turii fonetice, gramaticale şi lexicale a lim- 
bilor. Însă nici ea nu a fost în stare să dea 
toate lămuririle despre viaţa unei limbi, de- 
oarece această viaţă era căutată mai mult 
în limba scrisă ...” (Limba şi literatura mol- 
dovenească, nr. 1, p. 35). 


Pentru descrierea sistemului lingvistic 
al unui dialect, Mózes Gálffy crede că mono- 
grafiile dialectale de pînă acum nu sînt su- 
ficiente. Cele de tip vechi în care se expune 
atît descriptiv cît și istoric şi comparativ 
situația unui dialect au neajunsul că nu 
scot în evidenţă unul din aceste aspecte. 
Celelalte, de tip nou, în care se aplică princi- 
piile fonologiei, descriindu-se situaţia fone- 
melor dintr-un dialect, au dezavantajul de 
a nu da totdeauna interpretarea fenomenelor, 
dar nu interpretarea lor istorică, ci cea fono- 
logică, sistematizatoare. Autorul analizează 
pe larg principiile potrivit cărora e necesar 
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să se studieze sistemele fonetice dialectale 
pe baza frecvenței fonemelor, a opoziției 
dintre foneme și a tendințelor manifestate 
de un sistem fonetic. Frecvența este elementul 
cel mai important în această concepție pentru 
că ea oferă cercetătorului posibilitatea înţe- 
legerii exacte a întrebuinţării sunetelor, ceea 
ce duce în practică la lămurirea structurii 
fonetice. Termenul de comparaţie pentru cal- 
cularea gradului de frecvenţă este sistemul 
limbii comune: „Dacă sunetul respectiv nu 
se găseşte în sistemul fonetic al limbii co- 
mune, frecvența lui este identică cu frecvența 
absolută’, iar dacă el există şi în limba co- 
mună, frecvenţa lui e numai relativă (p. 
305). „Acest lucru e și firesc, spune Gálffy, 
dacă subliniem faptul că cele două sisteme 
(al limbii comune şi al dialectului — n.n.) 
sînt în raport istoric între ele” (ibid.). Pe 
de altă parte, cum mai observă el cu drept 
cuvînt, însuși gradul de frecvență al unor 
sunete dialectale „marchează gradul şi di- 
recţia abaterilor de la starea din limba comună, 
respectiv de la sistemul fonetic al celorlalte 
dialecte” (ibid.). Exemplele autorului sînt din 
dialectul secuiesc. În limba romînă frecvenţă 
absolută au, de pildă, € și d din vorbirea 
bănăţeană față de dentalele corespunzătoare 
din limba comună, iar frecvență relativă 
ar avea, după părerea noastră, e închis din 
dialectul moldovenesc față de e mediu din 
limba comună pentru că e mediu are o nuanţă 
închisă în limba comună, deci cele două 
feluri de e fac parte din aceeași serie și au 
mari asemănări, pe cînd € și d sintprofund 
diferite de t şi d. 

Gradul de frecvență mai e considerat 
de autor și ca raportul dintre un fonem 
dialectal şi fonemul din limba comună, 
ultimul fiind fonemul opus. În acest fel se 
deschide discuţia opoziţiilor dintre foneme, 
al doilea principiu cu ajutorul căruia se 
poate defini şi delimita sistemul fonetic- 
dialectal. În graiul siilant al dialectului 
ceangău din Moldova — spune Gálffy — i se 
aude mai des decît în limba maghiară comună 
deoarece se rostește i și acolo unde în limba 
comună se pronunţă alt sunet. Opoziția 


constă aşadar între i din graiul siflant al 
dialectului ceangău și fonemele din limba 
comună pe care el le înlocuiește, 

Problema tendinţelor e pusă de Gálffy 
altfel decît de Deme, căci pe cînd acesta 
din urmă stabileşte noțiunea de tendinţă 
numai din punct de vedere descriptiv, consi- 
derînd că ea reprezintă acele particulari- 
tăţi caracteristice ale dialectului care apar 
la diferite fenomene ca niște legi comune 
„„cărora deci toate corespondenţele fonetice 
regulate le sînt numai părți elemente, forme 
de manifestare?” (idem, p. 307), M. Gálffy 
preferă să sublinieze caracterul istoric al 
fenomenului, ,o dezvoltare într-o direcție 
identică, adică o anumită stare [care] este 
rezultatul acțiunii legilor de dezvoltare ale 
unei anumite tendințe. De exemplu, rezul- 
tatul tendinței de nelabializare este starea 
nelabială în dialect” (ibid.). 

Ceea ce ni se pare că trebuie remarcat 
aici e faptul că se încearcă o îmbinare a 
punctului de vedere istoric cu cel descriptiv 
și mai cu seamă ideea că stările, aspectele 
sistemului fonetic dialectal sînt sintezele în 
planul descriptiv ale unor modificări perma- 
nente produse treptat şi parţial cu factorii 
constitutivi ai sistemului. 


Puncte de vedere similare cu cele susţi- 
nute de Deme și M. Gálffy a formulat de 
curînd și Jean Fourquet în articolul său 
Linguistique structurale et dialectologie, publi- 
cat în volumul omagial dedicat germanis- 
tului Theodor Frings la a 70-a aniversare 
a acestuia. (Fragen und Forschungen im 
Bereich und Umkreis der germanische Philo- 
logie, 1956, ed. Acad. de științe de la Berlin, 
p. 190— 203). Pentru J. Fourquet sistemul nu 
se caracterizează numai prin lista fonemelor 
care îl compun, ci şi prin organizarea lor. 
Lucrul a mai fost arătat însă în 1931 de 
N. S. Trubetzkoy în volumul al IV-lea at 
revistei Travaux du cercle linguistique de 
Prague (p. 228—234). Stabilind legătura 
metodologică dintre fonologie şi geografie 
lingvistică, N. S. Trubetzkoy spunea în 
Phonologie und Sprachgeographie (loc. cit.) 
că deosebirea fonologică dintre dialecte e 
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determinată de deosebirea dintre inventarul 
fonemelor şi funcțiunea lor diferită, ceea ce 
reprezintă, în fapt, ideea că părţile consti- 
tutive ale oricărui sistem sînt atit fonemele 
cît şi mişcarea lor, mișcare condiționată de 
raporturile dintre ele. Pe această bază teore- 
tică s-a şi format de altminteri fonologia 
istorică a lui A. Martinet, la care face deseori 
apel J. Fourquet în observaţiile sale despre 
dialectologie şi lingvistică structurală, 


Prin urmare, putem fi de acord cu multe 
din formulările lui M. Gálffy, dacă prin 
sistem se înţelege un raport constant şi tot- 
odată mobil între sunetele existente într-un 
dialect oarecare. Analiza acestor sunete se 
face sau stabilindu-le sistemul sau compa- 
rîndu-le pe ficare în parte cu ceea ce îi 
corespunde în limba comună, dar numai 
sistemul fonetic dialectal e în stare să arate 
mai limpede legăturile dintre diversele uni- 
tăţi lingvistice locale şi limba comună. Gompa- 
rarea parțială între elementele graiurilor și 
dialectelor luate separat și limba comună ca 
limbă literară are de cele mai multe ori 
dezavantaje mari, căci ea limitează din capul 
locului posibilitatea de apreciere a perspec- 
tivei lingvistice, făcînd din fiecare grup de 
fapte analizat un scop în sine. 


Ideea aceasta din urmă, deşi nu astfel 
formulată, se pare că a condus în bună parte 
și pe autorii Atlasului lingvistic moldovenesc 
a cărei prezentare o face R. Udler în nr. 1 
al revistei Limba şi literatura moldovenească. 
După cum arată el, reţeaua Atlasului ling- 
deasă 


mult mai 


avea 235 de 


vistic moldovenesc va fi 
decit aceea din ALR. Ea va 
puncte, adică un punct la o suprafaţă de 
178 km? şi la 14211 locuitori, faţă de un 
punct la 55 000—47 000 de locuitori și la 
1000—773 km? din ALR. Atlasul lingvistic 
moldovenesc va conţine hărți fonetice, lexi- 
cale, de formare a cuvintelor și gramaticale 
în număr de aproximativ 2 500. 


În reţeaua anchetei atlasului au fost 
incluse și unele localităţi vizitate de autorii 
ALR, pentru ca, în felul acesta, să reiasă 
și „dinamica” limbii. 

Vorbind despre importanța ALM, R. Udler 
subliniază varietatea problemelor ridicate de 
cunoașterea aprofundată a graiurilor moldo- 
venești din R. S. S. Moldovenească. Hărțile 
atlasului vor fi foarte folositoare atît pen- 
tru specialişti cît și pentru învățători 
la predarea limbii materne, pentru că de 
obicei abaterile şcolarilor de la limba lite- 
rară nu sînt dectt „rămășițe ale graiului de 
baştină” (p. 40). Datele atlasului vor servi 
și literaților, ajutindu-i să redea mai bine 
culoarea locală în operele lor. 


Studiile lui I. Pătruţ sînt contribuţii la 
istoria dialectelor romineşti, în special primul 
în care autorul își propune să arate că situația 
dialectală actuală a dacorominei e în mare 
măsură rezultatul influenţei slave şi a celei 
maghiare asupra vorbirii romînești din dife- 
ritele părţi ale ţării. Punctul de plecare îl 
constituie observaţiile făcute în ultimii ani 
de acad. E. Petrovici 
fonemelor limbii romîne, după care faptul 


asupra sistemului 


că vocalele finale rotunjite din limba romînă 
(lupă, ok) au dispărut în cea mai mare 
parte a teritoriului dacoromin se datorește 
influenţei slave și, în nord-vest, celei maghiare. 
Graiurile slavilor și maghiarilor care au avut 
strînse legături cu populaţiile rominești „au 
influenţat în special fonetica și vocabularul 
limbii romîne, contribuind la formarea celor 
cinci subdialecte dacoromine” t. 


Acceptind teza acad. E. Petrovici că 
romînii pronunțau mai de mult consoanele 
dentale și pe s, z, l, r ete. cu o uşoară palata- 


1 I. Pătruţ este de părere că dacoro- 
mîna constituie un dialect, iar vorbirea 
muntenească, moldovenească, pănăţeană şi 
crișeană sînt subdialecte. 
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lizare, din cauza influenței limbii bulgare 
vechi şi că refacerea caracterului dur al 
acestor consoane în dialectul muntean trebuie 
să fie urmarea unei influenţe bulgărești 
mai nouă, venită din sud, I. Pătruț propune 
să se ia în consideraţie și prezența unui 
număr mare de bulgari care s-au stabilit în 
Muntenia probabil după secolul al XVIII-lea, 
nu după al XVII-lea, cum crezuse G. Wei- 
gand (p. 33). Ei au provocat schimbarea 
caracterului dentalelor, transformîndu-le în 
consoane dure, fiindcă au introdus în modul 
lor de a vorbi romiînește o deprindere bulgă- 
vească. 

În Crișeana, în Maramureș, în anumite 
regiuni din nordul şi centrul Transilvaniei, 
trecerea dentalelor din stadiul primitiv ti, 
di, ni în stadiul actual: t, d’, n’ este efectul 
influenței maghiare, iar africatizarea lui & 
şi di din Banat „me face să ne gîndim — spune 
I. Pătruț — la o influenţă sirbească”, fiindcă 
„în cele mai multe dialecte sîrbeşti, inclusiv 
cele din Banat, £ urmat de j și kt urmat de 
o vocală anterioară au evoluat la ć, iar d + f 
la a, n + j este reprezentat peste tot în sîrbo- 
croată de n” (p. 36—37). l 

Al doilea fapt caracteristic unuia dintre 
dialectele romîneşti, celui moldovenesc, și 
a cărei origine trebuie căutată tot într-o 
influență străină este, după I. Pătruț, tre- 


cerea lui & neaccentuat la â (vocală inter- 
mediară între ă şi î) şi alui e din aceeași 
poziție la i. Fenomenul s-a petrecut sub 
influența limbii ucrainene, dar, spre deose- 
bire de explicația dată de G. Reichenkron 
în Zeitschrift fär slavische Philologie, XVIII, 
p. 413—414, care afirma că moldovenii au 
venit în regiunile pe care le locuiesc astäzi 
din sud-est şi cunoşteau fenomenul închi- 
derii celor două vocale sub influența bulgarei 
de răsărit, așa încît ucraineana nu a făcut 
decit să sprijine o tendinţă existentă, I. Pătruţ 
crede că moldovenii au venit din nord, cum 
susţin de altminteri și alţi mulţi lingviști 
romiîni, începînd cu Al. Philippide. Feno- 
menul ă > a şi e > i nu mai are nevoie 
în acest caz de presupunerea că el se consti- 
tuise înainte ca moldovenii să vină în con- 
tact cu ucrainenii. 


După părerea lui I. Pătruţ, închiderea 
celor două vocale este condiționată de inten- 
sitatea accentului, intensitate care deter- 
mină și asurzirea vocalelor finale în vorbirea 
moldovenească, ceea ce se întîmplă și în 
unele dialecte ucrainene de sud-vest, de 
exemplu în cele din Podolia, adică tocmai 
în acelea care ar fi putut influența dialectul 
moldovenesc. 


În vorbirea romiînească din Crişeana 
apare fonemul j care cumulează funcţiile 
lui j și ale lui £ din limba literară, căci aici 
se zice joc, dar și fuge. Acest j s-a dezvoltat 
într-o fază anterioară dintr-un £ de tip 
moldovenesc, o îricativă alveolopalatală pro- 
nunțată ceva mai posterior decit £ bănăţean. 
Trecerea lui £ la j a fost determinată de ma- 
ghiarii care, învăţind rominește, nu puteau 
pronunţa pe £, fiindcă nu aveau sunetul în 
graiul lor și au fost nevoiţi să-l adapteze, 
transformîndu-l în j. În același fel s-a intro- 
dus g în dialectul crişean, care nu e cum credea 
I. A. Candrea, o formă particulară luată de 
ditftongul oa. 

În sfîrșit, I. Pătruţ explică pe ğ (dur) 
și pe s, z, provenite din f şi v din Maramureș 
tot printr-o influență străină. Consoanele s 
și z reprezentind labio-dentalele f și v pala- 
talizate ar fi trebuit să se pronunţe în Mara- 
mureș ca şi în regiunea plasată ceva mai la 
sud, deci ca $ şi £. Transformarea lor în s 
şi z se datorește ucrainenilor care, neavînd 
în limba lor pe $ şi 2, le-au transformat în 
s şi z, vorbind romînește. De asemenea, 
caracterul dur al africatei ş este tot o urmare 
a influenţei ucrainene, dar care s-a exercitat 
pe un drum mai ocolit. Întii a căpătat caracter 
dur č (câr); apoi cum g nu putea să rămînă 
palatal, de vreme ce perechea sa (€) se trans- 
formase în consoană dură a devenit şi g 
consoană dură. 


Poate cea mai importantă parte a stu- 
diului de care ne ocupăm e fixarea datelor 
istorice cînd s-au petrecut aceste modificări 
fonetice. Astfel, trecerea lui £ și d la € şi d 
în Banat e plasată de autor în secolul al 
XV-lea, pentru că în graiul caraşovenilor 
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cuvintele romineşti împrumutate conţin afri- 
cata č (cerbul), nu fricativa s (serb), și cum 
pronunţarea € şi a este mai nouă decit $< č, 
iar caraşovenii au venit în Banat în seco- 
lul al XV-lea, rezultă că é şid nu pot fi mai 
vechi, căci altminteri cuvintele romînești ar 
îi avut un é nu un č în graiul acestora din 
urmă, Trecerea lui £ la j în Crișeana datează 
din secolul al XVIII-lea (vezi I. Pătruț, 
SCL, IV, p. 213). Pronunţarea lui f şi v 
' ca s şi z nu e atestată în texte înainte de 
secolul al XVII-lea. 


„Aceste fapte — spune I. Pătruţ — spri- 
jină aşadar părerea acad. E. Petrovici... că 
subdialectele de astăzi nu existau înainte de 
secolul al XV-lea” (p. 41). 


Concluzia inexistenţei dialectelor actuale 
înainte de secolulal XV-lea, la care aderă 
I. Pătruț, e fără îndoială valabilă, dacă acest 
lucru înseamnă nu că în secolul al XV-lea sau 
înainte limba romînă nu avea dialecte ori 
subdialecte, ci că înfăţişarea ei dialectală 
trebuie să fi fost alta, mai mult sau mai puţin 
diferită de cea de astăzi. Ar fi într-adevăr 
surprinzător ca romina, care s-a vorbit în 
tot cursul evului mediu pe un teritoriu fări- 
miţat din punct de vedere politic și adminis- 
trativ, să fi avut totuși o unitate mai mare 
decit limba actuală, care, orice s-ar spune, 
arată de vreo sută și ceva de ani încoace 
incontestabile semne de unificare. Dacă lucrul 
acesta ar fi adevărat, ar rezulta că regiunile 
unde se vorbește limba romînă astăzi au fost 
populate de puţină vreme, în orice caz nu 
cu mult înainte de secolul al XV-lea. 

Pentru a lămuri această chestiune, e 
util, cred, să se discute mai pe larg procedeul 
cronologizării relative a faptelor de limbă cu 
ajutorul cărora s-a fixat secolul al XV-lea 
ca dată a inexistenţei actualelor subdialecte 
ale dacoromiînei. Prezenţa atricatei č în cuvin- 
tele romiînești din graiul carașovenilor este 
o dovadă că ocluziva c urmată de e, i devenise 
č în vorbirea bănăţeană cînd cuvintele romi- 
neşti care conţineau pe č au fost împrumutate 
de caraşoveni. Dacă, într-adevăr, carașovenii 
s-au așezat în Banat în secolul al XV-lea, 


cum susține acad. E. Petrovicil, atunci e 


evident că, la această dată, bănăţenii nu 
trecuseră semiocluziva č la fricativa s, deci 
ter, nu devenise încă serb. 

Dar de aici nu rezultă implicit că denta- 
lele f£, d și deveniseră € și a. În studiul său 
despre graiul carașovenilor, acad. E. Petrovici, 
constatind o anomalie de accentuare la 
cuvîntul vil'ds, pl. vit'dzi, consideră că acest 
cuvînt e „un împrumut din graiul romînese 
bănăţean și anume din timpul cînd se pro- 
nunţa *vit'dz, nu ca astăzi vicâz” (loc. cit., 
p. 56, vezi și p. 104, 115). Caraşovenii au 
luat deci de la bănăţeni și pet. 

De altminteri transformarea dentalelor 
bănăţene în semiocluzive pare mai de grabă 
un fenomen recent, pentru că: 

a) nu are o arie de răspîndire compactă 
în Banat, 

b) nu apare în textele romineşti vechi 
scrise în această regiune a ţării. 

a) În hărţile lingvistice ale teritoriului 
bănăţean întocmite de I. A. Candrea (G. S., 
12, p. 183, 185) atît t cît şi d aflate în poziţie 
de africatizare sînt cînd numai înmuiate t’, 
d’, cînd africate € şi a, dar acestea din urmă 
pe o suprafață nu totdeauna foarte întinsă. 
în ALR 1 (vezi hărțile nr. 29, 50, 89, 149) 
și în ALR I (seria nouă. Vezi hărţile 8, 9, 
28) avem aceeaşi stare de lucruri. 

Dacă t şi d ar fi devenit č şi d încă în 
secolul al XV-lea, cum se explică atunci 
răspîndirea lor relativ redusă? Nuam putea 
presupune decît că vorbirea din stînga 
Mureșului, unde £ şid sînt în stadiul f* şi d? 
s-ar fi extins în dreapta riului, climinînd. 
treptat rostirea é şi d, dar lucrul ar trebui 
dovedit. 
~ b) În Palia de la Orăştie şi chiar în cele 
cîteva scrieri ale lui Mihail Haliciu nu se 
redau niciodată é şi €, pentru care s-ar îi 
putut folosi, cel puţin în primul caz, slovele 
cirilice corespunzătoare africatelor é și g. 

Iată de ce e greu să admitem că t, d 
din Banat au devenit €, d în secolul al XV-lea. 


1 Emil Petrovici, Graiul caraşovenilor, 
București, 1935, p. 16—17. 
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Această concluzie pare a întări ipoteza 
inexistenţei dialectelor dacoromîne în seco- 
lul al XV-lea, cu condiţia însă de a lua cri- 
teriile de delimitare a dialectelor actuale 
drept valabile pentru orice epocă de dezvol- 
tare a limbii romîne. Dacă facem acest lucru, 
socotind, de exemplu, că atricata ş, cu ajutorul 
căreia se schițează astăzi situaţia dialectelor 
dacoromine, reprezintă un criteriu tot atit 
de important şi pentru fazele lor anterioare, 
atunci s-ar putea să conchidem pe baza ana- 
lizei acestui sunet că, în trecut, dacoromîna 
nu avea dialecte. Și tot astfel se întimplă 
cu multe dintre criteriile actuale, transpuse 
în trecut. Cred însă că un asemenea procedeu 
nu este justificat. Valabilitatea elementelor 
de delimitare dialectală e relativă. Multă 
vreme au existat în dacoromiînă graiuri 
rotacizante. Către sfîrşitul secolului al XVI-lea, 
din cauze încă neprecizate, rotacismul lui 
-n- a dispărut, dar el a fost poate atunci tot 
atit de important pentru delimitarea dialec- 
telor cît sint unele dintre criteriile întrebuin- 
ţate acum în același scop. Deci ceea ce este 
esenţial astăzi în structura fonetică a dialec- 
telor dacoromine era probabil secundar altă- 
dată și invers. 

Evoluţia structurii fonetice nu înseamnă 
că odinioară nu erau deosebiri dialectale 
între vorbirea populațiilor romînești din dife- 
rite părţi ale ţării. 

Atit doar că le caracterizau alte fapte 
de limbă care ar trebui găsite și repartizate 


geografic. 
Unul dintre ele este și rostirea nouă, 


două. vouă etc. alături de noauă, doauă etc. 
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discutată de I. Pătruț în Omagiu lui Iorgu 
Iordan. Dacă, după cum arată autorul, 
rostirea nouă, două etc. este o inovaţie deter- 
minată de labializarea completă a lui « 
din formele noauă, doauă etc., inovaţie al 


„cărei teritoriu de origine e Muntenia, atunci 


cu siguranță că răspindirea actuală a celor 
două rostiri (noauă-nouă) era alta în secolul 
al XVI-lea şi al XVII-lea. În această vreme, 
textele prezintă variante grafice ca noao, 
voao, doao (Coresi, Neculce) și noo, noa, 
ploo, doa, doo (Coresi, Costin, Neculce) sau 
doa-doao, roa, rroa-doao, roao, voao în Psal- 
lirea  scheiană, voronețeană și  Hurmuzaki. 
Rareori, apar şi variante cu à: doaă, două, 
noaă etc. (loc. cit., p. 663 şi 665). 

După părerea autorului, toate cazurile 
de felul celor de mai sus trebuie considerate 
ca echivalente ale lui noao, voao, doao ș.a.m.d., 
dar, uneori, a final (în voa, de exemplu) 
notează pe &, fiindcă semnul cirilic pentru & 
era evitat în poziţia aceasta (loc. cit., p. 665). 
Grafiile noa, doa, roa nu mai reprezintă deci 
totdeauna pe noao, doao etc. 

Fără îndoială că pronunţarea nouă, 
două etc. este, cum a observat foarte bine 
I. Pătruţ, o inovaţie care avea o răspindire 
geografică mai redusă într-o anumită epocă 
a dezvoltării dacorominei. 

Articolele şi studiile prezentate aici con- 
țin idei, sugestii și observaţii interesante. 
Ele se încadrează în preocuparea actuală a 
dialectologiei de a perfecționa metodele de 
cercetare şi de interpretare, fiind deci, din 
acest punct de vedere, contribuţii demne de 


toată atenţia. 
I. Coteanu 


R. A. BUDAGOV, Bsenenue B HayKy O A3BIKe 
[Introducere în ştiinţa limbii], Editura didactică şi pedagogică 
a Ministerului Culturii R.S.F.S.R, Moscova, 1958, 434 p. 


Cartea prof. R. A. Budagov este un 
manual pentru studenţii facultăţilor de filo- 
logie şi ai institutelor pedagogice, La baza 
ei stă o lucrare mai veche a autorului apărută 
în 1953, Ouepnu no aabikosnanuio. După cum 
se spune în prefață, „aproape jumătate din 


această carte este rodul unei elaborări noi, 
restul reprezentind o prelucrare radicală a 
vechii lucrări”, 

Studiul porneşte de la ideea că limba 
nu este un sistem de „semne convenţionale”, : 
ci un mijloc de comunicare, de exprimare a 
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ideilor și sentimentelor oamenilor. Înte- 
meindu-se pe material concrei "de limbă, 
R. A. Budagov scoate în evidenţă cele două 
funcţii pe care le îndeplinește limba — funcţia 
de comunicare şi funcţia de exprimare a 
ideilor — arătînd permanenta şi strînsa inter- 
acțiune dintre aceste două funcții. 

În primul capitol autorul discută cuvîntul 
și sensul lui, sensurile concrete şi abstracte, 
sensul propriu şi sensul figurat al cuvîntului, 
polisemia și omonimia, sinonimele și antoni- 
mele, etimologia, neologismele, expresiile idio- 
matice şi cele frazeologice, împrumuturile, 
cuvîntul şi noţiunea etc. Definind cuvîntul 
ca cea mai importantă unitate a limbii, care 
desemnează fenomene ale realității 
vieții psihice a omului, fiind de obicei înţe- 
leasă la fel de către un colectiv de oameni 
închegat din punct de vedere istoric, 
R. A. Budagov insistă asupra ideii că sensul 
unui cuvint este legat inseparabil de cuvînt, 
întrucit sensul reflectă aceleași fenomene ale 
realităţii şi vieţii psihice a omului ca şi 
cuvîntul. 

Autorul adoptă definiţia sensului dată de 
A. I. Smirniţki! şi anume că legătura stabi- 
lită între aspectul fonetic al cuvîntului și 
xeflectarea obiectului sau fenomenului în 
conștiința noastră îşi găseşte expresia în 
sistemul limbii, ilustrind aceste relaţii prin 
numeroase exemple. 


Omonimele sînt, după R. A. Budagov, 
un fenomen tot atît de firesc ca şi polisemia. 
Unele pot să nu aibă legătură cu polisemia, 
iar altele pot rezulta din polisemie, căci 
polisemia şi coincidenţele fonetice constituie 
sursele principale ale omonimelor. Omonimele 
provenite din împrumuturi lexicale nu sînt, 
după părerea autorului, atît de clare ca cele 
existente în limba respectivă, chiar dacă 
numeric le întrec pe acestea, cum este cazul 
în limba rusă. 


Ocupîndu-se de sinonime, lingvistul so- 
vietic remarcă dificultăţile de ordin teoretic pe 
care le prezintă analiza sinonimelor. Autorul 


1 A. I. Smirniţki, Snauenue caosa, în 
Bonp. asak, 1955, nr. 2, p. 83. 


și ale: 


foloseşte unele scheme şi exempliticări din texte 
literare, pentru a ușura înţelegerea sinonimiei. 
Astfel, el face o comparaţie între polisemie 
şi sinonimie. Pornind de la premisa că sino- 
nimele, fiina cuvinte diferite, exprimă totdea- 
una o singură noțiune — deși inegal —, 
autorul spune: „Dacă polisemia arată core- 
laţia dintre sensurile diferite ale aceluiași 
cuvînt, sinonimia arată capacitatea omului 
de a transmite cu ajutorul unor cuvinte dife- 
rite o singură noțiune” (p. 51). 

După părerea autorului, bogăţia sino- 
nimică depinde de părţile de vorbire cărora 
le aparțin cuvintele şi de funcția lor sti- 
listică. 

Sinonimele stilistice, frecvente în limba 
literaturii artistice, se deosebesc de cele obiş- 
nuite prin aceea că sînt specifice limbii și 
concepţiei artistice a scriitorului. 

Capitolul al II-lea (p. 137—186) este 
consacrat problemelor de fonetică. Se arată 
importanța studierii sunetelor vorbirii, con- 
diţiile de formare a lor şi se explică pe larg 
noţiunea de fonem. Citeva paragrate sînt 
consacrate legilor fonetice, definirii foneticii 
ca disciplină lingvistică, problemelor de grafie, 
ortografie și de istoria scrisului. 

Problemele de gramatică sînt tratate în 
capitolul al III-lea, unul dintre cele mai ex- 
tinse (p. 187—327). La început autorul arată 
care este obiectul gramaticii, care sînt tipu- 
rile de relaţii între cuvinte, în îmbinările de 
cuvinte şi în propoziţii, diferitele tipuri de 
forme gramaticale pe care le au cuvintele, fie 
că ele sînt folosite independent, fie în îmbinări 
şi în propoziţii. 

O atenţie deosebită prof. R. A. Budagovo 
acordă problemei raportului dintre gramatică 
și vocabular, scoţînd în evidență deosebirea 
ce există înire sensul gramatical şi cel lexical, 

În timp ce sensul gramatical este în core- 
laţie cu noţiunile logice şi nu în mod nemij- 


-locit cu obiectele din realitate, sensul lexical 


este în corelație atit cu noţiunile logice, cit 
şi cu obiectele din realitate. 
Ocupîndu-se de structura și 
cuvîntului, autorul arată care sînt elementele 
constitutive ale cuvintelor (rădăcina, afixele 


formele 
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şi flexiunea) și că ele pot diferi de la o limbă 
la alta. 


Mijloacele gramaticale prin care sînt expri- 
mate raporturile dintre cuvinte sînt : flexiunea, 
prepoziţia, ordinea cuvintelor, accentul, into- 
naţia și aşa-numita „încorporare”. Acest din 
urmă mijloc este specific doar unor limbi și 
constă în includerea complementului în verb 
sau a atributului în limitele unui singur cuvint, 
formîndu-se astfel un cuvînt compus. 


Tot în capitolul acesta autorul consacră 
un paragraf categoriilor gramaticale ale ge- 
nului, numărului și cazului. 


Autorul se ocupă, de asemenea, de vor- 
birea directă şi vorbirea indirectă, de propo- 
ziție şi judecată și de clasificarea morfologică 
a limbilor. | 

În capitolul al IV-lea (p. 328—354), 
R. A. Budagov se ocupă de problema originii 
limbii, expune teoriile premarxiste (teoria 
atomistă a lui Democrit şi teoriile din evul 
mediu a nominaliştilor și a realiștilor) și 
stăruie mai pe larg asupra teoriei onomato- 
peice a lui Leibniz şi asupra teoriei originii 
emoţionale a limbii, concepută de J. J. Rous- 
seau. Problema aceasta — spune R. A. Buda- 
gov — trebuie studiată pe baza tezelor filo- 
zofice ale clasicilor marxism-leninismului și 
a experiențelor lui I.P. Pavlov. Potrivit cu 
aceste date, 1) conştiinţa și limba apar si- 
multan și nu se pot concepe una fără alta, 
2) limba este conştiinţa reală practică, 3) limba 
a apărut ca o necesitate a oamenilor de a 
comunica între ei (p. 342). 


În capitolul al V-lea (p. 355—395) auto- 
rul se ocupă de problema dezvoltării și clasi- 
ficării limbilor, oprindu-se îndeosebi la citeva 
aspecte ale acestei probleme : varietatea lim- 
bilor, clasificarea lor genealogică, metoda 
istorico-comparativă, limba literară şi dialec- 


tele, limba literară şi jargoanele, interacţiunea 
limbilor. 


Ultimul capitol, al VI-lea (p. 396—418) 
este consacrat stilurilor limbii. Prof. R. A. Bu- 
dagov distinge două stiluri fundamentale: 
stilul exprimării vorbite și stilul exprimării 
scrise. Ambele sînt proprii oricărei limbi. 
Stilul exprimării vorbite se caracterizează prin 
folosirea largă a intonațţiei, întrebuințarea cu 
preferinţă a construcţiilor formate prin coor- 
donare, preponderența propoziţiilor eliptice, 
utilizarea unor cuvinte cu sensuri speciale, a 
unor cuvinte și expresii populare și uneori 
chiar a jargonului. 

Stilul exprimării scrise se caracterizează, 
între altele, printr-o expunere consecventă și 
Jogică, prin coordonare și subordonare, prin- 
tr-o strictă diferenţiere a mijloacelor lexicale 
ale limbii (îndeosebi sinonime) şi, în sfîrșit, 
prin dependenţa de normele limbii stabilite 
în decurs de veacuri. La rîndul său, stilul expri- 
mării scrise cuprinde stilul literaturii artistice 
şi stilul științific. 

x 

Lucrarea conţine indicaţii bibliografice 
bogate și multe referiri la puncte de vedere 
diferite de cele ale autorului sau ale lingvisticii 


marxiste în general. 
V. Rudeanu 


H. H. BIELFELDT, Riicklăufiges Wörterbuch der russischen Sprache 
der Gegenwart, Akademie- Verlag, Berlin, 1958 


Cu doi ani în urmă a apărut în Editura 
Academiei R.P.R. Dicționarul invers elaborat 
de secţia de gramatică a Institutului de 
lingvistică din București. S-au emis atunci 
păreri contradictorii despre valoarea acestei 
lucrări. Ceea ce mi s-a părut atunci mai 
curios este faptul că unii cercetători contestau 


valoarea practică a acestui dicţionar. Alţii 
erau de părere că astfel de lucrări trebuie 
să fie doar litografiate într-un număr redus 
de exemplare spre a se găsi la dispoziția 
unui cerc restrins de cercetători. 

Cunoscînd mai îndeaproape lucrarea pe 
care o prezint aici, mi-am întărit convingerea 


112 


RECENZII ȘI BIBLIOGRAFIE 


în ceea ce priveşte utilitatea practică a 
dicţionarelor inverse atit în munca de cer- 
cetare științifică, cit și în munca profesorilor 
din învățămîntul mediu și superior. l 

Pentru alcătuirea listei de cuvinte, 
autorii lucrării de față s-au servit de dic- 
ţionarul explicativ al limbii ruse, apărut 
sub redacția lui N. D. Uşakov și de dicționarul 
łui S. I. Ojegov. A fost de asemenea folosit 
dicționarul ortografic apărut la Moscova în 
1957. Dicționarul recenzat are 80000 de 
cuvinte aranjate în ordine alfabetică după 
sfîrşitul cuvîntului. Sint astfel date mai 
întîi cuvintele care se termină cu a apoi cu 
6, e etc. în felul următor: 


6a6a 6oa6a6 eae 
acaba uea6 eo anodae 
nasa pa6 Rowiiodae 
paba apaő y0as 
etc. etc. ete, 


Un dicționar de genul acestuia poate fi 
foarte util în multe împrejurări, Lingviştilor 
le este de folos : 

a) în studiile de fonologie (la stabilirea 
opozițiilor fonologice, la studierea grupurilor 
de consoane şi a consoanelor dure și palatali- 
zate la finală etc.); 

b) pentru elaborarea lucrărilor de grama- 
tică (în cazul limbii ruse) se poate cu ușurință 
urmări, cu ajutorul acestui dicţionar, reparti- 
zarea cuvintelor pe părţi de cuvint şi chiar în 
cadrul aceleiași părți de cuvînt se pot urmări 
unele categorii gramaticale ca genul substan- 
tivelor, aspectul verbal etc. 

Iată cîteva observaţii sumare: cu a se 
termină în marea majoritate a cazurilor 
substantivele feminine şi citeva substantive 
masculine de declinarea I; în e se termină 
abstractele verbale, substantivele neutre și 
comparativul de la adjective; », de obicei, 
este terminația substantivelor din categoria 
pluralia tantum; terminate în ñ sînt numai 
adjectivele, iar în o substantivele neutre și 
adverbele. În consoană finală moale se ter- 
mină verbele la infinitiv, substantivele femi- 


nine de declinarea a III-a și cele masculine de 
declinarea a II-a. 

Cu privire la verb, materialul este orîn- 
duit în așa fel încît verbele iterative sau ver- 
bele cu sens momentan sînt grupate toate în 
acelaşi loc. Avem astfel la un loc toate verbele 
în — amb, — 0eamb, — Beamv, — eMb, — ums, 
— HYyMb, — Amo. 

c) pentru studii de formarea cuvintelor. 

„Dicţionarul invers se adresează în pri- 
mul rînd lingviştilor care îl vor folosi adesea în 
lucrările lor, deoarece în multe cazuri pentru 
lingvist sfîrşitul cuvintului este mai important 
decit începutul” (Dicţionarul invers, Ed. Aca- 
demiei R.P.R, p. 5). 

Am enumerat numai cîteva din problemele 
în care dicţionarul invers poate să aducă un 
folos deosebit nu numai cercetătorilor limbii, 
dar și profesorilor și studenţilor în alegerca 
exemplelor necesare atît pentru cursurile teo- 
retice, cît şi pentru lucrările de seminar. 

Lucrarea pe care o prezentăm poate îi 
folosită de asemenea ca dicţionar de rime. 

După cîte ştiu în afara acestor două 
dicţionare mai există numai trei dicţionare de 
acest gen: Otto Gradenwitz, Laterculi uocum 


Latinarum-uoces latinas et a fronte et a 
tergo  ordinandas curauit, Leipzig, 1904; 
L. Sadnik und R. Aitzetmiller, Hand- 


wörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, 
partea a Il-a (Index) Heidelberg, Carol 
Winter, 1955; P. Poncha, Institutiones lin- 
guae tocliaricae, Praha, cap. Index Vocabula- 
rum secundum eorum terminationem. Deși sînt 
concepute ca instrument de lucru, dicționarele 
acestea nu pun la dispoziția lingviștilor o serie 
de date cu caracter statistic foarte necesare 
pentru diferite studii. Ar fi foarte folositor să 
se dea relații cifrice despre o grupă sau alta de 
cuvinte cu finalul asemănător, despre reparti- 
zarea părţilor de cuvînt după finală, despre 
folosirea unui sufix sau altul etc. Ar fi de ase- 
menea interesant dacă, măcar în cazurile unde 
nu există controverse, s-ar da, într-o paranteză, 
o scurtă indicație cu privire la etimologia 
cuvîntului. 

Gh. Bolocan 
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PD O NOI RO a a te a a a e a intim 


Limba și literatura moldovenească, an. I, 1958, nr. 1, organ al 
Institutului de limbă și literatură al Filialei moldoveneşti a 
Academiei de ştiinţe a U.R.S.S., Chişinău 


De curînd, Institutul de limbă și litera- 
tură al Filialei moldoveneşti a Academiei de 
științe a U.R.S.S. a luat inițiativa editării 
unei noi reviste filologice, Limba şi literatura 
moldovenească. 

După cum se arată în articolul redacțional, 
editarea noii reviste „este o urmare firească 
a creșterii continue a culturii moldovenești, 
o cerință și un rezultat al etapei la care a ajuns 
astăzi știința și literatura noastră națională”. 

Revista își propune să mobilizeze forțele 
ştiinţifice şi să le îndrepte spre rezolvarea 
celor mai actuale probleme ale filologiei din 
R.S.S.Moldovenească. Între acestea, proble- 
mele limbii literare contemporane, ale isto- 
riei ei, ale graiurilor și raporturilor lor cu limba 
“comună, diferitele chestiuni de stilistică și de 
cultivare a limbii ocupă un loc de frunte. 

În ramura literaturii, revista își propune 
să fie un propagator al ideilor marxist-leni- 
niste despre artă și o tribună de discuții erea- 
toare privitoare la căile de dezvoltare a lite- 
raturii sovietice moldoveneşti. 


Tematica generală a revistei reflectă 
planul de lucru al secţiilor Institutului de 
limbă şi literatură moldovenească ; se rezervă 
însă un spaţiu însemnat şi diverselor articole 
trimise de colaboratori. 

Sumarul primului număr al revistei 
cuprinde note, articole și studii din diverse 
domenii organizate în următoarele rubrici: 
Limba literară, Gramatică şi vocabular, Dia- 
lectologie, Din istoria lingvisticii, Din istoria 
literaturii, Foleloristică, Metodică, Critică şi 
bibliografie, Cronică şi Consultaţii. 

Spicuim din sumar cîteva articole mai 
importante: V.  Soloviov, Neologismele şi 
sinonimia; V. Sorbală, Despre terminologia 
unui grup de unelte de muncă în graiurile 
moldoveneşti; R. Udler, Principiile elaborării 
Atlasului lingvistic moldovenesc și importanța 
lui şi V. Lisiţki, Cu privire la dezvoltarea stu- 
diilor istorico-comparative asupra limbii ro- 
mine. 


M.M. 


A. B. DOLGOPOLSKI, Din istoria derivärii în latina populară, 
în Bonpocu aaokoananua, nr. 2, 1958 


N În acest articol, cu multe referințe la 
limba romînă, autorul remarcă faptul că în 
limba latină o mare parte (mai mult de jumă- 
tate) din tipurile deverbative cu o pro- 
ductivitate foarte mare provin din tema 
supinului. Acest model de derivare se 
poate observa în toate monumentele scrise 
ale limbii latine, din decursul întregii sale 
istorii. În același timp însă, în limbile roma- 
nice încă de la începutul istoriei scrise, toate 
tipurile de derivare verbală pornesc de la 
tema prezentului (cu excepţia tipurilor care 


8 — c. 653. 


provin din participiile trecute substanti- 
vizate). 

A. B. Dolgopolski se întreabă cînd a 
avut loc în latina populară schimbarea acestor 
tipuri de derivare. Limba textelor nu ne poate 
ajuta să răspundem la această întrebare, 
Păstrarea modelului latin în limba autorilor 
din secolele al III-lea — al IX-lea, după 
părerea lui A. B. Dolgopolski, încă nu consti- 
tuie o dovadă că în latina populară n-a existat 
modelul romanic, deoarece limba autorilor 
latini, cu toată influența pe care a suferit-o 
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din partea latinei populare, reprezintă tra- 
diţia clasică, Dovezi despre schimbarea tipu- 
rilor de derivare nu găsim nici în inscripțiile 
de la Pompei de la sfîrşitul secolului I al en., 
cu toate că ele conțin suficient material lexi- 
cal din latina populară, pentru a trage con- 
cluzii pe baza lor cu privire la tipurile de 
derivare. Tipurile de derivare sint aceleași 
ca în latina clasică. 

Abaterile de la modelele de derivare nu 
se văd nici în inscripțiile de mai tirziu, majo- 
ritatea creștine, și nici în alte izvoare cum ar fi 
„Appendix Probi, Peregrinatio ad loca sancta”. 
Autorul subliniază apoi, că nici datele privi- 
toare la limbile romanice, pe baza cărora se 
pot reconstitui unele cuvinte neatestate și 
se poate stabili în ce măsură erau folosite în 
vorbirea populară, cunoscute din texte, nu 
pot ajuta la datarea momentului cînd a fost 
creat modelul de derivare de la tema întiîia a 
prezentului. 

După părerea lingvistului sovietic, numai 
cronologia relativă poate ajuta la fixarea 
epocii în care a'apărut fenomenul lingvistic 
al derivării de acest tip. 

Pentru a stabili data apariţiei noului 
model de derivare, autorul articolului se 
sprijină pe faptul că tema participiului trecut 
(a treia) chiar în istoria latinei populare a sufe- 
rit schimbări serioase formindu-se tipul de 
participii în -ut pentru verbele de conjugarea 
a III-a şi a Il-a. Aceasta se poate observa 
comparind v. fr. perdu (fr. perdu), Vv. prov. 
perdut, v. sp. perdudo, ital. perduto, rom. pier- 
dut; sau fr. tenu, v. prov. tengut, v. catal. 
tengut, v. sp. tenudo, v. port. tendo, ital. tenuto, 
rom. ținut, 

Dezvoltarea participiilor în -ut, care se 
poate localiza mai uşor în timp, de asemenea 
prezintă interes pentru stabilirea cronologiei 
relative și pentru dezvoltarea tipurilor de 
derivare în -tor, -lio ş.a. 

Dacă schimbarea modelului tipurilor de 
derivare în -tor, -tio şi altele a avut loc după 
răspîndirea participiilor în -ut, însemnează că 
în cadrul formațiilor în -for, -tio etc. trebuie 
să fie descoperite derivate cu -ulo, -ulio etc. 
care au avut în latina clasică participiul în 


-ut. Dacă nu se vor găsi derivate de acest fel, 
înseamnă că, după cit se pare, răspîndirea 
participiilor în -ut a avut loc după schimbarea 
modelului derivării verbale. 


În privința aceasta, limbile romanice de 
apus? diferă ? de limbile romanice orientale, 
Autorul articolului demonstrează lipsa deri- 
vatelor în -tio, -tor în limbile romanice apusene 
și chiar în latina medievală (se înţelege, afară 
de cele care deja conțineau în latina clasică 
tema a treia în -ut). 


Acest fapt îl face pe autorul articolului să 
presupună că în limbile romanice de apus 
schimbarea modelului de derivare a tipurilor 
verbale în -tor, -tio, -tura, -torius, a avut loc 
pînă la răspindirea participiilor în -ut la un 
însemnat număr de verbe. Sînt indicate o serie 
de texte care arată că răspîndirea participiilor 
în -ut începe să fie atestată din secolele al 
VII-lea — al VIII-lea. 

Faptul că acest participiu, pentru conju- 
garea a III-a și a Il-a se întilnește atit în 
limbile romanice de apus, cit şi în limba romînă 
ne poate ajuta, crede A. B. Dolgopolski, să 
stabilim timpu! cînd s-a răspîndit participiul 
în -ut. După părerea lingvistului sovietic, este 
posibil ca răspîndirea participiului în -ut să 
fi avut loc înainte de a se fi rupt legăturile 
dintre Moesia şi Dacia pe de o parte și regiunile 
romanice apusene pe de altă parte (secolele 
al V-lea — al VI-lea). 

Autorul consideră puţin probabil faptul 
că crearea participiului în -ut să îi avut loc 
în mod independent, mai ales dacă se ţine seamă 
de existenţa unui număr extrem de mic de 
verbe latine în -uo şi -vo, ale căror participii 
să conţină pe -ut 

Schimbarea modelului de derivare a tipu- 
rilor în -tor, -tio şi a altor sufixe se poate situa 
în timp, raportind-o la răspîndirea partici- 
piului în -ut. În limbile romanice de apus 
această schimbare a avut loc înainte de răs- 
pîndirea participiilor în -ut, iar în Moesia şi 
Dacia schimbarea modelului a avut loc după 
răspîndirea temelor în -ut, 

A. B. Dolgopolski consideră că în lim- 
bile romanice orientale, cu excepţia dalmatei, 
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care nu oferă material suficient pentru inter- 
pretare, situația este alta: întructt printre 
formaţiile în -toriu, -toria, -tor, -tura, -ticius 
se pot găsi urme ale perioadei cînd -uf lua 
parte la formarea acestor derivate, se poate 
afirma că în latina populară a Peninsulei 
Balcanice tipurile de derivare în -tor, -tura etc. 


N. I. DUKELSKI, Metoda 


„au apărut mai tirziu decît temele verbelor de 
a treia în -ut. 

Pentru a demonstra acest lucru, autorul 
articolului face comparaţie între rom. băutor, 
băutură de la verbul a bea; participiul băut; 
știutor de la a şti (participiu ştiut), ştiutură ; 
istr. rom. beutic (băutură), megl. bijulură etc, 

V.R. 


substituirii sunetelor vorbirii 


în fonetică, în Bonpocw aavirosnanua, nr. 1, 1958 


După ce face un scurt istoric al cercetă- 
rilor şi studiilor privitoare la problema înre- 
gistrării sunetelor pe peliculă cinematografică 
în cercetările de fonetică experimentală, 
N. I. Dukelski analizează problema trecerii 
dintr-un loc în altul (sau înlăturarea) unor 
grupuri de sunete izolate sau părți din sunete. 
El se opreşte, între altele, și la cercetările 
făcute în 1955—1956 în laboratorul de fonetică 
experimentală al Institutului de lingvistică 
din Bucureşti. 

Lingvistul sovietic dă o serie de date obti- 
nute prin folosirea metodei de substituire 
a sunetelor în rezolvarea unor probleme 
tonologice şi fonetice. El descrie fonogramele 
unor silabe: ca, din cuvîntul catul, coa din 
coate, co din cotul, stabilind că labializarea 
consoanelor înaintea vocalelor labiale şi a 
diftongului oa nu are un caracter fonematic, 
iar a, oa și o sînt foneme diferite. 

Folosind metoda substituirii sunetelor, 
N. I. Dukelski ajunge la concluzia că palata- 
lizarea uşoară a consoanelor înaintea vocalelor 
işie, precum şi înaintea diftongilor, care încep 
cu i și e, nu are un caracter fonematic, iar 
vocalele nediftongate și diftongate în aceleași 
perechi, sînt foneme diferite. 

Înregistrarea pe peliculă cinematografică 
dă posibilitate, în primul rînd, să fie acumulat 
materialul notat şi să poată fi urmărit vizual, 


și, în al doilea rînd, să se facă transpunerea 
sunetelor dintr-un loc în altul. 

Metoda este descrisă pe baza datelor 
obţinute în prima jumătate a anului 1956 în 
domeniul foneticii limbii romiîne literare, în 
legătură cu: 1) interpretarea fonogramelor ; 
2) procedeul tehnic al substituirii şi unele 
probleme legate de el; 3) stabilirea rezultatelor 
substituirii sunetelor. 

Prin metoda folosită de N. I. Dukelski, 
delimitarea vizuală a sunetelor se verifică 
prin capul de citire!, care permite să fie as- 
cultate nu numai sunete separate, ci și părţi 
ale sunetului. Pe baza analizei vizuale a curbe- 
lor şi a audiţiei cu ajutorul capului de citire, 
se pot stabili limitele precise ale sunetelor. 

Cu ajutorul fonogramelor, N. I. Dukelski 
face o descriere detaliată a consoanelor dintr-o 
serie de cuvinte: fală, gard, Petru, soare, 
ghioagă, cocor, totul, auz, monah, iapă, ap, mac. 

Pentru respectarea limitelor sunctului, 
metoda propusă de N. I. Dukelski cere o 
mare precizie în substituirea sunetului pe 
peliculă. 


VYR. 


1 Capul de citire sau capul de magneto- 
fon este un dispozitiv cu ajutorul căruia se 
reproduc sunetele înscrise pe banda de magne- 
tofon. 


Pa. ar 


LIMBA ROMINA 


ERATĂ 
Pagina rîndul în loc de: se Va citi: 
1 15 de sus GALDI GÂLDI 
5 3 de jos Etude Étude 
12 16: y cazuri, cazuri 
15 9 de sus Coresi, C.I. Coresi, C.î. 
(coloana 1) 
18 6 de jos mMarikanâ-MU IIAaNKAaTa- MU 
19 > NEF Suynteze Syntax 
19 PA DE Dag. Dag 
26 15 de sus întregime întregime, 
27 21 de jos și că ce, și că 
30 TE a a Acesta Aceasta 
36 e a S a obține; a obţine — 
(coloana 1) 
26 5 de jos vătamare vătămare 
(coloana 1) 
46 7 de sus jude jude, 
54 9 de jos preseci preseci, 
(coloana 1) 
55 3 de jos PÎTEA PÎTEA, 
(coloana 1) 
55 13 de jos văcăli văcălii 
(coloana 2) 
59 4 de sus GALDI GÂLDI 
59 13, » Oană Oana 
61 18 de jos Czyli Czyli 
61 19. yy ys Szczeslive Szezeslive 
64 Ba A Argirus Árgirus 
> N 
65 3 de sus del dël 
65 TO- e ay wotam wołam 
65 17 poa 0 już juź 
65 DL y a Igancy Ignacy 
65 18 de jos medrzec medrzec 
66 19 „ a dintii dintii 
88 6 de sus În în 
150 12 de jos de pildă „de pildă, 
(coloana 1) ; 
17 21 de jos a cărei a cărui 
(coloana 1) 
110 12 de jos Budagovo Pudagov ov 


(coloana 2) 


a, 658 — Limbo romină, nr, 2, 1059. 
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Anul VIII 1959 Nr. 


SUMAR 


ISTORIA LINGVISTICII ROMĪNEŞTI- 


D. GAFIȚANU, Alexandru Philippide . . 
G. ISTRATE, Dialectele limbii romîne în concepţia Tui Alexandru Philippide 


I. I. RUSSU, Contribuția lui Alexandru Pnilippide ! la cunoaşterea elementului 
autohton în limba romînă , Pi 


LIMBĂ LITERARĂ 
T. VIANU, Statistica lexicală și o problemă a vocabularului eminescian . 
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ISTORIA LINGVISTICII ROMINEŞTI 


ALEXANDRU PHILIPPIDE 
(1 mai 1859 — 12 august 1933) 


DE 


D. GAFIŢANU 


Alexandru Philippide s-a născut în ziua de 1 mai 1859, în orașul 
Bîrlad. În acelaşi oraş a urmat cursurile școlii primare şi ale liceului. În 
1878, se înscrie la Facultatea de filozofie şi litere a Universității din Iaşi. 
Aici, pe lîngă cursurile prevăzute în programa Facultății, a avut posibili- 
tatea să frecventeze şi un curs liber de istoria limbii romîne ţinut de 
Alexandru Lambrior. În 1881, îşi trece licența cu o teză despre starea 
socială a poporului romîn în trecut. 

În același an e numit subbibliotecar la Biblioteca centrală, post 
în care funcţionează pînă în 1884, cînd trece la catedra de limbă romînă 
de la Liceul naţional, devenită "vacantă prin moartea lui Alexandru 
Lambrior. 

În 1888, pleacă pentru studii în Germania, la Halle an der Saale, 
unde stă doi ani, în care timp frecventează, la Universitatea de acolo, 
cursurile şi seminariile de filologie romanică ale lui Hermann Suchier, 
cursurile și seminariile de fonetică ale lui Eduard Sievers, cel mai de 
seamă fonetist al vremii ; pe lîngă acestea, şi alte cursuri și seminarii : de 
istorie, filologie clasică, arheologie, filozofie greacă. 

În 1892, este numit profesor la Catedra de filologie romînă, atunci 
înființată la Universitatea din Iaşi, la care va funcţiona pînă la sfîrşitul 
vieții (12 august 1933). 

Pregătirea lui Alexandru Philippide era deopotrivă de temeinică 
atît în domeniul filologiei romanice, cît și în acel al filologiei clasice. Cu 
aceeaşi competență cu care a predat limba romînă, ar fi putut preda și 
limba latină şi limba elină. La fel de temeinică era pregătirea lui în dome- 
niul foneticii, al istoriei și al filozofiei. 

În vremea cînd își făcea studiile de specialitate, începuse să se 
manifeste în lingvistică o nouă direcție. Apăruse şcoala neogramaticilor, 
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datorită căreia disciplina noastră face încă un pas important pe drumul 
constituirii ei ca ştiinţă. 

Fenomenele lingvistice, spre deosebire de felul cum erau privite 
altădată, erau acum asimilate întru totul fenomenelor din natură și, ca şi 
acestea, erau considerate ca stăpinite, în desfăşurarea lor, de legi, fără 
excepţie. 

Philippide împărtășește ideile neogramaticilor şi, prin contribuţia, 
pe care o aduce la studiul cauzelor schimbărilor din limbă şi la precizarea 
concepţiei despre legea fonetică, poate fi considerat ca un teoretician al 
noii școli. 

Adăugăm că, în formularea învățatului romîn, concepţia despre 
lege în lingvistică apare fără punctul ei vulnerabil — şi anume acela de a 
considera schimbarea fonetică drept lege — care a dat prilej neolingviştilor 
să-i atace pe neogramatici. 

De altminteri, un pozitivist în sensul metodologic al termenului, 
cum a fost învățatul nostru, preocupat de exactitate, nu putea fi în deza- 
cord nici cu principiile şi nici cu metoda de lucru, cea istoric-comparativă 
a neogramaticilor. Asemenea teoreticianului şcolii neogramatice, Her- 
mann Paul, învățatul romîn nu se limitează la înregistrarea, descrierea și 
clasificarea fenomenelor lingvistice, nu se mulţumeşte nici cu stabilirea 
legilor după care se produc schimbările în limbă, ci caută să pătrundă 
esența lor, să le cerceteze cauzele. Spirit înclinat să-și pună mereu pro- 
bleme, Philippide introduce uneori, în expunerile sale, consideraţii filozo- 
fice. Acestea însă nu-l fac să piardă contactul cu realitatea faptelor 
concrete. 

Chemat la catedra de la care avea să predea filologia romînă, Philip- 
pide îşi alcătuieşte de la început un plan — materii, cursuri, ore — pe 
care-l va urma cu consecvență tot timpul celor 41 ani de activitate 
didactică. 

Cursul de Introducerea în știința limbii şi cel de Fiziologia sunetelor, 
ambele predate în acelaşi an, ofereau studentului ceea ce-i era necesar : 
iniţiere şi orientare, pentru a înțelege o problemă de lingvistică, precum 
şi pentru a întreprinde o muncă ştiinţifică proprie. 

Cursul din alt an îi prezenta problema originii poporului și limbii 
române, iar cel din al treilea an — istoria fonologiei şi morfologiei limbii, 
române. 

Cursurile. lui Philippide erau de un înalt nivel știinţitic. Primele 
două au fost litografiate, iar părți din cel de-al treilea şi din cel de-al 
patrulea formează fie capitole, tie note în cuprinsul operei Originea romi- 
nilor. 

Cine citeşte cursurile litografiate sau capitolele respective din Ori- 
ginea românilor își poate da seama numai de valoarea ştiinţifică a acestor 
cursuri, nu, însă, şi de farmecul pe care personalitatea profesorului îl dădea 
lecţiilor sale. 

Philippide își trăia intens lecţiile. Oricât de aridă ar fi fost materia, 
lecţiile deveneau atrăgătoare. 

Studenţii îi urmăreau expunerea, pătrunşi de un sentiment de vene- 
:rație pentru profesorul lor, pentru ştiinţa lui, pentru munca devotată 
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yi 


catedrei şi ştiinţei, pentru conştiinciozitatea ce ducea pînă la sacrificiul. 
sănătăţii. 

Exemplul profesorului care, cu o regularitate şi punotualitate rar 
întilnite, ţinea un număr de ore dublu față de ceea ce, după normele de 
atunci, ar fi trebuit să facă, ca şi punctualitatea cu care răspundea tuturor 
celorlalte obligaţii profesionale, erau de o înaltă valoare educativă. 

Activitatea ştiinţifică a lui Philippide se prezintă sub două aspecte : 
al criticii ştiinţifice şi al creației ştiinţifice. 

Critica a fost, în primul rînd, una de specialitate, avînd ca obiect 
lucrările de filologie — în parte şi de istorie — ale vremii; în al doilea, 
rînd, a fost o critică culturală şi socială în general. 

Spiritul critic foarte dezvoltat, temperamentul polemic prin exce- 
lenţă, temeinica pregătire de specialitate, cunoştinţele enciclopedice — 
toate acestea, asociate, au determinat caracterul de polemică al unei 
însemnate părţi din opera acestui învăţat. 

Rînd pe rînd au fost supuse observaţiei sale critice şi condeiului său 
necruţător, uneori prea necruţător, aproape toate operele de filologie și o 
parte dintre cele de istorie privitoare la originea romînilor apărute la 
sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul celui de-al XX-lea. 

Articolele : Specialistul român, publicat în volumul Lui Titu Maio- 
rescu — Omagiu, apoi Specialistul român, Cum se apără specialistul român, 
Un specialist romîn la Lipsca, Pseudoștiinţă contemporană, Prejudiţii 
publicate în revista Viaţa românească sînt numai o parte din studiile critice 
ale lui Al. Philippide. 

Atitudinea lui față de lipsuri era aceeaşi — chiar dacă autorul lucrării 
de care se ocupa, era considerat o mare autoritate în ştiinţa romînească, 
— cum a fost Hasdeu — sau în ştiinţa europeană — cum a fost W. Meyer- 
Lübke, Gaston Paris, H. Schuchardt. 

Critica lui lua accentul indignării atunci cînd pe lîngă erori şi lipsuri, 
mai constata suficiența, prezumția şi aroganta. 

Procedeul lui Hasdeu de a nu ţine seama, la stabilirea etimologiilor, 
de istoria sunetelor romîneșşti și, ca urmare, de a atribui origine dacică 
unor cuvinte care niciodată n-au fost dacice, precum și faptul de a fi scris 
un tratat de fiziologia sunetelor, fără să posede noţiunile fundamentale ale 
acestei științe, sînt aspru criticate în Principii de istoria limbii şi în studiul 
intitulat Specialistul român (din Lui Tiiu Maiorescu — Omagiu). 

Lipsurile dicționarelor lui Cihac, Tikţin; Puşcariu sînt arătate : ale 

„celui dinţii în Principii de istoria limbii, ale celui de-al doilea în 
Specialistul român (Viaţa românească, 1906—1907), ale celui de-al treilea 
în Specialistul român (Viaţa rominească, 1906 — 1907) ; în Cum se apără spe- 
cialistul român (Viaţa românească, 1908) şi în Un specialist român la Lipsca 
(Viaţa românească, 1909—1910). ` 

Pe o întindere de 191 de pagini din volumul întîi al operei Originea 
românilor, sînt supuse unei minuţioase analize critice lucrările lui Xenopol, 
Onciul, Densusianu, Iorga şi ale altor vreo 30 de autori romîni şi străini, 
mai vechi şi mai noi, care au scris despre originea poporului romîn. 
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Critica lui Philippide nu este însă numai negativă, ci şi constructivă, 
ea arată nu numai ceea ce este eronat sau incomplet în opera de care se 
ocupă, ci şi care-i adevărul, interpretarea justă şi completările necesare. 

Astfel, unele paragrafe din Gramatica limbii române a lui Weigand 
ar putea fi înlocuite cu părţi din studiul critic al lui Philippide — Un 
specialist român la Lipsca — în care chestiunile respective sînt tratate 
într-un mod cu adevărat ştiinţific. 

Critica lui Philippide este şi pozitivă, în sensul că valorifică opera 
şi personalitatea unora dintre învățații romîni din trecut. 

Iată cu ce cuvinte vorbeşte despre Timotei Cipariu : «Pe vremea 
aceea [a lui V. A. Ureche] era un om T. Cipariu, şi omul acela şi zi şi noapte 
era numai cu cartea în mînă, şi cînd dormea, dormea pe seaunul de la masa 
de lucru. Ştia multe limbi, atîtea cîte toţi specialiştii romîni de astăzi, 
la un loc luaţi, nu ştiu, şi citise toţi scriitorii romîni din secolul al XVI-lea 
şi XVII-lea din scoarță în scoarță, şi un rezumat din această muncă 
de erou a publicat; într-o capodoperă „Principii de limbă şi de scrip- 
tură” ». 

La fel îl descrie pe A. Lambrior în contrast cu specialistul romîn — 
adică cu specialistul improvizat : „Pe cât specialistul romîn e înfumurat; 
şi sec, pe atîta acela [adică Lambrior] era modest; pe cît specialistul 
romîn ne apare cu citații pentru a ascunde o remarcabilă sărăcie de 
cunoştinţe, cu atîta acela cita puţin, însă tot cărţi importante, citite şi 
meditate din scoarță în scoarță ; pe cît specialistul romîn se arată că ştie 
tot, măcar că ştie puţin. .., pe atita acela îşi mărturisea singur lipsurile 
măcar că avea o vastă cultură. La Lambrior — aceeaşi sinceritate de 
ştiinţă ca şi la cei din faza I-a”. 

Ce înţelege Philippide prin învățații din faza I, despre a căror sin- 
ceritate şi iubire de ştiinţă” vorbeşte în finalul fragmentului despre Lam- 
brior ? 

Înţelege pe învățații din generaţia precedentă : Kogălniceanu, Cipariu, 
Al. Papiu-llarian, Aug. Treb. Laurian care „au scris opere bogate în 
cuprins, însă fără formă, care voiau sincer să ştie ; erau modeşti şi pe 
lîngă iubirea de ştiinţă, mai aveau și patriotismul”. 

În contrast cu aceştia îi prezintă pe „epigoni” — pe „specialişti? — 
cum, vădit, cu nuanţă ironică, îi numeşte Philippide — oameni ai pedan- 
tismului, ai afirmațiilor necontrolate. 

Este interesant că între reprezentanţii „formei fără fond”, Philippide 
îl include şi pe Maiorescu, numindu-l chiar „leader al formei goale”. 

„Maiorescu — serie Philippide — e specialist în logică — adică în 
forma goală”. « Şef al diletanţilor de la „Convorbiri literare”, în afară de 
poezie. . . el nu ştie decît metafizica şi logica » (Specialistul român, în Viaţa 
românească, 1907, nr. 3, p. 422). 

În alt loc recomandă : 

„Să ne emancipăm de tirania verdictelor lui Maiorescu, care măcar 
că cu bune intenţii, se lasă înșelat de aparențele ştiinţei”. 

„Nimeni să nu se amestece unde nu se pricepe” (Specialistul român, 
în Viaţa românească, 1907, nr. 3, p. 427). 
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De la critica operelor cu conținut filologie şi de la cea cu caracter 
general cultural, Philippide trece uneori la critica socială. 

Pentru dînsul, anul 1866 este o piatră de hotar între două epoci. 

Despre epoca imediat anterioară, a domniei lui Cuza, vorbeşte favo- 
rabil, apreciind : „începuturile solide... care pe terenul activității politice 
s-au făcut; prin secularizarea averilor mănăstirești şi împroprietărirea 
țăranilor”, 

Nu la fel, însă, vorbeşte despre epoca domniei regelui Carol I şi a 
coaliţiei burghezo-moșşiereşti : „Noi, rominii. .. cu toate progresele enorme 
pe care le-am făcut de 40 ani, am progresat numai pe terenul datoriei 
publice, pe acel al înălțimii clădirilor de pe Calea Victoriei și pe acel al 
adîncimii sărăciei ţăranului”. 


Şi în alt loc: 

„Pe terenul activității publice n-am făcut... altceva de la 1866 
încoace decît că am risipit averea publică, am ruinat starea şi fizică şi 
psihică a ţăranului...” 

„> „+a ascuns această mizerie cu ... părăzi, cu manevre, cu laude 
ridicule, cu exagerări” (Specialistul romim, în Viaţa românească, 1907, nr. 3, 
p. 424). 

„au Asemenea rînduri apăreau în paginile aceleiaşi reviste — Viaţa 
românească în acelaşi an cu poezia 1907 a lui Vlahuţă. 

Dragostea pentru popor, Philippide şi-a manifestat-o încă din prima 
lucrare — Încercări asupra stării, sociale la români : „Câte lupte s-au dat 
în cutare împrejurare, cine a comandat trupele, cine a provocat războiul, 
care a fost ambiția șefilor și curajul soldatului. .. cât de mare a fost abili- 
tatea unui ministru ori cruzimea unui tiran, iaca ce s-a considerat ca 
important și demn de scris mai totdeauna şi pretutindeni. 

Nimie despre popor, vreau să zic despre masa cea mare pe spinarea 
căreia apăsau şi războaiele şi intrigile şi cruzimile”. 

Operele lui Philippide nu sînt prea numeroase, cu toate că nu uşor 
s-ar putea cita vreun om de ştiinţă care să se fi devotat studiului în mai 
mare măsură decît învățatul nostru. Faptul acesta nu este de mirare, 
dacă ne gîndim că în cercetările sale, dînsul nu se oprea la primele rezul- 
tate... ca să le considere definitive, că aprofunda pînă la ultimile limite 
problemele pe care le studia și că nici o muncă nu i se părea prea grea 
sau prea îndelungată cînd era de stabilit adevărul. „Realitatea lucrurilor, 
spune dînsul, este complexă, iar adevărul se află greu şi numai după multe 
sforțări”. 

În 1888, apare Introducere în istoria limbii şi literaturii române, 
operă care constituie dovada unei concepţii juste despre munca ştiinţifică, 
a unei metode de lucru sistematice și a unei informaţii bogate în domeniul 
de care se ocupă. 

În 1894, apare opera Principii de istoria limbii, importantă prin 
problemele de lingvistică generală şi de lingvistică romînească, pe care 
le tratează. Autorul reia în studiu problema cauzelor schimbărilor din 
limbă, de care cu cîțiva ani mai înainte se ocupase germanistul Hermann 
Paul în lucrarea cu titlul identice : Prinzipien der Sprachgeschichte. 
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Departe de a îi o simplă adaptare, lucrarea lui Philippide are trăsă- 
turile gîndirii originale a celui care a elaborat-o. Romanistul H. Suchier 
(în Literarisches Zentralblatt für Deutschland, 1895, col. 1051—1053) spune 
că „modul de a vedea al lui Philippide este cu totul original. Nu este nici 
un capitol în care problema pusă să nu fi progresat atât prin modul de a o 
privi cât şi prin exemplele aduse”. 

În opera aceasta, se află nu numai o reluare şi o tratare personală a 
problemelor discutate de H. Paul, ci — așa cum arată Gartner, alt roma- 
nist al vremii (în Zeitschrift für romanische Philologie, XIX, 1895, 
p. 282—288) — sînt cercetate probleme, adică cauze de schimbare a limbii, 
pe care Hermann Paul nu le văzuse de loc: ritmul, lămurirea psihică 
a cunoştinţelor (baza psihologică) limbii scrise sau nu le văzuse decit 
parţial : diferenţierea. W. Meyer-Lübke, recenzînd-o (în Literaturblatt für 
germanische und romanische Philologie, XVI, 1895) o consideră ca o exce- 
lentă introducere în studiul limbii”. 

Interesantă şi prețioasă este următoarea afirmaţie a lui Philippide 
însuşi : „Cine va ceti... cu băgare de samă amîndouă cărțile va pricepe 
îndată asemănările dar şi deosebirile” (Principii de istoria limbii). 

Materialul faptic care, în fiecare capitol, vine să susţină partea 
teoretică, este de o bogăţie neobişnuită. 

Numeroase fenomene fonetice, morfologice, sintactice şi lexicale 
romîneşti sînt explicate aici pentru prima oară, iar consideraţii cu privire 
la raporturile dintre limbă şi gîndire — ca cele cuprinse în capitolele : 
„„Discordanțe între membrele psihologice și cele gramaticale ale propo- 
ziției”, „Lămurirea psihică a cunoștințelor” — nu se mai făcuseră pînă 
atunci în literatura romînească de specialitate. 


Apărută cu 65 ani în urmă, această carte prezintă şi astăzi un deo- 
sebit interes ştiinţific. 

Cercetătorul domeniului limbii romîne — oricare ar fi problema ce-l 
interesează : etimologie, fonetică, gramatică — nu se poate lipsi în studiile 
sale de această carte. Pe drept cuvînt e considerată ca prima operă — de 
mai mare întindere — din lingvistica romînească la nivelul științei epocii. 

Principiile, apărute în 1894, erau numai primul volum dintr-o 
operă de mai mare întindere, în care Philippide avea de gînd să trateze 
întreaga istorie a limbii romine și în vederea căreia a alcătuit şi o gra- 
matică : Gramatică elementară a limbii române, 1897. (Deşi intitulată, elemen- 
tară, această gramatică cuprinde multe observaţii de adincime asupra 
sintaxei.) Celelalte volume din proiectata operă n-au mai apărut, iar 
materialul ce le era destinat a intrat, în parte, mai tîrziu, în volumul al 
doilea din Originea românilor, în parte, însă, a rămas în manuscrisul unuia 
din cursurile ţinute la Universitate. Ceea ce l-a determinat pe învățatul 
nostru să înceteze lucrul în vederea continuării acestei opere, a tost sarcina 
pe care şi-a luat-o în 1897, la stăruinţele Academiei Romîne, — în care 
fusese ales — de a elabora dicționarul limbii romîne — dicționar început 
şi apoi părăsit de Hasdeu. 

Pentru adunarea materialului, Philippide şi-a asociat patru foști 
elevi — între care şi pe Ibrăileanu. 

În doi ani a fost adunat un material imens. 
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„Apoi, a început redactarea, lucru — cum se știe — foarte anevoios, 
care reclamă nu numai temeinică pregătire de specialitate şi cunoștințe 
enciclopedice, dar şi mare putere de muncă și multă răbdare. 


Philippide le avea pe toate acestea. Lucrînd cîte 14 ore pe zi, fără 
alte întreruperi decît acelea pentru a-şi face orele de curs, și fără a-şi lua 
vreo zi de vacanţă sau de concediu, izbutise în timp de 5 ani să redacteze 
mai mult, de un sfert din dicţionar — 11 744 pagini în folio. 

Nici Littré — căruia i-au trebuit 35 ani pentru redactarea Dicţiona- 
rului limbii franceze (cam de aceleaşi proporţii trebuia să fie şi al lui 
Philippide) — nici Quicherat care a lucrat la Dicţionarul limbii latine 32 
ani, fără să-l fi terminat — nici Tiktin, nu realizaseră, proporţional cu 
timpul, atît cât a realizat Philippide. 

Academia, însă, era grăbită să vadă Dicţionarul apărut, cît mai 
curînd, sub auspiciile sale. 

în 1906 încep discuţiile între Philippide şi Comisiunea dicționarului. 

Academia recunoștea „marea valoare a dicționarului”, însă cerea 
„să fie terminat mai degrabă”. 

Philippide cerea 15 ani — ca să-l poată termina; Academia îi acordă 
numai 5 ani, 

În cele din urmă, Philippide se hotărăşte să renunţe la Dicţionar, 
predînd Academiei un imens material adunat, 

Renunţind la iucrările de redactare a dicționarului, Philippide îşi 
îndreaptă preocupările spre cea mai importantă și, totodată, mai dificilă, 
problemă a istoriei noastre, spre problema originii poporului român, studierii 
căreia îi va dedica, timp de aproape douăzeci de ani, toată inteligenţa şi 
puterea sa de muncă. 

Fiind de natură istorică, această problemă atrăsese, în primul rînd, 
atenţia istoricilor — de la Bonfinius la Cantemir, de la Cantemir la Sulzer, 
Engel și Petru Maior, de la aceștia ia Roesler, Xenopol, Onciul, Iorga — 
care, studiind-o cu mijloace ce au variat de la unul la altul, şi nu totdeauna 
cu suficientă obiectivitate, ajunseseră la concluzii nu numai diferite, dar 
şi contradictorii. 

Dintre filologi, puțini (Kopitar, Miklosich, Densusianu), și numai în 
treacăt, se pronunţaseră în această problemă. 

Philippide este primul care aduce în mod efectiv contribuţia lingvi- 
sticii, singura în stare să vină cu lămuriri acolo unde — cum e cazul cu 
epoca respectivă din istoria poporului nostru — lipsesc ştirile istorice. 

Cele patru puncte ale problemei : 

1. Care a fost teritoriul pe care s-au format poporul şi limba romînă ? 

2. Care au fost populaţiile romanizate — şi care au reprezentat, 
prin urmare, componența etnică a poporului romîn în prima epocă æ 
istoriei sale ? 

3. Care au fost factorii romanizării ? 

4. Cînd s-au separat românii unii de alții — formînd cele patru gru- 
puri deosebite şi ocupînd teritoriile pe care se află astăzi? sînt pe larg 
şi foarte documentat tratate în opera Originea românilor, în 2 volume, 
apărute în 1925 şi 1928, însumind 1768 de pagini şi cuprinzând 3 părţi 
intitulate : 
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I. Ce spun izvoarele istorice. 
II. Ce spune limba romînă. 

III. Ce spune limba albaneză. 

Răspunsul la întrebarea : Care a fost teritoriul de formare a poporului 
şi limbii române ? autorul îl dă în urma unei minuţioase cercetări a tuturor 
inseripţiilor latine descoperite pe teritoriul romanităţii orientale şi publi- 
cate pînă atunci. 

Pe baza inseripţiilor, el delimitează teritoriul — din nordul şi sudul 
Dunării — ale cărui populaţii au fost supuse romanizării, modificînd linia 
de demarcație stabilită ceva mai înainte de Const. Jirecek. Acest teri- 
toriu cuprinde — dacă ne referim la provinciile romane : Moesia superior 
şi Moesia inferior, Scythia minor, Dacia, Pannonia inferior. 

Pentru a răspunde la întrebările a doua şi a treia, autorul foloseşte 
nu numai rezultatele obţinute din cercetarea inscripțiilor, a toponimiei 
şi onomasticii, ci şi relatările celor vechi : istorici şi cronicari contempo- 
rani cu evenimentele de care e vorba, sau apropiaţi în timp de ele — rela- 
tări dintre care unele au fost scoase la lumină, pentru prima oară, de 
învățatul nostru. 

La întrebarea : Care au fost populaţiile romanizate? răspunsul pe 
care-l dă este următorul: componenţa etnică a populaţiei romanizate 
a fost foarte variată : iliri, panoni, celți, iranieni, germani etc., etc., cărora 
tracii ca popor predominant le dăduseră o trăsătură uniformă. 

La întrebarea : Care au fost factorii romanizării? el răspunde că 
elementele romanizatoare au fost civilii şi militarii, proveniţi mai puţin 
din Italia şi mai mult din celelalte provincii ale Imperiului. 

Cu privire la cea de-a patra întrebare — Formarea dialectelor şi 
continuitatea populaţiei romanice în Dacia — izvoarele istorice tac sau 
spun prea puțin. Dar ce nu spun acestea, ar putea spune limba. 

Pornind de la această idee, Philippide întreprinde (în volumul. al 
II-lea) un studiu comparativ al tuturor graiurilor romînești, în urma 
căruia, pe baza caracterelor esenţiale comune, izbuteşte să determine 
direcţia migrației unor părți din populația romanizată şi să stabilească 
următoarea concluzie : separarea romînilor în grupuri a început să se 
producă în a doua jumătate a secolului al VI-lea sub presiunea slavilor 
aşezaţi în număr mare în sudul Dunării. 


O parte dintre romîni s-au deplasat mai spre sud, mai devreme și 
mai repede : aceștia erau strămoșii aromiînilor de astăzi ; altă parte, mai 
numeroasă, a trecut Dunărea în nord, unii în Banat, alţii în Muntenia 
(Oltenia a primit populaţie şi dintr-o direcţie şi din alta) ; cei din Banat 
s-au răspîndit mai departe, în Ardeal, Maramureş, Bucovina, Moldova; 
cei din Muntenia au trecut şi în sudul Ardealului. Această migrare sub 
formă de valuri a avut loc treptat-treptat între secolele VII — XIII. 

Teoria lui Philippide, pe care şi-a însuşit-o în ultimul timp gi 
Sişmarev, fostul profesor de filologie romanică de la Universitatea din 
Leningrad, nu exclude teza continuității. 

Învățatul nostru admite că, după părăsirea Daciei de către Galienus 
(268), a rămas pe teritoriul acestei provincii o populaţie romanizată destul 
de numeroasă și nu exelude posibilitatea ca ea să se fi menţinut — tot 
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romanică — pînă la venirea din sud a celeilalte populații romanice, cu care 
apoi să se fi asimilat. 

În partea a III-a a acestei opere, intitulată : Ce spune limba alba- 
neză, este studiată problema raporturilor lingvistice albano-romîne. 
Autorul ajunge la concluzia că albanezii sînt urmaşii panonilor și că cele 
mai multe dintre trăsăturile comune celor două limbi nu se datorese 
vecinătăţii geografice şi relaţiilor de la popor la popor, ci substratului etnic 
comun albanezilor şi rominilor. 

Conţinutul acestei opere, scrisă în scopul lămuririi unei probleme 
de istorie, trebuie considerat şi în cadrul strict al lingvisticii. Privind 
lucrurile sub acest aspect, vom constata că în cele două volume se află 
cel mai amplu studiu comparativ asupra graiurilor romîneşti, cea mai 
cuprinzătoare istorie a foneticii romîneșşti și singura gramatică ştiinţifică 
a dialectului aromîn. 

Aici se lămurese multe lucruri obscure din istoria limbii romîne 
şi se aduc puncte de vedere noi, în probleme de lingvistică teoretică, 

Unele note care însoțesc textul acestei opere — cum sînt; cele despre 
latina populară, limba comună, limbă şi dialect, societate şi limbă, lege 
“fonetică, geografie lingvistică — sînt adevărate studii şi numai ele singure 
ar fi suficiente să aducă prestigiu ştiinţific autorului. 

Într-una din aceste note, Philippide, situîndu-se pe poziţii materia- 
liste, combate cu o amplă argumentaţie ideile lui K. Vossler, şeful şcolii 
idealiste din lingvistică. 

Originea românilor cuprinde tot ceea ce ştiinţa putea afirma despre 
problema capitală a istoriografiei noastre, pe baza datelor cunoscute 
pînă în momentul redactării ei. 

Originea românilor este, după cum spune academicianul F. Iordan, 
„cea mai însemnată operă din toată literatura noastră istorico-filologică”? 
apărută pînă în prezent, iar munca depusă de autor pentru elaborarea, ei, 
trebuie „să impună — cum spunea Sextil Puşcariu — cel mai profund 
respect orişicui”, 


DIALECTELE LIMBII ROMÎNE 
ÎN CONCEPȚIA LUI ALEXANDRU PHILIPPIDE 


DE 


G. ISTRATE 


Alexandru Philippide, de la a cărui naştere s-au împlinit, la 1 mai 
1959, o sută de ani, a fost un savant în cea mai frumoasă accepţiune a cu- 
vîntului. Pregătirea lui thaeinică în specialitate, seriozitatea cu care 
ştia să privească pînă şi cele mai puţin importante fapte lingvistice, ve- 
derile largi în ceea ce priveşte concluziile care pot fi trase din studierea în- 
delungată a diferitelor izvoare”, fac din Alexandru Philippide una dintre 
cele mai reprezentative şi originale personalități științifice din țara noastră. 
Concluziile sale referitoare la originea poporului şi a limbii noastre, emise 
acum mai bine de treizeci de ani, nu s-au perimast cîtuși de puţin. Cerce- 
tări recente, în domeniul limbii şi al istoriei, domenii pe care Philippide 
le stăpînea în gradul cel mai înalt, nu fac decît să confirme justeţea punc- 
telor sale de vedere. 

Deşi s-ar putea spune că activitatea ini Philippide se desfăsoară, 
în întregime, în direcția istoriei limbii, cărțile sale cuprind numeroase idei, 
' ele pun şi în mare măsură rezolvă probleme dintre cele mai importante 
şi în alte domenii cum ar fi limba romînă contemporană, lingvistica genc- 
rală, fonetica descriptivă, dialectologia ete. Mai mult decît atîta. El nu 
s-a rezumat, niciodată, numai la simpla interpretare lingvistică a faptelor, 
ci a căutat să tragă din studierea acestora concluzii de ordin general. Așa, 
spre exemplu, studiul comparativ al celor patru dialecte romineşti l-a dus 
pe Philippide la concluzia că strămoşii dacoromînilor au venit, în cea; 
mai mare parte, din sudul Dunării, după cum studierea atentă a dialec- 
tului dacoromîn l-a ajutat să stabilească o serie de corespondențe între 
graiul moldovenesc şi cele din Transilvania, să afirme că strămoşii mol- 
dovenilor sînt de proveniență ardelenească. 

Philippide a fost unul dintre primii învăţaţi romîni care au pus pro- 
blema împărţirii dialectale a Daciei. Cu toate că nu s-a ocupat în mod 
special de dialectologie, în sensul că n-a făcut niciodată anchete pe teren, 
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el a vorbit de subdiviziunile dialectului dacoromîn în cadrul preocupări- 
lor mai largi de istorie a limbii romîne. 

Consideraţiile referitoare la dialectele şi subdialectele limbii noastre 
nu pleacă, la Philippide, din dorinţa de a delimita strict subdiviziunile 
respective. El analizează limba contemporană, sub aspect fonetic mai ales, 
din nevoia de a găsi răspunsul cuvenit în problema originii romînilor, 
pentru care documentele istorice şi arheologice se dovedesc cu totul in- 
suficiente. Epoca în care s-au stabilit strămoşii noştri în regiuni locuite 
astăzi de romîni ne este prea puţin cunoscută, din lipsă de izvoare. Pentru 
aceasta, Philippide a recurs la studiul limbii. 


Spre deosebire de Gustav Weigand, care distingea trei subdialecte 
în nordul Dunării (muntenesc, moldovenesc şi bănăţean) sau de academi- 
cianul Emil Petrovici, care avea să vorbească, mai tîrziu, de patru sub- 
dialecte (la cele cunoscute de. Weigand se adaugă subdialectul crişan), 
Philippide consideră că dialectul dacoromîn nu cunoaşte decît două sub- 
diviziuni. El vorbește de un subdialect muntenesc şi de altul moldovenesc. 
Subdialectul bănăţean, la care se oprise Weigand, conţine, după părerea 
lui Philippide, pe lîngă cîteva trăsături într-adevăr fundamentale, dar 
prea puţine la număr pentru a ne da dreptul să vorbim de o subdiviziune 
bine determinată, numeroase alte caractere comune cu unul dintre celelalte 
subdialecte. Philippide dădea a înţelege că majoritatea fenomenelor fo- 
netice! din vorbirea bănățenilor se întîlnesc în celelalte două subdialecte, 
că subdialectul bănăţean se confundă cînd cu cel muntenesc, cînd cu cel 
moldovenesc. Ideea aceasta a putut îi sprijinită, în concepţia lui Philip- 
pide, tocmai de concluzia la care ajunsese el în legătură cu originea locală 
2 dacoromînilor. După ce poporul nostru s-a format „mai mult în sudul 
decît în nordul Dunării”, pe un teritoriu al cărui centru era prin preajma 
Timocului, strămoșii dacoromiînilor s-au orientat spre locurile pe care 
ne găsim astăzi, dar nu au urmat cu toţii același drum. Unii au trecut 
Dunărea prin părțile Banatului şi s-au ridicat mereu spre nord, prin Cri- 
şana, Maramureș, Transilvania propriu-zisă (cu excepţia sudului acestei 
provincii) şi Moldova, ceilalți au trecut fluviul mai spre răsărit, prin păr- 
tile Munteniei, populind, în special această provincie şi sudul Teansilv aniei. 
Oltenia, care se găsea între căile străbătute de cele două ramuri, -a fost 
populată şi cu strămoşi de-ai bănăţenilor, ardelenilor, moldovenilor și cu 
cei ai muntenilor. Din cauza aceasta Philippide numeşte graiul oltenesc 
grai de tranziţie, grai care face trecerea de la una din subdiviziunile im- 
portante ale dialectului dacoromîn, la cealaltă. 

Întocmai ca Weigand şi ca atâţia alţi lingviști care au avut; aceleași 
preocupări, Philippide nu distingea o subdiviziune aparte pentru vorbirea, 
din Transilvania. Pentru el, anumite caractere comune vorbirii moldove- 
nilor şi romiînilor din Bihor leagă cele două regiuni peste secole, în sensul că 
strămoșii celor dintîi au conviețuit pe aceleaşi locuri cu strămoşii celorlalți. 

Mișcarea strămoșilor dacoromînilor înspre nord nu s-a făcut; dintr-o 
dată, ci ea a avut loc în valuri succesive. O populaţie atît de numeroasă 


1 El a avut în vedere, la delimitarea subdialectelor noastre, aproape exclusiv fapte de 
natură fonetică, întocmai ca și Weigand. 
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a avut nevoie de timp îndelungat pînă să ajungă din Moesia Superior, 
în nordul Transilvaniei și al Moldovei. Faptul acesta ni se pare bine în- 
temeiat, dacă ne gîndim că în vremea aceea ocupaţia de bază a poporu- 
lui romîn era păstoritul care nu presupune, în mod obligator, aşezări 
temeinice, sate bine închegate, ci, dimpotrivă, se caracterizează pimo 
veşnică mişcare de populație. 

Teoria lui Philippide corespunde, mai mult decît oricare alta, cu 
informațiile istorice referitoare la întemeierea Principatelor şi mai ales la 
crearea statului moldovenesc. 

Preocupările de istorie a limbii l-au făcut pe Philippide să mediteze 
şi asupra împărțirii” limbii romîne în dialecte. Aşa cum strămoşii daco- 
romînilor au trecut Dunărea şi au început să populeze Dacia, actualul teri- 
toriu al Republicii Populare Romîne, strămoşii aromînilor şi megleno- 
romînilor s-au orientat înspre sud, iar cei ai istroromînilor înspre vest. 
Punctul său de vedere se deosebeşte net de al lui Ovid Densusianu, dar 
se apropie mult de cel al lui Sextil Puşcariu, în această problemă. Într- 
adevăr, dacă Densusianu vorbește numai de două ramuri distincte de ro- 
mâîni în trecutul îndepărtat și consideră pe istroromîni desprinși din grupul 
dacorominilor, Philippide, întocmai ca Pușcariu, dar independent de el, 
ajunge la concluzia că istroromînii sînt o ramură aparte, deosebită și de 
aromâni şi de dacoromiîni, că ei sînt urmaşii direcți ai așa-numiților romîni 
apuseni. 

Nu pot să nu subliniez și aici faptul că Philippide nu urmăreşte să 
scoată în evidenţă diferenţierile dialectale ale limbii noastre ca un scop 
în sine, ci numai pentru lămurirea problemelor de natură istorică, de istorie 
a limbii pe care le are în vedere. 

Așa cum atunci cînd a studiat drumurile parcurse de strămoşii daco- 
romînilor în nordul Dunării, Philippide s-a oprit la două ramuri principale, 
după căile străbătute, tot aşa el vorbeşte numai de trei dialecte romîneşti 
(dacoromîn, aromîn şi istroromîn), după direcţiile de orientare ale celor 
trei grupuri de romîni pomenite deja. Pentru Philippide, meglenoromîna; 
nu are caracter independent, ca pentru Th. Capidan, spre exemplu, ci 
este numai un subdialect al aromînei, în apropierea căreia s-a dezvoltat 
şi a trăit, 

Am prezentat, aici, într-o formă cu totul sumară, părerile lui 
Alexandru Philippide într-o problemă foarte actuală în lingvistica romi- 
nească, N-a fost în intenţia mea să impun specialiştilor de astăzi punctul 
de vedere al învățatului autor al Origini românilor. Cred însă că avem 
datoria să nu uităm că Philippide şi-a formulat concluziile într-o vreme 
cînd studierea dialectelor limbii noastre era abia la început, cînd nu exis- 
tau nici studii monografice, nici reviste de autoritate, în specialitatea noas- 
ctră. Nu exista, mai ales, Atlasul lingvistic român, operă indispensabilă 
tuturor acelora care își îndreaptă atenţia spre cercetarea, dialectelor limbii 
noastre. 

Philippide n-a întreprins cercetări proprii pe teren, ci a folosit în 
studiile sale materialul cules de alții. Cu toate acestea, el a ştiut să for- 
muleze o serie de concluzii care vor putea constitui, multă vreme de acum 
înainte nu numai puncte de plecare pentru investigații viitoare, ci şi for- 
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mulări cu caracter definitiv. Cu puterea sa neobișnuită de sinteză, cu 
capacitatea rară de a lega verigile rupte ale unui lanţ în vederea reconsti- 
tuirii întregului, el continuă să ne uimească prin cunoștințele-i vaste, prin 
seriozitatea cu care urmărește descoperirea adevărului științific, prin munca 
de o viaţă întreagă pusă în slujba cercetării celei mai ispititoare probleme : 
originea poporului şi a limbii noastre. 

Într-o vreme în care preocuparea pentru dialectele romînești este 
foarte vie, am crezut că nu este lipsit de interes să reîmprospătez, în memoria, 
specialiştilor, părerile emise în această problemă de unul dintre marii 
lingviști romîni, 

La, un veac de la naşterea lui, Philippide continuă să ne fie profesor 
şi îndrumător. Activitatea lui continuă să stîrnească admirație şi respect 
în rîndurile tuturor specialiştilor. 


CONTRIBUȚIA LUI ALEXANDRU. PHILIPPIDE 
LA CUNOAȘTEREA ELEMENTULUI AUTOHTON 
ÎN LIMBA ROMÎNĂ 


"DE 


I. I. RUSSU 


În problema fundamentală a formării limbii şi poporului romîn, 
o deosebită importanţă lingvistică şi istorică are chestiunea substratului 
autohton, a idiomului vorbit de populaţiile băștinașe înainte de ocupaţia 
romană şi în prima fază a acesteia, în teritoriile balcano-dunărene şi car- 
patice, unde s-a produs fenomenul romanizării. Unii filologi şi lingviști 
au contestat, alții au admis existența unor elemente preromane în struc- 
tura limbii romine, interpretîndu-le în chip variat. Dar, într-un punct, 
aproape toţi erudiţii, dela J. Thunmann (1774) și J.B. Kopitar (1829) 
pînă astăzi sînt de acord : limba romînă are (ori cel puţin „ar trebui să 
aibă’) în fondu! ei arhaic elemente nelatine, antsromane. Acel ceva neroman, 
dar specific romînese, a fost definit, interpretat şi valorificat istoriceşte în 
feluri diferite, după atitudinea, mijloacele şi orizontul ştiinţific al fiecărui 
erudit față de valoarea şi puterea substratului lingvistic și etnic-social din 
Peninsula balcanică şi Dacia carpatică. Este cunoscut şi recunoscut că, 
de la începutul secolului al XIX-lea și chiar de la Thunmann pinăazi, 
a existat o preocupare permanentă pentru acel aspect caracteristic, care 
— nu mai puţin decit elementul slav — deosebește limba romînă de cele- 
lalte limbi romanice şi care i-a imprimat un colorit deosebit, numit de cei mai 
mulţi „baleanie”. La 1829, Kopitar semnala marea asemănare dintre 
romînă, bulgară și albaneză, convins că în teritoriile romîneşti, în Bulgaria 
şi în restul Peninsulei balcanice ar exista o singură formă de grai, dar 
cu trei materiale de limbă, căci cele trei limbi sînt identice sub raport gra- 
matical, fiind deosebite numai din punctul de vedere al lexicului. Albanezii, 
bulgarii şi românii nu sînt decît vechii traci, iar Kopitar vorbeşte chiar de 
„Schimbarea sunetelor romane în gura tracă”. Ideea lui, deşi exagerată, 
mai mult o intuiție, s-a dovedit fecundă, formînd punctul de plecare alcelor 
care, în frunte cu marele slavist vienez F, Miklosich (1813—1891), au adîncit 
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problema substratului limbii romîne, înzestrați cu o cunoaştere mai bună 
a ei și a limbilor vecine, cu metode ştiinţifice mai temeinice. Kopitar, 
Miklosich şi Hugo Schuchardt, urmaţi de B.P. Hasdeu, au stabilit în 
mod neîndoielnic că limba romînă conține numeroase elemente şi trăsături 
neromanice care nu puteau veni decît din substrat, limba anteromană, 
numită traco-dacă de unii, traco-illyră de alţii. 

Elementele neromane (autohtone) ale limbii romîne au rezultat 
în primul rînd din compararea ei cu limba albaneză, căci trăsăturile fone- 
tice şi morfologice, dar mai ales cuvintele „baleanice”, vechi, anteslave, 
din romînă se găsesc identice sau foarte asemănătoare în limba albaneză. 
Încît întreaga discuţie privind problema substratului la noi s-a grupat 
în chip firesc în jurul raporturilor lingvistice albano-romîne, de la care 
trebuie să pornească cercetarea științifică. Aceste raporturi nu sînt deplin 
clarificate nici astăzi, dar rezultatele cercetărilor din trecut oferă o bază 
sigură pentru elucidarea lor în viitor. Contribuţia lui Alexandru Philippide 
la această problemă, la clarificarea raporturilor lingvistice, etnice şi is- 
torice albano-romine, ca şi la problema elementului neroman (albano- 
român) este de cea mai mare importanță şi utilitate în studiul comparativ- 
istoric al substratului autohton în limba romînă. 

La noi în țară, problema substratului şi a înrudirii romînilor cu al- 
banezii (şkipetarii) a preocupat mult timp pe cel mai mare filolog şi 
erudit din secolul al XIX-lea, Bogdan Petriceicu Hasdeu (1836—1907), 
a cărui contribuţie la elucidarea elementului autohton, justă şi perfect în- 
dreptăţită în principiu, nu este însă lipsită de erori, dintre care unele grave. 
Întreaga activitate a lui Hasdeu privind elementele dace din limba romînă 
şi relațiile ei cu albaneza a fost analizată critic şi prezentată obiectiv de Al. 
Philippide î în anul 1894, în tratatul său de Istoria limbii românel, unde se 
dă o expunere sintetică a metodei şi rezultatelor lui Hasdeu cu privire 
la substratul traco-dac al limbii. Expunerea tînărului filolog ieşan era gi 
a rămas un instrument indispensabil pentru înțelegerea justă a poziției 
şi rezultatelor lui Hasdeu, risipite în miile de pagini ale cărților și revistei 
lui (Columna lui Traian), mai ales între anii 1873—1883. Acest mare erudit 

i vizionar? pleca de la principiul just că între romîni şi albanezi există o 
Ea comunitate de limbă, în baza căreia, a încercat identificarea elemen- 
lot telor lexicale autohtone în limba romînă; cuvintele comune albano- 
“= romîne erau considerate ca resturi din substratul traco-dac, nu împrumuturi 
ulterioare, iar cu ajutorul limbii albaneze Hasdeu refăcea arhetipurile 
dace. ,„Particularităţile comune limbilor romînă şi albaneză, întrucît nu 
se explică prin elemente latine, slavice sau altele, aparțin sorgintei trace, 

= din care albanejii s-au adăpat prin dialectul traco-epirotic, iar romînii 
-. prin dialectul traco-dacic”*?. El nu se mulțumea să considere traco-dace 
- numai elementele albano-romîne (nelatine), ci voia să identifice şi alte 
cuvinte dace, care lipseau la albanezi, dar care „trebuie să se fi găsind cu 
grămada în limba romînă” (!). Citeva cuvinte albano-romîne (autohtone) 


1 Alexandru Philippide, Istoria limbii romîne. I. Principii de istoria limbii, laşi, 1894 

2 Cf. Analele Acad. Rom., mem. sect. liter., III, tom. VI, 1932/3, p. 199—206; Revista 
clasică, IX—X, 1937—1938, p. 25—50; Limba romînă, III/1, 1954, p. 5—21. 

3 Columna lui Traian, 1876, p. 4. 
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sînt recunoscute de Hasdeu ca traco-dacel ; dar alături de acestea figurează 
ca autohtone, adică dace”, unele cuvinte ce nu pot fi dace, explicate prin 
etimologii populare, complet neverosimile?, care au discreditat în bună 
parte ideea justă a existenței elementelor autohtone în limba romînă. 
Etimologiile, lipsite de temei ştiinţific, au provocat o energică reacțiune 
din partea lui Al. Philippide, care a arătat erorile lingvistice ale lui B.P. 
Hasdeu, adesea copleşit de exaltarea romantismului patriotic şi de fan- 
tezia sa exuberantă, necontrolată critic. Critica incisivă, dar justă şi 
necesară, a tiînărului filolog Al. Philippide a contribuit în cea mai mare 
măsură, la eliminarea şi elucidarea multor erezii etimologice şi lingvistice, 
deci la îndreptarea unor concluzii istorice eronate. 

În analiza şi critica rezultatelor lui Hasdeu, Philippide admitea că 
„pentru cercetarea unei părți din așa-numitele cuvinte dace tot dă el un 
punct de sprijin, macar că greşit în aceea că cuvintele romiînești sînt 
asemănătoare cu cele albaneze”. Timp de trei decenii, maestrul şcolii 
filologice ieşene nu s-a mai pronunţat în problema discutată cu multă 
pasiune la 1894. În opera de vastă documentare, Originea românilor 3 
— grandioasă acumulare de material istoric, epigrafic, filologic-lingvistie 
și bibliografic — Philippide a aşezat; bazele istorice şi lingvistice ale stu- 
diului romanităţii balcano-dunărene şi carpatice, ilustrînd caracterele 
autohtone, illyro-trace ale fondului etnic-social al acestei romanități. Pro- 
blema substratului în sens strict filologic-lingvistic al limbii romîne este tra- 
tată în vol. II, Ce spun limbile romînă şi albaneză. Aici a dat Philippide, 
pe lîngă un tratat de gramatică istorică romînească, cea mai vastă cercetare 
asupra legăturilor dintre cele două idiomuri : fonetice, morfologice, sin- 
tactice, lexicale, relevînd în amănunte atît elementele comune (de ase- 
mănare), cît şi cele deosebitoare ; concluziile lui sînt importante şi utile 
pentru problema elementului autohton în limba romînă (OR II, p. 571— 
802). După cercetătorii mai vechi (Miklosich, Schuchardt, Mayer, Gaster, 
Saindfeld ş.a.), sînt expuse din nou sistematic toate elementele comune 
albano-romîne în fonetică : a neaccentuat > ă; á + n ori m > ă(î) +n, 
m; e neaccentuat > à; é urmat de n şi m> +n, m; én + dentală 
> în + dentală; én + spirantă > în + spirantă; i neaccentuat > ă; 
i neaccentuat final de la terminația plur. mase. a căzut; o neaccentuat 
> u de cele mai multe ori ; ó înainte de grup consoane > u; ú n-a devenit 
ó; -u final cade; l + i + vocală și 1 + i final fix > V ; rotacismul (n >r); 
b intervocalic cade ; grupul intervocalic br > ur; kl > k'; gl > g; inter- 
vocalic, v cade etc. Ce valoare poate fi atribuită acestor note comune 
albano-romîne s-a arătat în legătură cu „lingvistica balcanică” 4, şi chiar 

1 Fără însă a le da etimologia justă : argea, baciu, barză, brad, brinză, bunget, mal, măgură, 
mazăre, mele, minz, mugure, simbure, urdă, vatră, viezure (genune). 

2 De ex. zîrnă ar fi... dac dierna, tierna (!), ortloman, mire (= alb. mirë), rimf (= dac 
romphaia), doină, culbec (dac miliku, kadmiliku) etc. Alte exemple de „ctimologii” ale lui Hasdeu : 
„Basarabii? din ban + sarab — (,„,sarabi e numele castei nobiliare la daci”); „statu-palmă- 
barba-cot” ; „la daci cot înseamnă ceva foarte mic, un rien, presque rien” etc. sînt sever criti- 
cate de Philippide, ILR, p. 290. 

3 Alexandru Philippide, Originea rominilor, I. Ce spun izvoarele istorice, laşi, 1923, 889 p. ; 
II. Ce spun limbile romînă şi albaneză, laşi, 1927, 829 p. 

4 A. Graur, Coup d'eeil sur la linguistique balkanique, în Bulletin linguistique, Bucureşti, 
IV, 1936, p. 31—45. 
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Philippide — după ce trăsese niște concluzii asupra legăturilor istorice 
şi etnice ale romînilor cu şkipetarii! — releva faptul că „fenomenele 
înşivate mai sus ca asemănătoare au acest caracter numai dacă le consi- 
deră cineva în general și cu aproximaţie. La o mai apropiată cercetare, 
ele prezintă — toate, se poate zice — mai mult sau mai puţin remarcabile 
deosebiri de la o limbă la alta” şi înşiră cîteva din acestea (OR II, 589); 
„dar apoi sînt fenomene de diftongare, de umlaut şi de accent în albaneză 
care constituie o prăpastie între această limbă şi romînă” (p. 590). „Cea 
mai mare deosebire există însă între limbile romînă şi albaneză din punct 
de vedere al accentului. Deosebirea este importantă nu numai prin faptul 
că altfel este accentul în aceste două limbi, ci mai ales prin acela că accentul 
e cel mai sigur fenomen fiziologic, după care poţi conchide că ai a face 
cu altă bază de articulaţie. Dintre elementele unei limbi accentul e acel 
care se pierde mai greu, care se împrumută mai greu. Totul se poate împru- 
muta din limbă, pînă la completa imitație, şi cuvinte, şi forme, şi sunete. 
Numai accentul persistă cu cea mai de pe urmă tenacitate, În albaneză 
vocalele sonante din silabele accentuate ale cuvintelor sînt de şase feluri 
de lungimi” ete. (OR II, p. 592); „asemenea lucruri sînt total străine 
firii limbii romîne” (p. 594). Apoi, „in vreme ce în romînă, contrariu de 
ceea ce se întîmplă în celelalte limbi romanice, grupurile intervocalice de 
consoane nu se asimilează complet decât rar, în albaneză, din contra, ele se 
asimilează complet mult mai des (lucru relevat de Meyer-Lübke)...” 
(p. 595); în sfîrşit, „înrudiţi vor fi ei romînii cu albanezii mai mult decît 
cu neamurile italice, de pildă, ori cu celții, dar înrudirea este foarte înde- 
părtată” (p. 596). bxaminînd apoi (p. 596—629) asemănările morfologice 
şi sintactice dintre albaneză şi romînă, ca şi deosebirile mult mai mari, 
rezultă că „dacă oarecare asemănări pe acest teren ne-ar îndreptăți să sta- 
bilim o apropiere genetică între romîni şi albanezi, deosebirile mult mai 
mari ne obligă să despărţim aceste popoare”. 


În privința aspectelor gramaticale, concluziile lui Philippide sînt 
clare, categorice, deplin justificate de fapte : „dacă sînt asemănări fonetice 
între limbile romînă şi albaneză, deosebirile sînt mult mai mari” (OR II, 
p. 587); în morfologie și sintaxă : „faţă cu aceste cîteva asemănări morfo- 
logice şi sintactice, deosebirile pe acest teren sînt foarte mari” (p. 629). 


În capitolul lexicului comun albanez şi romînese, deci în problema 
substratului lexical romînese, Philippide a adus cîteva precizări şi contri- 
buții pozitive tot atît de importante şi utile. După ce relevă cuvintele latine. 
în albaneză şi romînă (OR II, p. 631—694), el cercetează cu multă 
răbdare şi migală cu adevărat filologică, elementele lexicale comune albano- 
române ce nu sînt romanice, de origine latină (p. 694—760). „Limbile romînă 
şi albaneză au comune de fapt, ori numai în aparență, multe cuvinte ce 
nu sînt de origine latină ; unele de origine obscură, altele în albaneză băşti- 
naşe, altele în romînă băştinaşe, la altele există numai o întîmplătoare 


1 Philippide, OR II, p. 586: „dacă admitem cu oarecare probabilitate că asemănările 
fonetice dintre limbile romînă și albaneză își au origine într-o oarecare afinitate a bazei de arti- 
culație, adecă într-o afinitate etnică, apoi se poate admite că între poporul remîn şi albenez 
a existat o cobeziune geografică”... etc. 
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corespondenţă fonetică, fără ca originea să fie aceeași...” (p. 694). După 
nişte criterii personale, care azi nu apar clare şi justificate, Philippide face 
un mare tabel de 211 cuvinte, din care (după convingerea sa) „rămîn 185 
ce nu sînt de origine latină și la care există o corespondență de origine, ori 
reală, ori posibilă şi cât de îndepărtată, între limbile romînă și albaneză”! ; 
le împarte, „aproximativ în cel mai mare grad și în mod necesar arbitrar” 
(p. 744), în şase categorii 1. În general, el considera că întrucît unele cuvinte 
romineşti nu sînt împrumuturi din albaneză, trebuie să fie băștinașe la 
noi. „Un lucru este sigur, că împrumuturile de cuvinte făcute dintr-o 
limbă în cealaltă sînt puţine” (p. 753), iar dacă se admite că romîna a făcut 
136 împrumuturi din albaneză (sau mai puţine, după alţi filologi), rămîne de 
neînțeles cum aceasta din urmă a luat din romînă numai trei cuvinte (p.754). 
După aceste socoteli, Philippide relevă din nou „numărul infim 
de mic de cuvinte pe care le-au împrumutat cele două limbi una de la alta” 
(p. 757). În realitate însă împrumuturile de cuvinte din albaneză în romînă 
şi invers sînt de dată recentă (între albaneză şi dialectul aromîn), iar dintre 
elementele semnalate de Philippide ca fiind comune albaneze și romineşti, 
numai vreo 58 au (ori pot avea) o legătură de comunitate etimologică indo- 
europeană, provenind din fondul autohton comun, baleano-carpatie 2. 
Filologul ieşan se pronunța, deci, în principiu pentru realitatea, 
efectivă a elementelor lexicale din substrat, fără a fi încă în măsură să pre- 
cizeze forma şi natura bazelor etimologice autohtone (afară de 4—5 cuvinte) 
în limba romînă, şi nici vechimea legăturii de înrudire cu corespondentele 
albaneze. Sub influența mentalităţii epocii, a unei puternice tradiţii în filo- 
logia balcanică”, Philippide admitea împrumuturile vechi de cuvinte 
din romînă în albaneză şi mai ales din aceasta din urmă în cea dintîi. „Este 
evident că, în afară de acele puţine împrumuturi de cuvinte ca schelet, 
pe care le-au făcut cele două limbi (albaneza şi romîna) una de la alta,toate 
asemănările pe terenul lexical între romînă şi albaneză nu pot fi interpretate 
ca împrumuturi”. Intuiţia lui justă arăta că „împrumutarea” nu explică 
totul, ba chiar prezintă dificultăţi peste care nu este de trecut și din care 
se poate ieşi într-un singur fel : „singura interpretare posibilă este aceea 
a unui fond etnic şi limbistic comun. Cuvintele schelete— care au același 
etimon băştinaş, trebuie interpretate ca rămăşiţe băștinașe, pe teren romi- 


1 7) cuvintul albanez e băștinaş, cel romîn nu-i băștinaș ori e de origine obscură, 27 de 
cuvinte, ca abur, cioară, copil, găsesc, mare, mire, farc; 2) cazul invers, 2 cuvinte: stăpin, stină ; 
3) cuvintele romîn şi albanez sînt ambele băștinașe, 25 ca argea, bucur, bunget, codru, mazăre ; 
,2) cuvintele romin şi albanez sînt ambele de origine obscură, 62 ca baciu, baltă, ciut (șut), cursă, 
gard, scrum ; 5) cuvîntul romînesc e împrumutat din albaneză, 25 : călbează, cătun, curpăn, groapă, 
razim etc. ; 6) cuvintul albanez e împrumutat din romineşte, 3: ciocan, minzat, toacă (OR II, 
p. 743—749). 

2 Cuvintele albano-romîne relevate de Philippide şi care sînt de fapt autohtone în ambele 
limbi: abur, argea, baciu, balaur, baligă, baltă, barz(ă), bască, brad, briu, bucur, bunget, buză, 
căciulă, călbează, căpuşă, căpulă, cătun, cioară (?), copac, copil, curpăn, cursă, druete, fărim, 
gard, gata, ghimpe, ghionoaie, grapă, gresie, groapă, grumaz, grunz, gug, mal, mazăre, măgură, 
minz, moş, mugur, murg, năpircă, părău, rinză, simbure, scapăr, scrum, strepede, strungă, şopirlă, 
şul (ciut), fap, farc, vatră, viezure. La acestea adăugăm : curma (?), cruța, dărima, daş, gardină, 
ghioagă, mărat, mătură, păstaie, pururea, sarbăd, scula, spinz, vătui, zgardă. De altă origine sînt 
cuvintele considerate „,albano-romine” de Philippide: bile, ceafă, coacăză, drastă (grecesc), 
znuşcoi (slav?), pupăză, stăpîn (recent în albaneză). 
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nesc și albanez” (OR II, p. 759). În legătură cu una din grupele de cuvinte 
albano-romiîne, în care „cuvintele romîn și albanez sînt ambele băştinaşe 
(25 de cuvinte)”, Philippide aduce o serie de precizări în fonetica şi etimo- 
logia romînă şi traco-dacică de cea mai mare importanţă, care trebuiau 
să figureze nu într-o „notă de subsol”, ci în fruntea unui capitol, oferind 
criterii precise pentru explicarea fazelor de trecere a cuvintelor autohtone 
romîne de la bazele indoeuropene prin filiera limbii substratului traco- 
dacic ; sînt observaţii și sugestii metodologice care este necesar a fi relevate, 
după ce au fost trecute cu vederea de cei care s-au ocupat cu problema sub- 
stratului limbii romîne : „la limba romînă lucrul se complică prin faptul 
că acel etimon a existat poate şi în limba tracă, în care va fi căpătat poate 
acea dezvoltare, din care s-a putut naște ulterior cuvîntul romînese. De 
pildă, pentru albanezul viedhullă presupune G. Mayer un radical primitiv 
indogerman "veg'h-. Dacă te pui din punct de vedere al limbii romîneşti, 
din g' nu se putea dezvolta în romîneşte z, pe care sunet îl găsim în cores- 
pondentul romînesc viezure, dar un asemenea z, ori africata dz, s-a putut. 
dezvolta în limba tracă, limbă satem, în care explozivele afone şi fonice 
palatale se preftăcuse în africatele ts, dz, ori eventual în anumite împrejurări 
tš, dž, din care africate vor ti rămas numai spirantele s, z, š, 2” (OR TI, 
p. 744—745, nota). Observaţia lui Philippide este din punct de vedere 
comparativ justificată şi întru totul necesară : ea respectă întocmai legile 
fonetice istorice ale limbii romîne şi ale idiomului satem traco-dac, prin 
care o bază indoeuropeană de forma *ueg'h-ol-, rad. "ueg'h- „a mişca, a 
duce, a căra”, a dat *vezol-, trecut direct în limba romînă (romanică, 
paleano-dunăreană), unde a devenit viezure, fără intermediar albanez. 
„Tot asftel pentru albanezul bardhë presupune Mayer un etimon i.-e. 
“bherg', dar un asemenea etimon se va fi dezvoltat poate ca bherdz-, bhera- 
în limba tracă, de unde a putut ieşi apoi cuvîntul romînesc barză ; tot astfel 
lui modhullă albanez îi va fi corespuns în limba tracă un modzula, mozula, 
de unde a putut ieși apoi cuvîntul romînese mazăre” (OR II, p.745). 
Nimic mai simplu şi evident : sînt bazele î.-e. *bhereg'- „a sclipi, alb”, 
care a dat în tracică un adjectiv *barzo- sau *berzo-, romînesc barz „de cu- 
loare alburie, surie” (despre păsări, capre etc.) şi subst. barză „pasăre cu 
pene albe”. Intermediarul albanez este cu totul de prisos ; filiaţia etimo- 
logică directă apare limpede. Foarte bine a întrezărit această realitate 
lingvistică — fără să fie comparatist, ci un mare filolog — Alexandru Phi- 
lippide : „de multe ori singură limba romînă este suficientă pentru a 
explica dezvoltarea cuvîntului romîn dintr-un etimon admis ca băştinaş 
pentru limba albaneză. De pildă albanezul brës s-ar fi dezvoltat dintr-un 
primitiv albanez brenz-, în care -z- ar fi un sufix analog ori chiar acelaşi 
cu actualul sufix diminutival albanez -z (Treimer) ; dar dintr-un radical 
“bren-, fără -z, care va fi existat ca element autohton la baza limbii romîne, 
s-a putut dezvolta, conform cu alunecarea sunetului romînească,actualul 
romînesce brâu” (OR II, p. 745). Această afirmaţie este nu numai „pro- 
pabilă”, ci întru totul obligatorie : actualul rom. brâu nu poate veni decât 
dintr-o formă *brenu- (ca frîu din frenu- ; sau *branu-, ca grîu < granu-), 
paralelă și cu totul independentă (de aspect mai vechi) decît cea albaneză. 
avînd ambele la bază un i. -e. *bh(e)r-en-. Al cincilea exemplu instructiv 
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şi la fel de concludent: „albanezul 9 emp s-ar fi dezvoltat după Mayer 
şi Pedersen dintr-un primitiv albanez *glemp-; dar dintr-un asemenea 
*glemp-, care va fi existat ca element autohton la baza limbii romîne, 
s-a putut dezvolta, conform cu alunecarea sunetului romînească, actualul 
ghimpe, vechi romîn ghimp” (OR II, p. 745). 

Aceste două pagini din Originea românilor (II, 744—745) valorează 
mai mult decît alte zeci sau chiar sute, prin marile adevăruri lingvistice 
pe care autorul lor le prezenta cu autentica modestie a unui mare savant. 
Sînt realităţi cu aspect de amănunt, care însă chiar ca „amănunte” com- 
portă o importanță și semnificaţie deosebite, cîtă vreme prin ele se stabilesc 
fapte, principii şi criterii ce au nu numai o valoare etimologică, ci sînt 
hotăritoare pentru întreaga problemă lingvistică şi istorică a elementului 
lexical autohton al limbii romîne, a cărui existență și valoare a fost just 
întrevăzută şi postulată de Al. Philippide. 


Pentru a ilustra nu numai posibilitatea, dar şi necesitatea existenței 
elementelor lexicale din substrat în limba romînă, Philippide invocă pe 
bună dreptate analogia altor limbi romanice, „numai dacă va voi cineva 
să tăgăduiască posibilitatea existenţei de elemente autohtone în limba 
romînă. Dar această tăgăduială n-ar avea nici o bază. Elemente lexicale 
autohtone se găsesc şi în alte limbi romanice — puţine, dar se găsesc. Cu 
atît mai mult ar trebui să se aştepte cineva să găsească elemente lexicale 
autohtone în limba romînească, care este limba romanică cea mai tîrziu 
născută, dezvoltată la nişte neamuri de oameni asupra cărora agenţii 
romanizatori au lucrat cel mai tîrziu şi cel mai scurt timp” (OR II, 
p. 745). Această idee a lui Philippide află o strălucită confirmare în con- 
statarea impusă de studiul critic al lexicului şi etimologiilor româneşti, 
care arată nu numai existența elementelor lexicale (vreo 70 de termeni) 
albano-romîne, atribuite just de Philippide şi alți învăţaţi substratului 
autohton traco-dacic, ci şi a altor 89—90 de cuvinte necunoscute în albaneză 
şi care împreună formează, fondul lexical autohton în limba romînă 1, 
ilustrînd în chip semnificativ puterea şi vitalitatea lingvistică şi etnic- 
socială a substratului preroman carpato- -balcanic, care a fost transmis direct, 
în procesul romanizării, fără intermediu albanez ori de alt fel. Încît adevărul 
bine întrevăzut de Philippide rămîne deplin valabil : „în asemenea împre- 
jurări nu este nimic mai neştiințific decît să consideri cu toptanul toate 
cuvintele romîneşti, cărora corespund cuvinte mai mult sau mai puţin 
sigur autohtone albaneze, ca împrumutate din albaneză şi să cauţi încă 
să stabileşti corespondențe de sunete între cele două limbi, ca de pildă că 
th albanez ar fi devenit în romînește s ori ¢ etc. (Asemenea corespondențe 
stabilesc, între alţii, O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, I, 
355—356 şi Mreimer, Zeitschrift f. roman. Philol., 1914, 398 etc.)” (OR II, 
p. 746). 

Adevărurile mari şi durabile, formulate clar și sugestiv de marele 
dascăl al şcolii filologice ieşene, trebuie să devină un bun comun al științei 
filologice-lingvistice, în primul rînd din țara noastră, care acum are posibi- 


1 Cf. I. I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1959,p.119—131: 
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litatea și datoria să le aprofundeze, să le dezvolte, îmbogăţindu-le şi valo- 
rificînd întreaga moștenire pozitivă şi valabilă a cercetării din trecut, în 
spirit critic mereu mai sever şi exigent. Astfel va fi elucidat integral sub- 
stratul lingvistic în structura limbii romîne, procesul formării acesteia 
în funcţie de romanizarea provinciilor balcano-dunărene şi carpatice, ca 
şi etnogeneza romînilor pe temelia etnic-socială autohtonă. Aceste probleme 


fundamentale vor fi apropiate de soluţia justă întrevăzută de Al. Philippide 
şi de alți mari învăţaţi din trecut. 
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STATISTICA LEXICALĂ 
ȘI O PROBLEMĂ A VOCABULARULUI EMINESCIAN 


DE 


ACAD. TUDOR VIANU 


Tendinţa către exactitatea matematică şi, prin urmare, considerarea 
fenomenelor din punctul de vedere al cantităţii lor, sînt comune tuturor 
ştiinţelor. Nu numai ştiinţele naturii, dar gi acele sociale, într-un anumit 
punct al dezvoltării lor, manifestă tendinţa de a supune faptele studiate 
de ele aprecierii cantitative şi de a da rezultatelor lor gradul mai înaintat 
al certitudinii matematice. Lingvistica, cu toate ramurile ei, a ajuns printre 
cele din urmă pe acest drum. Nu urmăresc nicidecum să aduc o soluție 
în problema valorii metodelor matematice în studiul fenomenelor de 
limbă, Este probabil că există încă mari dificultăţi în aplicarea unor astfel 
de metode în domeniul lingvisticii, dar nu pot decide dacă aceste dificultăţi 
pornesc din natura fenomenelor studiate de ele. Mămulţumesc deocamdată 
să semnalez aplicarea punctului de vedere statistic în studiul vocabula- 
rului poetic, în două lucrări ale lui P. Guiraud, profesor la Groningen 
(Olanda) : Langage et versification d'après Væuvre de Paul Valery, Paris. 
1953 şi Les caractères statistiques du vocabulaire, Paris 1954, pe care îmi 
propun să le înfățișez în rezultatele lor cele mai generale, înainte de a le 
lega de unele din problemele impuse nouă de lucrările Dicţionarului limbii 
poetice a lui Eminescu. 

Guiraud porneşte de la constatarea însemnătăţii pe care o are frec- 
vența cuvintelor în vorbire asupra caracterelor lor de formă și conţinut. 
Se ştie de mult că frecvența unor cuvinte alterează forma lor fonică şi 
le îmbogățeşte semnificaţiile. Deşi o astfel de constatare a fost făcută de 
multă vreme, lingviştii au ţinut rareori seama de frecvența întrebuințării 
cuvintelor, atunci cînd a fost vorba să studieze fie schimbarea sunetelor, 
fie derivările lor semantice. Este adevărat că problema frecvenţei relative 
a cuvintelor într-o limbă a fost pusă de multă vreme. Guiraud aminteşte 
de gramaticii alexandrini care stabileau așa-zisele hapax legomena ale lui 
Homer, de masoreţii ebraici care numărau toate cuvintele Bibliei, de încer- 
cările mai noi de a stabili „concordanţe” în operele marilor autori, încercări 
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întreprinse mai ales de către lingviștii anglo-saxoni. Astfel de lucrări, 
grupate de Guiraud. într-o Bibliographie de la statistique linguistique, s-au 
îumulțit în momentul în care pedagogii au arătat preocuparea de a stabili 
vocabularul de bază al limbilor vii, în vederea însuşirii lor rapide. Studiul 
statistic al lexicului poate conduce însă şi către alte rezultate, printre care 
unele însemnate pentru stilistică. 

Cine face studii statistice asupra vocabularului unui poet poate să-şi 
propună, mai întîi, stabilirea cuvintelor mai des întrebuințate de el, aṣa- 
zisele cuvinte-temă, adică acele care arată direcţia oarecum constantă a 
gîndirii sau a sensibilităţii lui. Dar statistica vocabularelor poetice poate să 
urmărească şi stabilirea așa-numitelor cuvinte-cheie, adică acele care repre- 
zintă, pentru fiecare scriitor, o abatere de la rangul frecvenţei lor în limba 
epocii respective. O dată cu această lucrare, cercetătorul atinge problema 
stilului, deoarece, ne lămureşte Guiraud, ceea ce se numește stilul unui 
scriitor ar reprezenta totdeauna o abatere (écart) de la norma întrebuinţării 
comune a limbii. Este evident că o astfel de cercetare nu poate fi între- 
prinsă decît dacă dispunem deo listă de frecvență a cuvintelor unei limbi 
într-o anumită epocă, cu indicarea rangului frecvenţei acestor cuvinte. 
O astfel de listă a găsit Guiraud, propunîndu-şi să studieze vocabularul 
mai multor poeți moderni, în lucrarea lui G. E. Vander Beke, 
French Word Book, 1929. Trebuie să spunem îndată că Vander Beke a sta- 
pilit lista sa nu prin observarea limbii vorbite, ci a limbii scrise în secolul 
al XIX-lea şi la începutul secolului al XX-lea. Vander Beke a compilat 
88 texte de cite 13 000 cuvinte, adică aproximativ 1 200 000 cuvinte, 
printre care 600 000 cuvinte-pline. Printre aceste texte se găsesc romane, 
piese de teatru, jurnale și reviste, opere de istorie şi critică, de ştiinţă şi 
filozofie. Lista lui Vander Beke se întrerupe la rangul de frecvenţă 6000 
şi, prin urmare, nu pătrunde în zonele frecvenţelor celor mai rare ale lexi- 
cului francez. Pe de altă parte, după cum observă şi Guiraud, Vander Beke 
n-a pornit de la studiul structurii lexicale a textelor compilate, astfel încât 
rangul frecvenței cuvintelor introduse în lista sa nu ține seama de carac- 
teristicile acestor texte. Diferitele ranguri de frecvenţă, stabilite de Vander 
Beke, reprezintă deci medii aritmetice care se depărtează de rangul real 
în limbă, pe măsură ce numărul de ordine în frecvența cuvintelor devine 
mai mare, adică pe măsură ce aceste cuvinte sînt mai rare. Guiraud face, 
în această privință, observaţia că dacă admitem că variaţia întîmplă- 
toare (aléatoire) în rangul frecvenţei unui cuvînt este egală cu rădăcina 
patrată a frecvenței, atunci această variaţie creşte pe măsură ce înaintăm 
în listele lui Vander Beke. Aşa se face că, într-un anumit text, putem să 
nu găsim nicăieri cuvintele cu rangul 6000, dar să aflăm cuvinte cu unrang 
mai depărtat, de pildă rangul 7000 sau 8000. Deci, conchide Guiraud, 
faptul că lista lui Vander Beke cuprinde cu indici de raritate cuvintele 
fanatisme şi zouave, în timp ce resplendir sau adorable nu se găsesc în listă, 
nu arată de loc că aceste două cuvinte din urmă ar apărea mai rar în limbă 
decît celelalte două cuvinte amintite mai înainte. Cu toate aceste critici 
pe care le aduce statisticii lui Vander Beke, cercetătorul francez îi acordă 
totuşi o relativă încredere, mai ales pentru indicii de frecvenţă mai mare, 
şi o acceptă ca bază a lucrărilor sale. 
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Pentru a da îndată un exemplu de folosul pe care-l poate aduce utili- 
zarea listei lui Vander Beke, trebuie să arătăm că, în timp ce în această 
listă, cuvintele ange şi parfum ocupă un rang foarte îndepărtat şi, anume, 
rangul 2420 şi 1810, aceleaşi cuvinte apar la Baudelaire (în Fleurs du mal) 
foarte des, adică la rangul 27 şi 44. O astfel de comparaţie ne arată într-un 
chip foarte lămurit felul de care dispune un poet simbolist de lexicul limbii, 
tendinţa sa de a căuta și de a accentua raritatea vocabularului. 

Studiul statistice pune în lumină două tendințe prezente în consti- 
tuirea unui vocabular. Este vorba de tendința dispersării şi de tendința 
concentrării. Aceste două tendințe sînt antagoniste şi par a se exclude, 
deoarece ele răspund unor nevoi contrarii ale comunicării. În adevăr, 
întrucît vorbitorul (prin urmare și scriitorul) tind să economisească efortul 
lor, ei vor întrebuința numărul cel mai mic posibil de cuvinte. Ascultătorul 
are însă nevoie să înțeleagă bine comunicarea, ce i setace şi această exigentă 
a preciziunii impune vorbitorului să extindă stera lui verbală, să înmul- 
țească numărul cuvintelor. Dispersarea și concentrarea vocabularului mai 
sînt determinate şi de alte două nevoi de comunicări, pe care Guiraud 
ni le lămureşte de asemenea. Subiectul vorbitor, ni se spune, este solicitat 
de două nevoi: mai întîi de nevoia de a sublinia motivul comunicării sale, 
ceea ce se poate obţine prin repetarea unui mic număr de cuvinte-temă 
şi, ca o consecință, prin concentrarea vocabularului ; apoi de nevoia de 
a caracteriza, adică de a înmulți amănuntele cu privire la motivul comuni- 
cării şi, prin urmare, de a îmbogăţi vocabularul, de a recurge la un vocabular 
dispersat, Sint autori, cum este Corneille, la care vorbirea este puternic 
motivată, prin repetarea unui număr mic de cuvinte-temă, ca gloire sau 
honneur. Dimpotrivă, la alţi autori, cum este Rimbaud, frecvenţa cuvin- 
telor mai mult întrebuințate este foarte redusă, așa încît n-avem ocazia 
să subliniem cuvintele lui temă, în timp ce înmulţirea detaliilor caracteri- 
zării și deci a cuvintelor corespunzătoare este foarte izbitoare. 

Deşi cele două tendinţe semnalate mai sus în constituirea unui 
vocabular, al concentrării și al dispersării, al motivării şi al caracterizării, 
par opuse şi exclusive, ele pot fi semnalate împreună în vocabularul unora 
dintre scriitorii studiați de Guiraud. Pentru a dovedi această împrejurare, 
de mare însemnătate pentru caracterizarea stilului, Guiraud constituie un 
tablou statistic, pe care îl reproducem într-o formă simplificată şi în care 
r = îndicele bogăției vocabularului prin raport cu norma şi c = indicele 
concentrării vocabularului în raport cu norma. Iată acest tablou : 


T c 
Baudelaire +1,53 1,16 
Mallarmé +2,10 1,03 
Rimbaud -+4,10 0,71 
Apollinaire -- 1,60 1,11 
Claudel +1,52 1,5 

Valéry — 1,23 1,10 


Din examinarea acestui tablou rezultă că la toți autorii studiați de 
Guiraud, în afară de Valery, vocabularul este bogat, adică dispersat şi că, 
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de asemenea, vocabularul tuturor acestor scriitori, în afară de Rimbaud, 
este concentrat. Iată deci că atît Baudelaire, cît şi Mallarmé, Rimbaud, 
Apollinaire şi Claudel folosesc un vocabular bogat ; numai la Valery bogăţia 
vocabularului scade sub normă (—1,23). Tot astfel, toţi poeţii citați mai 
sus au un vocabular concentrat, adică toţi folosesc procedeul repetării 
cuvintelor-temă, în timp ce numai la Rimbaud concentrarea scade sub 
normă (0,71). Dacă în ciuda faptului că cele două tendinţe semnalate coexistă 
adeseori, la unii autori se poate constata o predominare a uneia din aceste 
tendinţe, împrejurarea este explicată de Guiraud prin aceea că scriitorii 
foarte interiorizaţi înclină spre motivaţia excesivă şi deci spre repetarea 
obsesivă a aceloraşi cuvinte, în timp ce scriitorii cu o structură mai inte- 
lectuală, mai discriminativă, înmulțesc expresia nuanţelor gîndirii şi ale 
sensibilităţii şi îmbogățesc astfel vocabularul lor. Evident, astfel de gene- 
ralizări sînt prea largi pentru a putea fi aplicate în toate cazurile concrete ; 
ele trebuie privite mai degrabă ca nişte simple ipoteze de lucru. 

O altă problemă atinsă de Guiraud în cercetările sale statistice este 
aceea a frecvenţei relative a părţilor vorbirii la autorii studiaţi de el în 
raport cu norma aceleiaşi frecvenţe la ceilalți poeți simbolişti. Instituind 
această comparație, cercetătorul urmăreşte să ajungă la o caracterizare 
mai precisă a autorilor studiați deel : trăsăturile proprii unui scriitor apar 
cu un relief mai puternic atunci cînd se detaşează pe fundalul mediului 
literar apropiat. Înaintăm în cunoaşterea lui Hugo atunci cînd ajungem a-l 
diferenția lingvistic şi stilistic de Corneille şi de Racine, dar cunoaşterea 
lui Hugo face mari progrese şi ajunge a atinge esentialul, atunci cînd izbutim 
să surprindem trăsăturile de limbă şi stil care-l deosebesc de contemporanii 
lui, de pildă de Balzac sau de Michelet. Aşadar, metoda statisticii părţilor 
de cuvînt în opera poeţilor studiaţi de Guiraud, în comparaţie cu alți poeți 
din aceeaşi epocă, este justă şi poate da rezultate interesante, după cum 
o dovedește următorul tablou statistic (în care norma frecvenţei părților 
de cuvînt în poezia simbolistă este egală cu 1): 


substantiv | adjectiv verb adverb 
Baudelaire 1,01 1,15 0,90 0,94 
Rimbaud 1,20 0,86 0,75 0,89 
Mallarme 0,99 1,06 0,98 1,00 
Apollinaire 1,08 0,72 1,05 1,05 
Claudel 1,06 0,70 1,05 1,22 
Valéry 0,99 1,02 1,05 0,88 


Studierea acestui nou tablou arată că, pe cînd frecvența substanti- 
vului crește prin raport cu norma la Claudel, Apollinaire şi mai ales Rimbaud 
(1,06 ; 1,08 ; 1,20), o creştere asemănătoare a adjectivului se remarcă la 
Valery, Mallarmé şi Baudelaire (1,02 ; 1,06 ; 1,15) și a verbului la Apolli- 
naire, Claudel şi Valéry (1,05). Creşterea mai importantă a adverbului 
la Claudel (1,22) se explică, prin faptul că acest autor scriind în proză, el 
nu evită, așa cum fac poeţii în versuri, adverbele de structură ă (si, comme, 
ainsi que, alors ete. ). Intërpretînd mai departe tabloul, se arată că accentul 
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frecvenței cade asupra numelui (substantiv şi adjectiv), nu asupra verbului, 
ceea, ce corespunde situatiei generale în poezia lirică, unde cuvintele-temă, 
sînt mai ales substantive şi adjective : poeţii lirici tratează teme expri- 
mabile prin substantive (natură, patrie, iubire) sau prin adjective, atunci 
cînd poetul exprimă reacţiile sensibilităţii lui în faţa realităţii. Verbul 
apare cu mai multă frecvenţă atunci cînd realitatea este prezentată ca proces, 
ca devenire, ceea ce, evident, se întîmplă mai ales în poezia sau în proza 
narativă. Studiul statistic al frecvenței părţilor de cuvînt apare deci ca 
o metodă interesantă pentru cunoaşterea, stilului, adică a atitudinii şi chiar 
a viziunii depre lume a diferiților scriitori. 

În legătură cu această din urmă problemă, Guiraud introduce o 
noţiune nouă și anume noţiunea: cuvinte de caracterizare, adică de fapt 
acele cuvinte asupra cărora, într-un context, cade accentul semnificației 
poetice. Într-un text poetic, cuvintele de caracterizare sînt acele care con- 
stituie imagine, Astfel în aceste versuri spicuite din Baudelaire : 


Sois sage o ma douleur et tiens-toi plus tranquille 
Quand vers toi mes dâsirs partent en caravane 
Tes yeux sont la citerne ou boivent mes ennuis 


nu verbele sînt cuvintele de caracterizare şi aceasta, nu numai din pricină 
că aceste verbe (sois, tiens-toi, partent, boivent) sînt dintre cele mai obișnuite 
în limbă, dar şi pentru motivul că ele nu formează imagine. Cuvîntul 
imagistic în cele trei versuri citate sînt adjectivele sage, tranquille sau 
substantivele caravane, citerne. Observaţia corespunde situaţiei generale 
în poezie, unde mai totdeauna cuvintele generatoare de imagini şi metafore 
sînt mai ales substantivele şi adjectivele. Guiraud ar fi putut face chiar 
observaţia că, judecate din punctul de vedere sintactic, imaginile şi meta- 
forele împlinesc de obicei funcțiunea unor determinative şi ocupă prin ur- 
mare locul unui atribut adjectival sau substantival sau al unui complement. 
Aşa, de pildă, metafora regina moartă a nopții în versurile lui Eminescu : 


Părea că printre nouri s-a fost deschis o poartă 
Prin care trece albă regina nopții moartă, 


metafora aceasta joacă pe lîngă substantivul căruia i se substituie (luna) 
rolul unui determinativ, ca de pildă în această redare prozaică a versurilor 
eminesciene, în care metafora respectivă apare ca o apoziţie : Luna, regina 
moartă a noptii, trece prin poarta care pare a se fi deschis printre nori. Dar 
dacă mai ales câtegoria numelui furnizează cele mai multe dintre ima- 
ginile și metaforele poeziei, nu este exclus ca uneori acestea să fie generate 
de verbe, ca în aceste versuri ale lui Valéry, citate de Guiraud : 


Une source complaisante 
Où je bois ce frêle bruit. 


Guiraud nu dă o întrebuințare dogmatică metodei statistice în studiul 
vocabularului poetic. El este conștient de limitele acestei metode ; încă de 
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la începutul cercetării sale a simţit nevoia să precizeze atitudinea sa, 
scriind : „Studiul de faţă a avut ca punct de plecare năzuinţa de a analiza 
mecanismul distribuţiei cuvintelor și rădăcinile lui psiho-sociale. Mi s-a 
părut în acelaşi timp că pe aceeaşi cale se putea obţine un instrument eficace 
în analiza stilului. Desigur, stilul unui scriitor în ceea ce are el original 
şi concertat, pare a ieși de sub legile abstracte ale numerelor, încît va per- 
sista totdeauna repulsia instinctivă de a reduce operele literare la o numă- 
rătoare de forme vide. O astfel de metodă nu poate să nu trezească obiecţii 
şi primejdii, dar cine îi simte în chip clar limitele, poate afla în ea un remar- 
cabil aparat critic pentru studiul stilului”. 

Metoda statistică în studiul vocabularelor poetice n-are însă numai 
limite, dar şi deficienţe mai grave, la care a trebuit să ne gîndim parcurgînd 
fişierul, devenit destul de bogat, al Dictionarului limbii poetice a lui Emi- 
nescu. În acest fişier fiecare din cuvintele poeziilor şi prozei literare a lui 
Eminescu ocupă cîte o fişă, Cu toate acestea nu se poate spune că fiecare 
fişă reprezintă o unitate de aceeaşi însemnătate şi aceasta, nu numai pentru 
că există o diferenţă de importanţă între cuvintele-pline și cuvintele- 
instrumente gramaticale, dar şi pentru că, într-un text poetice oarecare, 
cuvintele au accente de semnificaţie poetică deosebită. Astfel, dacă pe baza 
fişierului constituit în momentul de față, am proceda, la statistica părţilor 
de cuvînt în poezia lui Eminescu, n-ar fi de loc potrivit să numărăm toate 
substantivele, adjectivele, verbele și adverbele şi să vedem care este 
raportul dintre ele, deoarece accentul semnificației poetice poate, într-un 
text anumit, să apese mai puternice asupra unora din aceste părți de 
cuvînt. Aşa, în strofa eminesciană : 


Cu mine zilele-ți adaugi, 

Cu ieri viața ta o scazi 

Şi ai cu toate astea-n faţă 
De-a pururi ziua cea de azi 


este inutil să spunem că întîmpinăm trei verbe (adaugi, scazi, ai) şi trei 
adverbe substantivate (mâne, ieri, ziua de azi), deoarece accentul semni- 
ficaţiei poetice cade asupra acestora din urmă şi nu asupra celorlalte, 
încât este cu totul nepotrivit să le tratăm ca pe nişte unități egale între ele. 

De asemenea este imposibil a considera vocabularul unui poet ca 
o unitate omogenă, adică la fel structurată în toate punctele ei. Statis- 
tica vocabularelor poetice, aşa cum o preconizează Guiraud, se sprijină pe 
o asemenea ipoteză. Această ipoteză este însă uşor de înlăturat, dacă stu- 
diem limba unui poet în dezvoltarea ei temporală. Este știut că orice poet 
își culege cuvintele sale dintr-unul sau, mai deseori, din mai multe sectoare 
ale lexicului general al limbii. Identificarea acestor sectoare este una din 
metodele cele mai productive pentru caracterizarea stilistică a operelor 
poetice. Stabilind sectorul sau sectoarele lexicale ale unui poet aflăm 
lumea în care el se mișcă, impresiile care l-au urmărit mai cu din- 
adinsul, ideile și tendinţele lui, felul culturii sale etc. În ce-l priveşte 
pe Eminescu, fișierul limbii lui poetice pune în lumină două sectoare 
lexicale importante ale creaţiei lui: sectorul cuvintelor care exprimă 
realităţi ale naturii (de pildă : cer, stele, grădini, noapte, ziuă, primăvară, 
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fagure de miere, cerb, vulpe, furtună, nour, lebădă, munți, brazi, frunză, 
stâncă, deal, câmpie, ploaie, țărmuri, maluri, flori, mare, sori, ţărînă, lună, 
valuri, unde, snop, pustie, deşert, izvor, crîng, trunchi, vint, nisip, vijelie, 
pomi etc., etc., tot atîtea cuvinte culese la întîmplare şi care denumesc 
plante, animale, fenomene meteorologice, corpuri cerești, anotimpuri, 
forme de relief etc.), apoi sectorul terminologiei artistice. 

Cineva poate observa că existenţa unui mare număr de cuvinte din 
sectorul natural, în poezia lui Eminescu, este un fapt cu totul firesc, deoarece 
natura este una din temele cele mai însemnate ale oricărei poezii lirice. Nu 
tot așa stau însă lucrurile cu sectorul terminologiei artistice. Numărul 
cuvintelor aparţinind acestui sector este cu totul redus la unii poeţi, chiar 
atunci cînd te-ai fi aşteptat ca, prin cultura lor întinsă, impresii de artă 
să, li se prezinte adeseori. Astfel, în 1000 de versuri de G. Coşbuc (numărate 
în poeziile El Zorab, Un cântec barbar, Romanţă, Nunta Zamfirei, Nu te-ai 
priceput, Numai una, Moartea lui Fulger, Lupta vieții, Toamnă, Pe lângă 
boi) nu există decit 9 cuvinte care exprimă obiecte artistice, şi anume: 
colos, cântec, muzică, trâmbiţă, tact, icoană, tragedie, epopee, comediant. 
Cultura lui Coşbuc era mai ales filologică şi nu este de loc de mirare că 
numărul impresiilor sale provenind din artele plastice, din arhitectură sau 
din muzică, a rămas atît de sărac, după cum ne arată primul sondaj 
făcut în vocabularul lui. 

Numărul cuvintelor aparținînd sectorului artistic la Coşbuc pare 
cu atît mai mic, atunci cînd îl comparăm cu numărul termenilor 
aceluiaşi sector în 1000 de versuri ale lui Eminescu, apairţinînd fazei urmă- 
toare poeziilor din Familia, de la poezia Venere și Madonă pînă la Dorinţă, 
în Opere, I, ed. Perpessicius. Întimpinăm aici cuvinte din domeniul arhi- 
tecturii : are, arhitectonic, castel, colonade, dom, mausoleu, Memfis, palat, 
piramide, temple, zidiri, al artelor plastice: coloare, icoană (= imagine 
artistică), imagine, juoaer, marmură (statuie), pânză (= tablou), Rafael, 
sfinx, statuie, tablou, Veneră (ca temă plastică), a zugrăvi (= a picta), al 
muzicii: armonie, cânt, a cânta, cântare, cîntec, coarde, corn, a doini, fluier, 
harfă, liră, simfonie, sunet, al poeziei: bard, basm, cronice, enigmă, epopee, 
frază, Homer, Byron, a heiniza (= a cînta ca Heine), mit, odă, pană (= pu- 
tere poetică), poet, poezie, poveste, proverbe, Rege Lear, scald, seripture, 
stihuri, la care se adaugă termenii în legătură cu facultăţile sau categoriile 
artei : fantazie, frumos, geniu, a inspira, jocul (= dansul), măiestrit, romantic, 
simbol, tragice în fine Garrick (actorul), în total 66 de cuvinte din domeniul 
artelor. Se poate spune, observînd densitatea terminologiei sale artistice, 
că Eminescu trăia în lumea artei, mai ales în această fază mai veche a 
activităţii lui, cînd scriind la Viena sau curînd după părăsirea acestei capi- 
tale, poetul trebuie să se fi resimţit de mulțimea impresiiior culese într-un 
mediu în care prilejurile artistice erau foarte dese. 

Numărul cuvintelor împrumutate terminologiei artistice ar creşte 
încă mai mult dacă am întinde cercetarea noastră asupra întregii creaţii 
poetice a lui Eminescu. Dar deşi, pînă la sfîrşitul carierei sale, impresiile 
de artă au continuat să genereze imaginile, comparaţiile şi metaforele 
eminesciene, nu putem spune totuşi că sectorul terminologiei artistice 
continuă să-şi menţină aceeaşi importanţă. Numărind cuvintele aparţinind 
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acestui sector în alte 1000 de versuri ale lui Eminescu, urmărite de data 
aceasta în poeziile epocii finale, de la S-a dus amorul pînă la Kamadeva 
în ediția Perpessicius, numărul termenilor de artă scade la 30 şi anume: 
din domeniul arhitecturii (portaluri, scări), al artelor plastice (daltă, mar- 
mură), al muzicii (armonie, bucium, cânt, cântec, cor, a doini, gamă, liră, 
sunet), al poeziei (actor, basm, ghicitori, imagini, piesă, poveşti, teatru,versuri), 
apoi o serie de simboluri artistice împrumutate mitologiei sau altor creaţii 
artistice (Endymion, Hercul, Kamadeva, Nessus, Pasărea Phoenix, O mie 
şi una de nopţi, Okeanos, S ybile, San Marco). 

Retragerea terminologiei artistice se produce în folosul terminologiei 
naturii, după cum ne-o dovedește, poate mai bine decît statistica vocabu- 
larului, observația modului cum compune poetul un peisaj cu temă asemă- 
nătoare în prima şi în cea de-a doua fază studiată aici. Iată, în această pri- 
vință, alăturarea semnificativă dintre peisajul de noapte în Melancolie 
și Mai am un singur dor: 


Părea că printre nouri s-a fost deschis o poartă, 
Prin care trece albă regina nopţii moartă. — 

O dormi, o dormi în pace printre făclii o mie 
Și în mormiînt albastru şi-n pînze argintie, 

În maosoleu-ți mindru, al cerurilor arc, 

Tu adorat și dulce al nopţilor monare! 


Și nime-n urma mea 
Nu-mi plingă la creștet, 

Doar toamna glas să dea 
Frunzișului veșted. 

Pe cînd cu zgomot cad 
Izvoarele-ntr-una, 
Alunece luna 

Prin virfuri lungi de brad. 
Pătrunză talanga 

Al serii rece vînt, 

Deasupră-mi teiul sfint 
Să-și scuture creanga. 


În Melancolie peisajul apare ca o construcţie, ca o întruchipare de 
artă ; în Mai am un singur dor el se compune din impresii culese direct din 
natură, fără nici o transfigurare a obiectelor naturale prin apropierea lor 
de plăsmuirile artei. Deosebirea dintre procedeul artistic în zugrăvirea 
celor două peisaje este evidentă şi ea se exprimă în contrastul dintre cele 
două serii lexicale : poartă, mormânt, mausoleu, are (termeni arhitectonici 
care dau peisajului de noapte în Melancolie caracterul monumental al unei 
construcţii) și toamnă, frumziş, izvoare, luna, vârfuri de brad, talanga, vântul 
serii, teiul, creanga (cuvinte din terminologia naturii, care dau peisajului 
nocturn din Mai am un singur dor însuşirea unui mediu natural difuz, cu 
elemente de idilă). 

Statistica vocabularului, aşa cum o practică Guiraud, nu ţine seama 
nici de intensitatea accentului de semnificație poetică primit de fiecare 
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cuvînt, nici de evoluţia vocabularului poetic în opera unui poet. Cuvintele 
sînt pentru metoda statisticii lexicale unităţi egale cu ele însele şi opera 
unui poet o totalitate imobilă. Observațiile făcute mai sus, în legătură 
cu un aspect al poeziei lui Eminescu, ne previn împotriva postulatelor 
contestabile ale statisticii lexicale, aşa cum am văzut-o practicată mai sus. 
Dacă însă printr-un adaos de principii metodice, s-ar putea ajunge la 
introducerea unor criterii ca acele asupra cărora am atras atenţia, sta- 


tistica lexicală poate da rezultate în lucrarea de caracterizare stilistică a 
operelor poetice. 


OBSERVAȚII ASUPRA POEZIEI O, MAMĂ... 
DE M. EMINESCU 


DE 


L. GÂLDI (Budapesta) 


Pentru a evoca perioada în care — de la 1876 pînă la 1880 — s-au 
cristalizat particularităţile de fond şi de formă ale elegiei puse în titlul 
articolului de față, trebuie să schițăm pe scurt unele fapte din viața lui 
M. Eminescu. Ele ne permit să ne închipuim calea pe care poetul, lăsînd 
în urma lui un „cri de détresse” neuitat, poezia postumă Pierdută pentru 
mine, zâmbind prin lume treci !! a ajuns în sfîrşit, în ajunul unui an nou 
(1880), la opera, poate cea mai desăvîrşită, a „armoniei eminesciene”, 

Poezia postumă pe care am menţionat-o a fost scrisă fără îndoială 
sub impresia imediată a înmormîntării Ralucăi Eminovici 2; prin urmare, 
nu e de mirare că ea oglindeşte, cu un realism neobișnuit, desperarea unui 
fiu care, fiind de mult neînțeles de tatăl său 8, pierde, o dată cu moartea 
mamei singurul sprijin al vieţii sale zbuciumate. Din această dezolare 
extremă au izbucnit şi versurile : 


Nu ştiam ce-i de mine şi cum pot să rămin 
În lume-atii de singur şi atita de strein... 


1 Publicată întîi în Revista fundațiilor, VI, 7, iulie, 1939, apoi în ed. Perpessicius, IV, 
p. 269—272; note: ibid., V, 229—230. Despre relaţiile acestei poezii postume cu O, mamă ... 
cf. ed. Perpessicius, II, p. 169—170. 

2 Ultimii ani ai bietei mame a lui M. Eminescu îi caracterizează G. Călinescu în modul 
următor: „La desele supărări ce se vor fi ivit din pricina firii violente a lui Eminovici și 
a pedagogiei sale sumare, s-a adăugat moartea unora din copii și mai ales a doi din cei 
mari (Şerban și Iorgu), morţi în plină vigoare bărbătească, aproape unul după altul. Aceasta 
trebuie să fie şi pricina boalei sale (cancerul) şi a morţii întimplate curind după moartea băia- 
tului mai mare, Şerban (15 august 1876)”. (Viaţa lui M. Eminescu, p. 34—35). 

3 Vezi de ex. începutul unei scrisori de la Berlin care datează poate din primăvara 
anului 1874: „Dacă nu ţi-am scris pîn-acum — cauza a fost neîncrederea cu care întimpini 
orișice voinţă proprie a oricărui din fiii Dumitale ... Eşti un părinte nenorocit ... pentrucă 
vrei ca fiecare să trăiască şi să-şi măsure paşii după cum dorești D-ta”. (I. E. Torouţiu, Studii 
şi documente literare, IV, p. 119). 
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Totuşi poetul nu se lasă învins : aproape imediat caută un nou sprijin 
şi speră a-l găsi la o femeie care — cel puțin după părerea acestui tînăr 
pasionat — ar fi în stare să înlocuiască cu generozitatea ei afecțiunea 
maternă. La această încercare desperată, la această căutare de refugiu, 
face aluzie poetul într-o scrisoare adresată Veronichii după moartea soţului 
ei i. Firește, tocmai o atare înţelegere nu prea era de sperat din partea, 
ușuratecei doamne Micle despre care, de altfel, nici Eminescu nu vorbea 
totdeauna pe acelaşi ton entuziast 2. La urma urmei, rezultatul încer- 
cărilor de apropiere a fost o crudă dezamăgire, care s-a suprapus 
suferințelor cauzate de moartea mamei sale. Tocmai nereuşita acestei 
tentative ne obligă să spunem că trăsăturile mamei dispărute n-au pălit; 
nici o clipă în sufletul poetului ; chiar cînd el a reînnoit încercările de a-și 
găsi un sprijin şi un refugiu — de pildă pe lîngă prietena sa Mite Kremnitz, 
încercările de acest fel se combinau aproape în mod obligatoriu cu o evocare 
dureroasă a mamei dispărute. Ca şi cînd mama ar fi rămas un ideal feminin: 
pe care poetul căuta să-l regăsească în femeile care-l înconjurau. Pentru 
a dovedi acest fapt, în care nu trebuie să descoperim neapărat ceva anor- 
mal, e destul să cităm cîteva, rînduri din însemnările (Flüchtige Erin- 
nerungen) prietenei amintite, Mite Kremnitz : 

« Manchmal schloss er die Augen, wenn wir einander gegenüber 
auf dem Confidente sassen und sagte: „ich habe sie zu lieb”, oder er 
erzählte mir von seiner Mutter, nach der er sich oft sehnte ». 

De la 1876, pînă la 1879, în atmosfera acestei nostalgii „dureros de 
dulce” şi înrudite psihiceşte de la început cu dorul de moarte t4, motivele 
poeziei O, mamă ... au trecut fără îndoială printr-o lungă perioadă de 
incubație, deşi deocamdată nu se ştie dacă existau şi ciorne anterioare 
ultimelor două copii, care sînt aproape identice cu textul definitiv. În 
orice caz, cînd la 1 ianuarie 1880 poetul se hotărăşte să-și aștearnă. 
elegia pe hîrtie, el o avea de mult gata ; de aceea. poate să scrie atît de repede 
cele trei strofe, aproape fără nici o ştersătură importantă 5. Dar să nu 
uităm că, în toamna anului precedent, adică în 1879, s-a mai întîmplat 
ceva. Veronica, imediat după moartea soţului ei, sosise la Bucureşti pentru 
a-i da în sfîrşit lui Eminescu fericirea de mult așteptată. Despre aceste 
zile (după care se va cristaliza textul definitiv al elegiei) ne înştiințează 
din nou Mite, cu autenticitatea unui martor ocular : 


! „„Văzindu-te — citim într-o scrisoare din vara anului 1880 — am știut că tu ești 
singura fiinţă în lume, care în mod fatal, fără să vrea ea, fărăca eusă voiesc, are să 
determineze întreaga mea viaţă”. Tot acolo : „Zimbetul tău, privirea ta au resfrint-o [fericirea] 
asupra unei vieți atît de izolate şi de lipsite de fericire, precum este 
a mea”. (Torouţiu, op. cit., IV, p. 136—137). 

2 Cf. şi versurile finale din Pierdută pentru mine ... : „Spuneți de ea tot răul, de 
vreți să-nnebunesc/Că-i hetera, un monstru, că-i Satan — o iubesc!” O atitudine dirză şi pasio- 
nată ca aceea pe care o găsim de multe ori şi la Ady faţă de iubitele sale. 

3 Studii şi doc. lit., IV, p. 13. «Citeodată el închidea ochii în timp ce stăteam față 
în față pe canapea (?) şi spunea: „o iubesc prea mult” sau îmi vorbea despre mama lui 
de care îi era dor adesea». 

4 Vezi versul „Şi aş [i vrut cu dinsa ca să mă pue-n groapă” în poema Pierdul& 
pentru mine ... 

5 După părerea lui Perpessicius, ms. A „are toate caracterele unei improvizații repede 
așternută “pe hîrtie”. 
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„Gegen Abend kam J. Negruzzi und erzählte, er sei Eminescu und 
Frau Micle auf der Strasse begegnet und Eminescu habe sie ihm als seine 
Braut vorgestellt — obgleich kaum sechs Wochen seit ihres Mannes 
Tode vergangen wären. Ubrigens sähe das Brautpaar so 
strahlend aus, dass manihm nicht böse sein könne; 
sie verlebten augenscheinlich schon ihre Flitterwochen” t, 

Fericirea fu însă de scurtă durată şi numai aparentă 2, iar poetul, 
rămas din nou singur şi chinuit de împrejurările vieţii, de bănuieli penibile 
în privința sănătăţii sale?, nu mai avea altă scăpare decît să-şi caute un 
refugiu suprem într-o nouă manifestare a dorului de moarte 4, adică a unei 
nostalgii strîns legate de umbra singurei femei la sînul căreia, în copilărie, 
se simţise într-adevăr fericit. 

Din această stare sufletească izvorăşte, în pragul unui an nou, adică 
în momentul predestinat cugetărilor retrospective, o improvizație č genială, 
care se va transforma imediat în text definitiv : elegia O, mamă .. . 

Toate acestea sînt, fireşte, fapte binecunoscute, deşi în vremea cînd 
G. Călinescu scria Viaţa lui M. Eminescu, nu-i stătea încă la îndemînă 
ediţia lui Perpessicius care ne călăuzeşte atît de bine în labirintul varian- 
telor manuscrise. În orice caz, am crezut necesar să pun în relief această 
îndelungată oscilare a sentimentelor poetului, fiindcă sînt convins că în 
lipsa unor antecedente de acest fel n-ar fi luat niciodată ființă tripticul 
solid construit, care constituie planul elegiei în chestiune și în cadrul 
căruia — ca pe un monument funerar roman, cu frontispiciul separat în 
trei părţi de ghirlande mlădioase — sînt înscrise numele a trei morţi: 
mama, fiul şi iubita, ca la sfîrșitul atîtor balade populare. Cu aceasta am 
ajuns la a doua problemă, şi anumelatorma particulară a acestei 
elegii. 

* 

După părerea noastră, şi geneza formei poate fi „circumserisă — 
ca să reluăm expresia lui Perpessicius —în sfera biografiei poetului” 6. 

Unitatea, cea mai mică a structurii pe care o prezintă poezia O, mamă... 
e fără îndoială strofa de 6 versuri, adică sextina”. Cînd 
apare însă sextina pentru prima oară în operalui Eminescu? În legătură 


1 Op. cit., IV, p. 17. „Spre seară a venit J. Negruzzi și ne-a povestit că s-a întilnit 
pe stradă cu Eminescu și cu d-na Micle şi că Eminescu i-a prezentat-o drept logodnica lui, 
deşi nu trecuseră nici șase săptămîni de la moartea soţului ei. De altfel logodnicii păreau 
atit de fericiţi, încît nu puteai fi supărat pe ei; după cit se pare, își petreceau atunci luna 
de miere”. 

2 „Tu nu m-ai făcut fericit, și poate că nu sînt nici capabil de a fi”, scrie Eminescu 
iubitei sale, după săptămînile petrecute împreună în toamna anului 1879 (op. cit., IV, p. 137). 

3 Despre aceste bănuieli sugerate poetului de Veronica însăși, vezi G. Călinescu, Viaţa, 

. 360—361. 
i 4 Vezi Rugăciunea unui dac (1 septembrie 1879, Conv. lil.) și Dorinţa unui dac, poezia 
publicată, ca var. E, la Mai am un singur dor, și var. E! care, după Perpessicius, „e dedusă 
de-a dreptul din E”, și care „anticipează şi pregătește poemul O, mamă ...” (III, p. 240). 

5 Să nu uităm ceea ce spune Perpessicius, în legătură cu var. El (menţionată mai 
sus), despre ms. datat din 1 ianuarie 1880: „O mamă..., improvizată, cu aceeași peniță, citeva 
file mai departe” (III, p. 240). 

6 Ed. critică, II, p. 169. 

7 Despre acest termen, care lipseşte din Dicționarul limbii romiîne literare contemporane 
vezi G. Călinescu, Opera, IV, p. 295. 
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cu această formă, G. Călinescu retrimitela Epigonii şi la Memento Mori 
(cu Egipetul), stabilind totodată că modelul sextinei cu ordinea aabecb 
a rimelor e de căutat la Gr. Alexandrescu (vezi de ex. Unirea Principa- 
telor) 1. 

Poeziile semnalate de G. Călinescu sînt însă scrise în versuri trohaice 
de 16 (15) silabe, iar O , mamă ... în „alexandrine romîne” (cu o cezură 
feminină neelidată la mijlocul versului şi cu rime sau clauzule masculine). 
De cînd datează în istoria versului romînesc obiceiul de a grupa şi alexan- 
drinele în sextine? Prima poezie a lui Eminescu scrisă în această formă, 
cu ordinea aabecb, e La Heliade (1867), în care Perpessicius a recunoscut ev: 
dreptate unele ecouri din Poetul murind, traducerea lui Heliade din cule- 
gerea Nouvelles méditations a lui Lamartine 2. Din elegia lamartiniană 
care, din cauza conţinutului ei, pare a fi lăsat; o pecete neştearsă pe sextina 
eminesciană, merită să cităm măcar o strofă: 

Lamartine: Le pole mourant 


La coupe de mes jours s'est brisée encor pleine: 

Ma vie en longs soupirs s'enfuit à chaque haleine, 

Ni larmes, ni regrets ne peuvent Varrâter, 

Et Vaile de la mort, sur l'airain qui me pleure, 

En sons entrecoupés frappe ma dernière heure: 
Faut-il gémir? faut-il chanter?... 


Heliade: Poetul murind 
A vieţii mele cupă se sparse încă plină; 
În lungi suspine viața-mi se duce şi declină; 
Nici lacrem”, nici regrete n-o pot întirzia. 
În bronzul ce mă plînge, în sonuri precurmate, 
A morţii mînă rece ultima-mi oră bate, 
Să gem oar’? sau mai bine să caut a cinta? 


La această strofă elegiacă, în care mai regăsim şi alternarea clasică 
a rimelor feminine și masculine 5, să adăugăm imediat o altă aplicare a 
formei moştenite de la Heliade: în 1868 Eminescu însuși a tradus în 
astfel de sextine Hektors Abschied, micul dialog liric scris de Schiller în 
versuri trohaice de 10 și 9 silabe: 


Schiller 


Will sich Hektor ewigt von mir wenden, 
Wo Achill mit den unnahbar'n Händen 


1 0p. cil., IV, p. 295—296. 

2 Cf. Perpessicius, ed. crit. ‚I, p. 257—258. Despre forma traducerii lui Heliade vezi 
declarațiile lui Heliade însuşi în Cursu tniregu de poesie generale, 1868, 1, p. XLVIII. 

3 Transformarea versului al 6-lea într-un alexandrin normal e o modificare pe care 
Heliade a introdus-o sub influența lui Alexandrescu în traducerea lui citită în 1866 la 
Ateneul Romin. Despre efectul ce a produs această „poesie inedită” a bătrînului poet, vezi 
mărturiile citate de D. Popovici în Heliade, Opere, I, p. 533. La Alexandrescu, prima poezie 
scrisă $n această formă e probabil Așteptarea (1842). Octosilabul final al lui Lamartine a 
dispărut și din traducerea anterioară (1845) a lui C. Boliac, fiind înlocuit, în mod ciudat, 
de un vers trohaic de 11 silabe (cf. Popovici, op. cit., p. 537). 

< Cuvîntul ewig lipsește din textul reprodus de Perpessicius (ed. crit., V, p. 20), ceea 
ce denaturează cu totul ritmul primului vers din textul german. 
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Dem Patroklus schrecklich Opfer bringt? 

Wer wird Künftig deinen Kleinen lehren 

Speere werfen und die Götter ehren, [] 
Wenn der finstre Orkus dich verschlingi? 


Eminescu 


Vrea Ector în vecie să meargă de la mine 
Unde Ahil cu-a sale neapropiali! mine 
Aduce lui Patroclu jertfiri pe ori-ce zi, 
Cine-o-nvăţa copilu-ţi în vremea viitoare 
S-arunce lăuci și zeii Olympului s-adoare, 
Cînd Orcul de-ntuneric în sinu-i te-o-nghiţi. 


La leagănul sextinei eminesciene stăteau deci de la început două 
umbre : un „poet murind” şi un erou gata să coboare „la riul stygic de 
glorie urmat”. Prezenţa acestor figuri aproape simbolice explică în mod 
convingător de ce reapare tocmai această formă şi în Memento mori. 
În toate aceste cazuri ordinea rimelor — moştenită din literatura franceză? 
— rămîne însă neschimbată. Pentru a explica geneza fazei a doua, carac- 
terizată de apariția rimelor împerecheate, trebuie să ne gîndim — afară 
de influenţa posibilă a unor modele străine? — la o interesantă evoluţie 
interioară. Ar fio greşeală să nu presupunem un fel de încrucișare între 
sextina originală cu ordinea aabceb şi anumite alexandrine de tip dramatic 
cu rime îrperecheate. Alexandrinele dramatice de acest fel le găsim la 
Eminescu în anii 1868—1869 (epoca traducerii poeziei lui Schiller) şi în 
fragmentele piesei Mira, iar mai tirziu şi în Melancolie, care nu e decit 
o nouă variantă a monolozului lui Ştefan din piesa amintităt., Cu Melen- 
colie „genul” monologului liric scris în alexandrine cu rime împerecheate 
pătrunde în mod statornic în opera poetului (cf. Departe sînt de tine, Des- 
părțire, Din valurile vremii etc.). Totodată preferința rimelor împerecheate 
începe să-şi exercite acţiunea şi asupra sextinelor care se nasc în această 
perioadă, în preajma anului 1876 — 1877. Din toamna anului 1876 datează, 
precum am văzut, poema postumă Pierdută pentru mine ... (sextine cu 
ordinea aabbec), iar în cursul anului 1877 s-au redactat primele ciorne în 
sextine ale Rugăciunii unui dac. De forma acestor poeme (faza a doua) 
se deosebesc sextinele din care se va ţese O, mamă... (faza a treia) numai 
prin trei particularități : 

a) o simplificare extremă a metrului, adică a alexandrinului romînese ; 

b) predominanța rimelor masculine ; 


Să examinăm pe scurt fiecare din aceste particularităţi. 


1 Despre acest cuvint și accentul său datorit lui Perpessicius, vezi ibid. 

2 Despre sextinele franceze cu rime alternate (uabeeb, uabaab, ababec, aabebc) vezi 
W. Suchier, Französische Verslehre auf historischer Grundlage, Tübingen, 1952, p. 187—188. 

3 Sextinele cu ordinea aabbec sînt rare la francezi (Suchier, op. cit.), însă destul de 
frecvente în literatura germană, de ex. la Lessing (An die Kunsirichter, Der Schlaf etc.), 
ia Herder (Das neue Lied, Palästina), la Bürger (Das Mädel, das ich meine) etc. 

4 Despre filiația textelor, vezi ed. Perpessicius, I, p. 368 şi urm. 

5 Ibid., II, p. 75 şi urm. 
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a) Ritmul. — Vom împărți alexandrinele în emistihuri. Metrul însuși, 


cu ritmul Tăi iambic, e reprezentat de realizarea A, adică 


/ VA 7 
V — = — v i v 


O, mamă, dulce mamă (acatalectică) 
v Žv vu 2 
la tine tu mă chemi (catalectică). 


E interesant de notat că emistihul catalectic se identifică perfect 
cu ritmul iambic 2u Zu pe care-l cunoaştem din Mai am un singur dort, 
ceea ce a și permis poetului să intercaleze în O, mamă... unele expresii 
şi formule ritmice aplicate anterior în var. E1 a poeziei amintite, 
ms. 2276, 41: „Simțtind cum teiul meu / Asupră-mi umbreşte,/ Eu voiu 
dormi mereu / Mereu el va treşte” (vezi p. 244). 

Ritmul iambic binar (uzu2u4lv]) predomină în poezia întreagă ; 
afară de realizarea perfectă a metrului, nu găsim în O, mamă ... decît 
o singură variantă deosebită, şi anume aceea în care sînt numai două silabe 
accentuate : a 2-a şi a 6-a. Astfel se obţine realizarea B, adică 


+ 4 
v — 9 v v ze: > 


Pe freamătul de frunze (acatalectică) 
v Z uvuvu Z 


de toamnă și de vînt (catalectică). 


Aceste două variante? dau naştere la 4 combinații, dintre care combi- 
nația mixtă AB e atestată de 7 ori (vezi 1, 3, 7—10, 14), combinația omo- 
genă AA de 5 ori (vezi 5—6, 12, 18), cealaltă combinație omogenă, adică, 
BB de 4 ori (vezi 4, 14, 15, 16), în sfîrşit combinația mixtă BA numai de 
2 ori (vezi 2, 17). Din punctul de vedere al armoniei eminesciene, faptul 
cel mai important e fără îndoială predominanța realizărilor pur iambice 
la sfîrşitul fiecărei strofe şi numărul ridicat al pasajelor de o remarcabilă 
omogenitate ritmică (vezi 5—6, 7—10, 11—2, 13—4, 15—6). E intere- 
santă şi repartizarea diferitelor posibilităţi după emistihuri. În emistihul I 
realizarea A. e atestată de 12 ori, iar B de 6 ori, pe cînd în emistihul II 


1 Vezi indicaţiile ritmice ale poetului însuși : III, p. 241, 280, modelul metrului aplicat 
în această elegie pare să fi fost unul din cîntecele lui Mignon, de Goethe: 


Nur wer die Sehnsucht kennt, v Z u Zu 2 
Weiss, was ich leide, ADE E 
Allein und abgetrennt I a A 
Von aller Freude. Or nE 


Corespondenţa în chestiune am semnalat-o în treacăt în studiul meu Le origini italo-greche della 
versificazione rumena (Roma, 1939, p. 27). 

2 Fireşte, nu toate „ictus”-urile sînt de aceeași intensitate. În emistihul „tu vei dormi 
mereu”, „ictus”-ul întîi e desigur mai slab decit al 2-lea sau al 3-lea. Totuși aceste deosebiri 
secundare joacă un rol relativ redus în „tonologia” versului; Eminescu însuşi, precum o știm din 
notaţiile sale de ritm, deosebea numai silabe neaccentuate și scurte (v), pe de o parte, și silabe 
accentuate şi ceva mai lungi (4), pe dealta. Se înţelege de la sine că, pentru a adinci cunoaş- 
terea versului romînesc, ar fi necesar să se studieze cel puţin citeva poezii mai scurte (ca cea 
de faţă), cu instrumentele foneticii experimentale (durata silabelor, intensitatea accentului etc.). 
Să nu se uite însă niciodată observaţia lui Meillet : „La langue opère, non avec des durées objec- 
tives, mais avec le sentiment qu'ont les sujets parlants d'une opposition entre syllabes brèves et 
syllabes longues” (Les origines indo-européennes des mètres grecs, Paris, 1923, p. 26). 
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proporţia e inversă: unui total de 11 realizări de tipul B se opun aici 
numai 7 realizări de tipul A. Toate aceste amănunte oglindesc în mod 
curios elementele obiective ale unui ritm corespunzător notei dominante 
„Posa per sempre...” 1, 

b) Natura rimelor. — Ajungem la concluzii asemănătoare $i anali- 
zînd rimele. Poate că niciodată Eminescu n-a recurs numai la rime 
masculine. În poeziile anterioare, pe care le-am amintit în legătură 
cu evoluţia formei strofice, se constată o tratare dublă a rimelor. În toate 
cazurile, cînd Eminescu adoptă o formă strofică fixă, repartizarea rimelor 
e determinată de însăși această formă : în oda La Heliade, de exemplu, 
structura, strofei cere ca rimele aa şi co să fie neapărat feminine, iar rimele 
bb, masculine. Aceeași repartizare riguroasă caracterizează Epigonii, Me- 
mento mori, Egipetul etc. De altă parte, alexandrinele de origine dramatică 
nu admit de loc o alternanță atît de regulată : în cele 38 de versuri din 
Melancolie, găsim 22 de rime feminine şi numai 16 rime masculine. Pro- 
porţia se schimbă în mod semnificativ în monologul interior Departe sînt 
de tine, unde unui total de 16 rime masculine i se opun numai 2 rime femi- 
nine foarte caracteristice (picuri | nimicuri). De la 1876, descoperirea 
efectelor legate de o aplicare exclusivă a rimelor masculine sau feminine 2 
pătrunde treptat şi în sextinele compuse din versuri împerechiate : în 
Pierdută pentru mine. ..6 sextine — între altele şi una din cele două în care 
se evocă înmormîntarea mamei (vezi 73—78) — conţin numai rime mas- 
culine. După părerea noastră, toate aceste „,prefiguraţii” au pregătit 
terenul pentru rimele exclusiv masculine care delimitează în mod atît de 
hotărît fiecare vers din O, mamă ... Însă ce rime sugestive s-au ales 
pentru acest prilej! De mult s-a insistat asupra valorii expresive a lui 
4 final — sau mai bine-zis, a palatalizării — în versurile : 


O mamă, dulce mamă, din negură de vremi, 
Pe freamătul de frunze la tine tu mă chemi 3, 


dar nu s-a subliniat destul faptul că la aceste rime „muiate” de la început 
se asociază, pe de o parte, alte rime „muiate” (cf. plângi / fringi ; s-o-n-gropi| 
stropi) şi pe de altă parte, unele rime tot atît de expresive care conţin un 
diftong terminat cu semivocala %. Toate aceste efecte fonetice estompează 
în mod considerabil clauzula iambică obligatorie ( 2), comunicînd ceva 


1 În alte poezii repartizarea variantelor ritmice poate fi, chiar şi în această perioadă 
a activităţii lui Eminescu, cu totul diferită. În Departe sint de tine, de pildă, măsura iambică 
a emistihului al doilea e mai evidentă : toate accentele (tipul A) sînt păstrate în 11 cazuri, iar 
numai două accente (tipul B), în 7 cazuri. Unele versuri prezintă trei silabe neaccentuate la înce- 
putul versului : „În sărutări uniim : noi / sărmanele vieți”. Astfel de versuri mai neregulate sînt 
frecvente şi în Pierdută pentru mine ...., ca bunăoară următoarele: „Fii binecuvintată / și 
fericită tu !” (v. 7). „Şi-n a mea socotință mă simi atit de mic” (v. 11) etc. Toate aceste diver- 
genţe ar trebui examinate într-un studiu amănunţit despre tehnica alexandrinului la Eminescu. 
Din punct de vedere metodologic, vezi cercetările asemănătoare ale specialiștilor prozodiei ruse 
(citați în parte de L. Timofeev, Ouepru reopuu u ucropnu pycckoro cruxa, Moscova, 1958). 

2 Ca exemplu al predominanţei rimelor feminine amintim, în primul rînd, sonetele ; despre 
expresivitatea rimelor exclusiv feminine din Afară-i toamnă, vezi studiul meu aflat sub tipar. 

3 Vezi discuţia la Al. Rossetti, Mélanges de linguistique et de philologie, București, 1347, 
p. 100 şi urm. l 
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1 


din „morbidezza” lor şi rimelor pur consonantice mormâni/de vint; murim] 
țintirim. În mormâni|de vînt poetul ne impresionează cu timbrul curat 
romînesc al vocalelor tonicel, iar în murimjtintirim ?, găsim la sfîrşitul 
rimei un m, adică una din consoanele cele mai apropiate de vocale. Efectul 
cumulativ al acestor rime — aproape inimitabile în celelalte limbi roma- 
nice — justifică întru toate părerea lui Slavici, după care Eminescu „avea 
multă slăbiciune pentru muzica limbii romînești ; ceea ce-i atingea plăcut 
urechea, erau mai ales sunetele ea, oa, ie, ă şi 3. 

c) Refrenul. — Repetarea parțială” a aceluiaşi vers la sfîrşitul 
fiecărei strofe dă acestei elegii ceva din structura unui lied” german sau 
-a unei chanson” francez. Acest curios refren, care reia numai începutul 
şi sfîrşitul versului final, constituie, cu ritmul său riguros binar, un element 
stilistic aproape unic în arta lui Eminescu : 

Mereu se vor tot bate, tu vei dormi mereu. 


Mereu va crește umbra-i, eu voiu dormi mereu. 
Mereu va plinge apa, noi vom dormi mereu. 


Deşi se întîlnesc refrene (întregi sau parţiale) şi în istoria europeană 
a sextinei 5, refrenul inventat de Eminescu e probabil o „trouvaille” 
absolut originală care, cu paralelismul conţinut în el, rezultă în mod orga- 
nic din desfășurarea gîndurilor. De aici funcțiunea nu numai afectivă, ci 
şi logică a refrenului : acest vers deosebit de expresiv e menit să sublinieze 
caracterul tripartit al expunerii. Totodată el contrabalansează curgerea 
uniformă a alexandrinelor împerechiate „„kară otiyóv”. 

Mai e de amintit că ritmul poeziei lui Herder (vezi nota 1) e identic 
cu al versurilor catalectice din Mortua est (,„„Un vis ce îşi moaie aripa-n 
amar”), iar rimele sînt, şi la Herder, toate masculine, ca la Eminescu 
în O, mamă ... Totuşi, în loc de a propune o filiaţie concretă, e mai pru- 


1 Obiecţia că sunetul î există de pildă și în ruseşte nu e valabilă, deoarece în limba rusă 
nu găsim niciodată o silabă care s-ar termina cu -înt; efectul produs de î romiînesc e potenţat 
de interdependenţa vocalei și a mediului consonantic. 

2 Pentru a ilustra efectul acustic al rimelor terminate cu -m, să cităm o strofă din Dorința 
unui dac (var. E) şi una din var. E1: 

a) „S-aud cu ochiu-nchis / Cintare de bucium / Să uit ca şi în vis / Durere şi sbucium”, 

b) „Şi-n visurile-adînci / Lipsite de sbucium / Mi-a răsuna din stînci / Cîntare de bucium”? 

(III, p. 243—244). - 
Am putea cita şi minunatul vers „Sînt însetat de somnul pămîntului s-adorm” din Apari să 
dai lumină. Poezia aceasta, începută sub titlul Cine eşti, e cu atit mai importantă, cu cit ea prezintă 
— ca şi O, mamă,,.— sextine cu ordinea aabbee, cu rime exclusiv masculine. Primele ciorne datează 
tot din anii 1879—1880 (vezi p. 490 şi urm). 

3 Vezi I. Slavici, Amintiri, 1924, p. 37, citat de Al. Rosetti, Limba poeziilor lui M. Emi- 
nescu, în volumul De la Varlaam la Sadoveanu, î.d. [1958], p. 350. — Tot Slavici face elogiul 
muzicalităţii primelor versuri din O, mamă ... (vezi ed. crit., III, p. 352). 

4 Cf. în var. E1 la Mai am un singur dor (ed. Perpessicius, III, p. 245): „Eu voiu dormi 
mereu | Mereu el va creşte”. 

5 Retrene încheind o sextină se găsesc atît la Chamisso (Blauer Himmel, Don Quijote, 
Es ist nur so der Lauf der Welt), cît şi, mai devreme, la Herder (Das neue Lied, Der Eistanz) 
În poezia din urmă, şi refrenul lui Herder e „parţial, ca acela al lui Eminescu: 

So gleiten wir, Brüder, mit frâhlichem Sinn 
Auf eherner Tiefe das Leben dahin. 

So schwebenwir, Brüder, mit fröhlichem Sinn 
Im himmlischen Saale das Leben dahin. 
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dent să afirmăm că tehnica versului eminescian a absorbit î4 genere nu- 
meroase îndemnuri venite din poezia germană, fără să se poată indica 
în toate cazurile și izvorul direct al „împrumuturilor”. Cam la aceeași 
concluzie a ajuns şi G. Călinescu, în observaţiile sale asupra genezei versi- 
ficației eminesciene (Opera, IV). 


* 


Mulțumită elementelor ritmice pe care le-am descris sumar mai sus, 
Eminescu creează o atmosferă în care fiecare cuvint, chiar și cele mai 
simple, primese o rezonanță deosebită. Sîntem fireşte departe de acea 
„Kunstsprache” “meşteşugită şi plină de neologisme, cu care debutase 
adolescentul de 16 ani?. S-ar putea afirma, fără exagerare, că poetul împăr- 
tăşea părerile — formulate aproape la aceeaşi epocă de Macedonski — 
în privinţa sobrietății vocabularului poetic: „Zi privighetoare, iar nu 
filomelă ... zi trandafir, iar nu roză ... miros, iar nu parfum, şi, în niciun 
caz, nu zice profum. Aură, în loc de adiere, nu mai merge. Uită zefirii şi 
zi vântulețe ... Azur şi pur se iartă uneori, în hatîrul rimelor ...” 3. 

Nici Eminescu, în perioada lui de maturitate, nu mai zice profum $, 
şi totuşi ştie că creeze, cu cuvintele sale adînc „trăite”, un farmec acustic 
demn de a fi comparat cu al lui Shelley sau Keats, în momentele lor cele 
mai inspirate ... Auzul e atît de captivat de aliteraţiile expresive de tot 
felul (,, Pe freamătul de frunze”, „Se scutură salcîmii”, „,de-apururea 
aproape”, ,, mereu va plinge apa” etc.5) şi mai ales de frecvenţa consoanei 
m — adevărat „punct de orgă”, ca plinsul unui mi bemol într-un preludiu 
de Chopin6— încât, în mod spontan, nu prea se observă schimbările de 
sens și inovațiile de ordin frazeologie. Totuși, sub vălul melancolic al eu- 
foniei se ascund fel de fel de alte efecte; să încercăm deci a le scoate pe 


1 Refrenul pe care l-am descris pare a fi lăsat și alte urme în poezia lui Eminescu. Retrenul 
tot, parțial”, care se găsește în unele strofe din poema Apari să dai lumină, s-a închegat probabil 
sub influența refrenului din O, mamă... Totuşi funcțiunea logico-expresivă a celor două refrene 
e deosebită : în O, mamă... refrenul, mulțumită părților sale variabile, prezintă oarecare dina- 
mism, pe cind refrenul din Apari să dai lumină, din cauza „insistentței” cu care se repetă cuvin- 
tele „O, marmură, ai milă”, revelează aproape o idee fixă, o obsesie. 

2 Despre limba din prima epocă a lui Eminescu vezi Al. Rosetti, op. cit., p. 314 și urm., 
p. 341 și urm. 

„3 A, Macedonski, Opere, ed. T. Vianu, IV, p. 44. Originile acestui „realism lexical” trebuie 
căutate nu numai la Victor Hugo, ci și la unii poeţi englezi romantici, ca de exemplu Words- 
worth ; despre idealurile stilistice ale acestuia, vezi îndeosebi excelenta teză a lui Albert Gérard, 
L'idée romantique de la poésie en Angleterre, Paris, 1955, p. 283 și urm. (cap. La diction poétique. 
Le langage des humbles}. 

4 Cuvint regăsit de Al. Rosetti şi la G. Baronzi, v. op. cit., p. 314. 


5 Totodată să nu uităm că aliteraţiile amintite se stabilesc totdeauna între membrele 
unei sintagme ; prin urmare, ele sînt perfect motivate, din punct de vedere logic şi gramatical. 
Despre majoritatea aliterațiilor eminesciene, se poate spune ceea ce A. Meillet a scris despre 
aliteraţiile vedice (care, de altfel, nu erau cu totul necunoscute nici lui Eminescu): ,,Le rappro- 
chement de mots ayant même initiale qu'on observe dans beaucoup de formules vediques... a 
un tout autre caractère [que l'alliteration latine]: c'est un fait de paronomase, lice 


à une communauté de sens... (A. Meillet, Les origines indo-européennes des mètres 
grecs, Paris, 1923, p. 15). 
€ Cf. versurile 11—12: „,Simţi-o-voiu odată, umbrind mormîntul meu ... Mereu 


va creşte umbra-i, eu voi dormi mereu”. 
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rînd la iveală, studiind mai întîi cîteva fapte lexicale, apoi cîteva morfo- 
logice şi oprindu-ne, drept încheiere, la unele fenomene sintactice. 

Pentru a arăta în ce măsură a reușit Eminescu să-şi „sublimeze” 
lexicul şi frazeologia (mărginindu-se totuși la mijloacele de expresie cele 
niai simple !), nu e fără interes să stabilim o paralelă între două strofe 
din Pserdută pentru mine ... şi strofa I din O, mamă... : 


Pe maică-mea sărmana atita n-am iubit-o 

Și totuși cînd pe dînsa cu ţărnă-a coperit-o 
Părea că lumea-i neagră, că inima îmi crapă 
Şi aş fi vrut cu dînsa ca să mă pue'n groapă... 
Cînd clopotul sunat-au, plingea a lui aramă, 
Și rătăcit la minte strigam : unde ești mamă? 
Priveam în fundul gropii și lacrimi curgeau rîu 
Din ochii mei nevrednici pe negrul ei sicriu; 
Nu știam ce-i de mine și cum pot să rămîn 

În lume-atit de singur şi-atita de strein 

Și inima-mi se strînse și viața-mi stă în git 
Dar ca de-a ta iubire tot nu am plins atit. 


Nimic asemănător cu această redare tragică a impresiilor imediate 
în prima strofă din O, mamă ... chiar dacă ţinem seama de încercările 
conţinute în ms. 2276 1, 46 (reprodus în facsimile : II, p. 171). Să cităm 
deci şi acest text, sub forma unor interpolări : 

O1 mamă, dulce mamă, din negură de vremi 

Pe freamătul de frunze la tine tu mă chemi. 

[De asupra] Deasupra criptei negre ?ĉ, a sfintului mormînt 

[ Salcimii-îşi scutur] Se scutură salcimii de toamnă și de vînt, 
Se bat încet din ramuri [ş-ascultă] îngînă glasul [meu] tău, 
Mereu [ei se vor] se vor tot bate, tu vei dormi mereu. 


E evidentă deosebirea, chiar în ce priveşte chemarea mamei. Maică- 
mea sărmană e o expresie mult mai apropiată de realitate şi de limba 
vorbită, decît expresia esoterică „dulce mamă” care, deşi nu e atît de sti- 
lizată ca „O dulce-al nopţii mele domn", din Luceafărul, totuşi nu face 
parte din limba de toate zileles, ca de pildă, în ungureşte, expresia édesanyám, 
édesanya. În orice caz, epitetul sărman putea să fie o aluzie atît la nenoroci- 
rile vieţii Ralucăis, cât şi la compătimirea cu care se vorbeşte despre moartea 
unei persoane iubite 6. Epitetul dulce e cu totul diferit : el ne aminteşte 
mai ales de una din formulele cu care Eminescu a început o scrisoare adre- 
sată Veronichii : „Dulcea mea amică”? (cf. mai jos în textul scrisorii: 
„Tu știi, dulce și nobilă amică ..."). Aceste expresii, care la Eminescu 


1 Din manuscrise lipsește virgula pusă după o. 

2 Despre această virgulă, atît de necesară, vezi observaţiile noastre făcute aci mai jos. 

3 După mărturia var. A de la Luceafărul, poemul a fost început pe la 1880 (vezi II, p. 374 
și urm.). 

4 După comunicarea lui V. Şuteu ; în aceste condiţii e de mirare că DLRLC înșira, fără 
nici o observație de ordin stilistic, exemplele literare care ilustrează înţelesul,,iubit, drag, scump” 
al adjectivului dulce. 

5 CE. tot la Eminescu: „Din sărmana noastră viață, am dura roman întreg” (citat de 
DLRLC, s. v. sărman). 

6 Ci. la Odobescu: „O sărmană păsărică a picat moartă sub stejar” (citat de DLRLC. 
s. v. sărman). 

? Studii și doc, lit., IV, p. 136. 
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pot fi regăsite şi în afară de stilul epistolar (cf. „Iubesc o fată... dulce 
ca visele mării”)!, nu trebuie considerate ca nişte calcuri semantice, după 
modelul german süsse Mädel? , ci mai mult ca un caz de aplicare a 
posibilităţii (existente și în alte limbi romanice) de a califica de dulce o 
fiinţă (mai ales o femeie) iubită 2. În dulce nu mai e nimic întristător, ca 
în epitetul sărman. Epitetul dulce evocă numai relaţiile afective ce există 
între vorbitor şi persoana calificată; totodată el sugerează — privitor la 
Raluca — ideea de afabilitate și de blîndeţe. La urma urmei, expresia 
dulce mamă ne arată cum ştie Eminescu să se ridice, chiar şi cu ajutorul 
cuvintelor de toate zilele, deasupra expresivităţii limbii vorbite. 

Tot în versul 1 găsim expresia din negură de vremi. Nu pentru prima 
dată apare această împerechere de cuvinte sub pana poetului; răsfoind 
variantele poeziei Din valurile vremii (în care versul 10 e următorul : „Cum 
oare din noianul de neguri să te rump?”) putem fixa, pe baza ciornei 
A 4, la începutul anului 1878, data cînd o expresie asemănătoare e între- 
buințată prima oară de Eminescu. Din punct de vedere semantic, există 
oarecare înrudire între din negură de vremi, din noianul de neguri, pe de 
o parte, și din valurile vremii, pe de alta; în această privință e semnifi-. 
cativ — ca un fel de interpretare — versul 1 din varianta A a aceleiaşi 
poezii („Din valuri de aduceri aminte îmi răsai ...") precum şi ultimele 
versuri, de multe ori refăcute, din var. B2 („,[Doar în deșertul nopţii] 
Şi-astfel în întuneric / eu [braţul îmi] dreapta mi-o întind / Din valurile 
vremii, [să pot] cum fugi, să te cuprind”). După cum reiese din aceste 
analogii, expresia negură de vremi e aproape sinonimă cu valurile de aduceri 
aminte, valurile vremii etc., adică cu impresia pe care o dă pălirea treptată 
a amintirilor. La Eminescu expresia negură de vremi are deci o adîncă sem- 
nificație personală, care se deosebeşte în mod vădit; de expresia 
cu totul impersonală negura timpilor, întebuinţată de pildă de 
Odobescu ê. Dacă luăm în considerare faptul că în graiurile moldoveneşti 
există şi expresia negura minţii, atestată de pildă la M. Sadoveanu”, 
interpretarea expresiei negură de vremi, într-un sens atît de personal și 
chiar psihologie, ne pare cu totul justificată. 

Deosebirea dintre maică-mea sărmană şi dulce mamă ne-a dovedit 
că poetul căuta să se elibereze de cătuşele unor impresii extrem de dure- 
roase ; schimbarea epitetelor ne obligă să ne gîndim la un fel de idealizare 
a realității. Aceleași sforțări caracterizează, în versul 3, şi descrierea sfin- 
tului mormânt”, Simpla groapă de care era vorba în Pierdută pentru mine. , .8 


1 Exemplu semnalat de DLRLC. s. v. dulce 4. 

2 Citat de Sprach- Brockhaus, 1942, s. v. süss. 

3 Chiar în vechea literatură franceză se întilnește expresia douce amie, de ex. în cupletul 
XXIII din Aucassin et Nicolette, „Je vous reverai encor, suer douce amie” (Ed. M. Roques, p. 24). 

4 Ed. Perpessicius, III, p. 216. 

5 Op. cil., III, p. 219. 

6 „„Căta-vom a descoperi, prin negura timpilor preistorici, pe sălbaticii primitivi ai pămin- 
tului” (DLRLC, s. v. negură). 

? „Clipe scurte, icoane, totuşi îmi rupeau negura minţii ca niște lumini pilpîitoare” 
(DLRLC, s. v. negură). 

8 Mormîntul părinţilor e cunoscut din descrierea lui G.Călinescu (Viaţa, p. 35), care pare 
a fi vizitat cimitirul din Ipotești pentru a vedea și bisericuța de lemn de acolo, „,pleoștită, joasă 
şi cu ochiuri mici de fereastră ca orice casă de ţară”. f 
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ps ea (ia 


„se preface, sub vălul amintirilor, într-o criplă neagră, la care, în prima 
redactare a textului, se adaugă ca apoziție un calificativ de ordin afectiv : 


şi 


i J Deasupra criptei negre, a sfîintului mormânt 
i] 

| t: De cînd virgula—poate din voia poetului — a dispărut, mormîntul 
“falucăi s-a mărit, cel puţin în imaginaţia cititorilor ; e curios de observat 
că în cazul acesta nici epitetul sfint nu şi-a păstrat înţelesul obişnuit. 
| În sensul său tradiţional acest adjectiv face aluzie la o venerație colectivă t, 
| pe cînd la poetul nostru şi acest epitet aparţine sferei simţirilor pur indi- 
| viduale. Înţelesul de „scump, iubit” e de altfel aproape acelaşi ca şi în 

versurile : 


1 Sînt ani la mijloc și-ncă mulți vor trece 
] | Din ceasul sfint în care ne-ntilnirăm. .. 2 

i Totuşi, în ciuda acestor sforțări de idealizare, nu ne reconduce oare 
lin vecinătatea unei bisericuțe de sat cuvîntul dialectal fintirim, care, 
la Eminescu și la alţi scriitori moldoveni şi ardeleni, e adeseori denumirea 
tunui mie cimitir de sat ?3. Lui Eminescu îi va fi plăcut desigur şi impresia 
iacustică creată de acest cuvînt +, în care consoana ţ de la început putea să-i 
i sugereze ceva asemănător cu ţiriitul greierilor. 

Pentru, a generaliza cele spuse, am putea afirma că în textul „„lied”- 
ului elegiac O, mamă... s-au, introdus numai acele vorbe simple” care 
— precum ne-o arată o serie de analogii — erau pentru poet niște cuvinte 
deosebit de revelatoare. Această năzuinţă e dovedită și de faptul că strofa 
a 2-a nu e altceva decit transcrierea în alexandrine a trei strofe „testa- 

| mentare” din var. E! pentru Mai am un singur dor5. Din aceste strofe 
din urmă avem chiar trei redactări, a căror dezvoltare ne arată bine cu ce 
siguranţă intuitivă înainta poetul de la o variantă la alta : 


a) Iar tu iubita mea b) Tu dragă să-mi semeni 
Văzîndu-mă veşted /!/ Văzindu-mă veşted 
Tu nu [mai] în genunchi Șezînd la căpătii 
Nu-mi plînge la creştet. Nu-mi plinge la creșiet, 


c) Iar tu iubita mea 
Nu-mi plinge la creștet 
Din teiu un ram îmi ia 
Ci care-i mai veșted. 


1 Vezi exemplele înşirate de DLRLC. 

2 Versurile iniţiale ale acestui sonet pot fi comparate, din punct de vedere semantic, cu 
cunoscutul sonet al XXXIX-lea al lui Petrarca : „Benedetto sia'l giorno e'l mese e l'anno E la 
stagion el tempo e lora el punto...”. 

À 3 Vezi exemplele aduse de DLRLC, îndeosebi următorul citat din M. Sadoveanu: ,Mor- 

mintul ei, ca al tuturor în tristele noastre fintirimuri, n-avea nici un semn şi nici o floare”. De 
sigur, nu e un cimitir modern nici acela despre care în Melancolie se spune că „cu strimbe cruci 
veghiază”. g 

4 E semnificativ că în ciornele poeziilor Melancolie şi Veneţia, cimitir s-a înlocuit cu 
țintirim, probabil tot din cauza efectului acustic. Vezi L. Gâldi, Geneza sonelului „,Veneţia”, 
1936, p. 18—19. 

5 Cf. ed. Perpessicius, III, p. 245—246. 
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Precum se vede, o mare parte a şlefuirii stilistice s-a săvîrșit în leg 
cu aceste texte premergătoare, ceea ce, firește, a înlesnit mult „in 
vizarea” poeziei O, mamă ... Mai departe, de la strofa următ 
ms. E! conţine însă numai două variante : 


a) Alături să-mi îngropi b) La capu-mi să-l îngropi 

Jubito o ghindă Iubito, aice 

De-asupra negrei gropi Din ochii tăi doi stropi 
[Ea ram] În sus să se-ntindă. Asupră-mi să pice. 

[Şi dee-n mugurul) Simţind cum teiul meu 

[Un mugur stejarul] Asupră-mi umbrește 

Să simt cum trupul meu Eu voi dormi mereu. 
Crescînd,. îl umbrește, Mereu el va creşte. 


Eu voi dormi mereu 
Mereu ea va crește. 


Precum se vede, chiar şi multe rime caracteristice provin din acesi 
text cu puţin anterior primei ciorne în care apare, precum am spus 
„lied”-ul cunoscut, în toată frumuseţea lui. 


* 


Din punct de vedere morfologic și sintactic, textul definitiv s-a cris- 
talizat relativ uşor. Morfologiă poeziei s-a liiipezit, deoarece s-au, eliminat 
din ea toate formele prea familiare ori de-a dreptul „necorecte” (dupä 
normele limbii din perioada de maturitate). În versul 4, în loc de „,Salcîmii- 
îşi scutur”1 (var. A—B), s-a introdus ,,Se scutură salcâmi”. Din versul & 
(var. A) s-a eliminat viitorul mai apropiat de limba vorbită ,,Mereu 
s-or bate”; aceeași soartă a avut şi expresia „Şi vîntu-o bate dulce” din 
versul 17. Să mai amintim că viitorul de tipul „Mai suna-vei, dulce corn ?™ 
s-a păstrat într-un caz, în versul 11 : „,Simţi-o voi, cum creşte” (var. A, 
în textul definitiv : „,Simţi-o-voi odată”), însă s-a sacrificat în versul 17, 
unde i s-a substituit o curioasă împerechere de cuvinte prezentînd un hiat 
(expresiv ?) şi o aliterație care pare a evoca pleoscăitul valurilor : 


[Şi vintu-o bate dulce sunind la capul meu] 
[Simţi-te-voi aproape pe veci de pieptul meu] 
De-apururea aproape vei fi de sînul meu... 


În ce priveşte structura sintactică a elegiei, ea a fost de la începu; 
de o mare simplitate. Numai două cazuri de „enjambemen ” propriu- zisj 
sînt tolerate (v. 1—2; 3—4). În altep asaje, ca în versurile 7—8 şi 13—14! 
propozițiile subordonate (una temporală, alta ipotetică) preced propo- 
zițiile principale ; cu, toate acestea, de la versul 5 siârşitul unei propoziţii 
coincide totdeauna cu, acela al versului, iar în nu mai puţin de 10 cazuri 
(versurile 5—6, 11—12, 18), fiecare emistih e o propoziție întreagă (fie vers 
bală, fie gerundivală) s, Această repartizare a propozițiilor ar suger» 


1 Despre formele verbale de acest fel, v. Rosetti, op. cit., p. 345. 

2 Din această categorie sintactică, strins legată de natura refrenului (vezi mai sus), ar fi 
făcut parte și versul 17, dacă s-ar fi păstrat acolo prima încercare (var. A), sugerată probabil 
de versul 11; „Și vintu-o bate dulce /sunînd la capul meu”. 


OBSERVAȚII ASUPRA POEZIEI O, MAMĂ... DE M. EMINESCU 47 


cititorului nu numai sentimentul de echilibru, ci şi un fel de monotonie 
ritmico-sintactică, dacă formelor de indicativ pur descriptiv sau, mai 
bine-zis, de „prezent etern” (strofa 1) nu li s-ar opune dinamismul for- 
melor de conjunetiv-optativ din strofele 2—3, adică din partea „testa- 
mentară”. De la strofa 2 încolo conjunctivul evocă însă viitorul cu o su- 
premă resemnare, adică cu, același sentiment, cu care ciobanul din Mioriţa 
îşi aşteaptă moartea. Soarta se va împlini; de aici certitudinea anunțată 
de formele de viitor puse în refren. Totodată, aceste forme de viitor, purtate 
de un ritm din ce în ce mai puternic, prevestese nu numai Nirvana, adică 
contopirea omului învins cu forțele creatoare ale naturii 1, ci şi triumful 
unei arte. care — „de necessitate faciens virtutem” — va ieşi victorioasă 
din toate încercările vieții. 


NOTE DE CULTIVARE A LIMBII 


DE 
I. COTEANU 
1. CUVINTE NOI SAU ARHAISME? 


(viețui, îndrăgi) 


E vorba despre acele cuvinte care par cu totul noi ia prima vedere, 
dar cînd le cercetăm mai de aproape, descoperim —adesea nu fără mirare -— 
că ele sînt cunoscute de multă vreme de limba literară, însă din diferite 
cauze nu au, mai fost întrebuințate în mod curent. 

Aceasta mi se pare că este situaţia verbului viețui, un cuvînt care se 
întîlneşte astăzi exclusiv în scrierile literaților. Dintr-un răspuns dat de 
curînd de seriitorul D. Corbea la o întrebare a Gazetei literare, în legătură 
cu, tema „Scriu pentru, 23 August”, se vede cum prozatorul citat, punînd 
pe viețui alături de viață, a ţinut să sugereze şi înțelesul verbului şi core- 
laţia acestuia cu substantivul. Pentru mine — a spus el — actul de la 
23 August echivalează cu actul vieţii, de vieţuire mai departe. GL, 
10/260, p. 1, col. 3. În cazul de față, viețui seamănă cu, ceea ce găsim 
și în limba veche, de pildă în fraza următoare, citată de H. Tiktin în dic- 
ționarul său: Petru vodă ... cu vecinii de prin prejur bine vieţuia 
(Gr. Ureche) şi cu verbul identic ca formă dintr-o epocă mai nouă din secolul 
trecut : Olga vieţuia foarte retirată (C. Negruzzi). 

După H. Tiktin, DRG, viețui apare prima dată la începutul 
secolului al XVII-lea, în jurul anului 1640. Înainte, pentru ideea conținută 
în viejui existau sinonimele : vié (el viiază) şi trăi pe care îl avem şi astăzi. 
Apariţia lui viețui nu coincide întru, totul cu, învechirea lui vié, astfel că, 
la începutul secolului al XVII-lea, limba romînă dispunea de trei verbe 
cu, înțeles foarte apropiat : vié, trăi şi viețui. Dar, spre sfîrșitul secolului, 
vié dispare din circulație, iar viețui duce probabil o existenţă precară, 
căci nu-l mai găsim decît rareori citat din această perioadă de un dicţionar 
ca cel al lui H. Tiktin. Faptul a fost observat de celebrul nostru lexicograf, 
care, regăsind pe viețui în textele din secolul al XIX-lea, îl consideră o 
reluare, „un sinonim mai distins pentru, trăi”, utilizat uneori și din nece- 
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sităţi de ritm. Într-adevăr, la prezent, de pildă, trăiesc are o silabă mai 
puţin decât viețuiesc care poate fi bine întrebuințat în versuri ca: Stau în 
cîmp și mă gîndesc | Cu ce o săvieţuiese din V. Alecsandri (citatul 
la TDRG). 

În postura de cuvînt distins îl găsim și astăzi în nr. 10/260 al Gazetei 
literare, p. 1, eol. 6 : „În lumea literară contemporană, alături de literatura 
cu, caracter realist socialist, viețutește romanul realist critic ...”. Aici, 
înţelesul lui viețui pare a fi „există, dar se poate foarte bine ca autorul 
să fi vrut să spună mai mult, de pildă, că romanul realist critic „continuă 
să existe, să fie în ființă”. În orice caz, vieţui este ceva nou în proza literară 
de astăzi, poate chiar o creaţie spontană fără legătură cu. verbul din secolul 
al XVII-leg sau, cu cel de la începutul secolului trecut. După toate proba- 
pilităţile, cuvîntul acesta s-a format de mai multe ori, prima dată la înce- 
putul secolului al XVII-lea, cînd, ajutat de sigur şi de trăi, a scos din cir- 
culație pe vié, a doua oară la începutul secolului trecut şi a treia oară în 
zilele noastre. Dezvoltarea sa normală a fost împiedicată de un adversar 
puternic, de trăi, cunoscut şi întrebuințat în mod obișnuit de toată lumea 
şi, care, fiind, neutru din punct de vedere stilistic, nu lasă pe viețui să iasă 
din limbajul poeziei şi al prozei artistice. Concurența, dintre trăi şi viețui 
nu a fost însă totdeauna atît de vie ca astăzi, căci trăi nu era sinonim perfect 
cu vieţui în secolul al XVII-lea. Atunci, trăi mai însemna și „a dura, a 
rezista la intemperii, a continua”, de pildă în cronica lui Gr. Ureche, unde 
se spune : multă vreme trăind războiul neales (TDRG). Înţelesul acesta 
îl avea şi substantivul postverbal trai: „pre acesta semn ... ce (=prin 
care) să arată domniia fără trai, să putea cunoaşte că nu va fi aşezarea bună 
între domniia Moldovei ...” (ed. E.S.P.L.A., f. an, p. 66). 

Formarea unui verb nou de la substantivul viaţă, viețui, a fost deci 
justificată în acel moment, căci viețui reda mai clar celălalt sens al lui tră, 
„a-şi duce viaţa”. Verbul cel nou ar fi putut să-şi îndeplinească foarte bine 
rolul, dacă trăi n-ar fi evoluat în aceeaşi direcţie cu el, pierzindu-și înţe- 
lesul de „dura” și rămînînd numai cu cel de „a-și duce viaţa”, „a locui” 
cte., sens care îl făcea sinonim perfect cu, nou-creatul viețui. În ciuda expre- 
sivităţii sale mai mari, viețui a fost împins la periferia vocabularului,printre 
cuvintele învechite, devenind din această cauză un termen destinat mai 
mult poeziei. Reluarea lui astăzi, în special în proză, unde tinde să înlo- 
cuiască pe evista, se datorește în primul rînd noutăţii sale aparente, deter- 
minată de faptul că poate fi asociat fără greutate cu viață. Dar afară de 
aceasta, el a mai fost ajutat într-un anumit fel de trăire, abstractul verbal 
al lui trăi, compromis de curentele mistice dinainte de 23 August 1944, de 
„trăirismele” care i-au, dat un înţeles inadmisibil pentru, noi. Ca să nu fie 

„nici un fel de confuzie, se înlocuieşte trăire- cu viețuire. Şi de vreme ce 
abstractul verbal viețuire există, se recurge foarte uşor şi la celelalte forme 
verbale. În felul acesta, trăi, care vreme îndelungată a fost mai puternic, 

P cedat lui viețui o parte din domeniul său de circulație în limba actuală. 


x 


Ceva mai complicat stau lucrurile cu îndrăgi, alt verb nou numai în 
aparență. Dar dacă viețui se foloseşte încă rar, îndrăgi este un enriut ia 


4 — 0, 2682 
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modă, care tinde să ia locul lui iubi, al lui plăcea, al lui prefera, al lui interesa. 
În notiţa de mai jos, de pildă, din publicaţia Cărţi noi, martie 1959, îndrăgi 
înseamnă „a iubi, a fi interesat de, a fi pasionat de”: ,,... cartea este 
deopotrivă de utilă pentru student, pentru, tehnician ... și pentru, omul 
care îndrăgeşte minunata şi variata bogăţie a faunei noastre acvatice” 
(e vorba despre o carte care descrie peştii apelor noastre). Iată şi parti- 
cipiul cu sens de preferat” : „Și tocmai această deosebire măsoară distanța 
pe care a parcurs-o Camil Petrescu, de la personajul său, îndrăgit, intelec- 
tualul inadaptabil şi steril ... la intelectualul de tip Bălcescu, ..."” Gazeta 
literară, 10/260, p. 6, col. 5. 

Îndrăgi este un verb romînesc folosit de V. Alecsandri, de M. Eminescu, 
de G. Coşbuc şi în poezia populară. Dicţionarul fostei Academii înregis- 
trează nenumărate exemple din cele mai vechi timpuri pînă astăzi, şi cu 
toate acestea, îndrăgi ni se pare afectat, nelalocul său, în fraze ca cele citate 
mai înainte. 

De cele mai multe ori, îndrăgi e sinonim cu, îndrăgosti, de pildă, la 
Eminescu : Narcis ... singur juseîndrăgitul, singur el îndrăgitorul ; 
la Alecsandri : babaca s-a îndrăgit de păsări ; la Coşbuc : fata s-a îndră- 
git de el, în fine în poezia populară: Pe alia să nu îndrăgese/ 
numai pe ea s-o iubesc (exemplele în DA). Dicţionarul fostei Academii îl 
defineşte astfel : „a începe să iubeşti, să simți atracţie sau, dragoste pentru, 
ceva sau, pentru, cineva, a se îndrăgosti de ceva sau cineva”. În CADE se 
face deosebire între diateza activă şi diateza reflexivă a verbului, spunîndu- 
ni-se că la diateza activă, îndrăgi înseamnă „a-i cădea dragă, a prinde 
dragoste de cineva sau, de ceva”, iar la cea reflexivă, „a se îndrăgosti, 
a se înamora”. Distincția este binevenită. Sînt totuși fraze în care lui 
îmndrăgi nu, i se potriveşte nici una dintre cele două valori semantice, de 
exemplu, la Eminescu, în : câte numiri ar inventa el, care de care mai în dr ă- 
gite (DA). Poctul a vrut evident să spună „numiri ... care sînt una mai 
dragă decît cealaltă”, ceea ce arată că cel puţin participiul verbului în 
discuţie sau forma îndrăgit, care are numai înfăţişare de participiu, sînt 
echivalente cu „a fi drag”. 

La drept vorbind, între a îndrăgi pe cineva şi om îndrăgit este o 
diferență prea mare de înţeles spre a putea considera că avem de-a face 
cu un singur cuvînt. Îndrăgit înseamnă pur şi simplu „drag” în om îndrăgit, 
pe cînd în am îndrăgit un om, el are valoare verbală indiscutabilă şi de aceea 
propoziţia citată se înţelege în felul următor ,, am prins dragoste de un 
om”, „mi-a căzut drag un om”. Prin urmare, îndrăgiteste un adjectiv care 
are numai înfăţişarea de verb în primul caz şi un participiu, propriu-zis 
în al doilea. Ca adjectiv, el seamănă foarte bine cu, formaţiile moderne de 
tipul clişat, însolzat ș. a. care ne întîmpină destul de des în stilul publicistic. 
actual, ca în exemplele de mai jos : „am frunzărit în grabă cartea, citindu-i 
doar titlurile mari, clișate ....” C. 644, p. 2, col. 4, şi „geamantănașul 
acela din piele (de piele, n.n.) albastră şi-nsolzată de şarpe” FI. 33/169, 
p. 23. Desigur, în romîneșşte, nu există nici verbul clișa, nici însolza, există 
însă un sufix omonim cu sufixul cu care se formează participiile. El a dai 
naștere mai de mult adjectivelor buzat, catifelat, dungat, vărgat ete. Omo- 
~vimia a făcut apoi ca din dungat şi vărgat să se construiască și verbele care 
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se presupunea că stau la baza acestor adjective atit de asemănătoare cu, 
nişte participii. La fel s-a întîmplat și cu adjectivul îndrăgit = drag. Dar, 
de data aceasta, verbul cel nou, îndrăgi, s-a confundat aproape simultan 
cu cel vechi, care însemna „a se îndrăgosti”. Încurcătura pe care o pro- 
voacă acest fapt este supărătoare. Cînd ni se spune, de pildă, că „cineva 
îndrăgeşte bogăţia faunei”, nu știm bine dacă el „se îndrăgosteşte de bogăția 
faunei” sau dacă „bogăţia faunei îi este dragă”. Lăsăm deocamdată la 
o parte încurcătura stilistică suplimentară produsă de inutilitatea cuvîn- 
tului bogăţie, care e pus numai ca să umile fraza. 

Ar fi fost mult mai bine, fără îndoială, să se fi folosit un sinonim al 
lui îndrăgi, de pildă „cartea ... este utilă ... pentru, oricine se intere- 
sează”” sau „este pasionat de fauna acvatică”, după cum ni se pare că ar 
fi fost mai bine dacă, şi în loc de „personajul său, îndrăgit”, s-ar fi scris 
„personajul său preferat”, căci, cum se vede din analiza pe care am făcut-o 
lui îndrăgi, verbul acesta atît de simplu în aparență este o mică mină de 
stîngăcii şi chiar de erori. 


II. BEȚIA FIGURILOR DE STIL 


Pe pagina întîi a Tribunei din 25 aprilie 1959, lîngă o frumoasă 
gravură de Iosif Mathyas, reprezentînd încordarea bărbătească a unor 
muncitori „La carierele de piatră”, s-a publicat un scurt reportaj, inti- 
tulat Acuarelă. Acest reportaj este scris însă foarte neatent. Am numărat 
în el 10 greşeli de stil, nu mici scăpări, inevitabile uneori, ci erori 
elementare și vreo 9 abateri mari de la normele limbii romîne. Atitea 
greşeli într-o compoziție literară de aproximativ 80 de rînduri tipărite 
pe două coloane înguste reprezintă un adevărat record. Dar faptul 
acesta, oricît de îngrijorător ar fi el, nu ar avea prea mare importanţă, 
dacă nu s-ar întemeia pe o anumită concepție despre scrisul literar. 
Împotriva acestei concepţii mai mult decît împotriva greşelilor m-am 
hotărît să scriu nota de faţă. 

În ciuda sfaturilor și experienţei marilor noştri scriitori, în ciuda 
recomandărilor oficiale de a scrie simplu şi clar, în ciuda îndreptărilor 
propuse de revista noastră, uneori cu ironie, spre a le face să ajungă 
mai repede şi mai sigur la ţintă, unii publicişti tineri, pe cît se pare, 
continuă a arăta atitea neglijențe față de limba națională, încît e greu 
să le trecem cu vederea ca pe nişte nevinovate păcate ale tinereţelor. 
Nu ştiu de unde le vine lor ideea că pot şterge cu buretele felul simplu 
şi firesc de exprimare, pe care cu atîta trudă s-au căznit să-l clădească 
marii prozatori ai literaturii noastre clasice şi contemporane. 

Autorul reportajului Acuarelă din Tribuna este poate un publi- 
cist tînăr. Poate nu a apucat încă să recitească multe dintre operele lite- 
raturii romîneşti şi, în orice caz, nu s-a gîndit că, atunci cînd vrei să scrii 
pentru alţii, ai datoria să urmărești cu condeiul în mînă ce şi mai ales 
cum au scris alţii pentru tine. Lingviștii romîni au întocmit şi întoemese 
dicţionare, gramatici, studii de vocabular, studii de limbă literară şi de 
stil. Trecînd cu nepăsare pe lîngă munca lor şi a literaţilor îndrăgostiți 
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de limbă, nu înseamnă oare a le arăta o lipsă de interes de sub care trans- 
pare adesea lipsa de cultură? 

Dar pentru ca aceste întrebări şi reflecţii să nu pară pornite dintr-o 
indispoziție subiectivă determinată de neînţelegerea, nu ştiu cărui pretins 
„mou” cu care s-ar putea cineva scuza, să trecem la faptele din Acuarela 
pe care ne-am propus s-o analizăm. 

Reportajul începe cu o „figură de stil” excepțională; „Într-o dimi- 
neaţă din anotimpul desfășurat al lui aprilie, priveam de la geamul unui 
tren muncitoresc căldarea cafenie pe care au spart-o apele Tirnavei 
Mici în apropierea Sîngeorgiului”. 

Aşadar : 


1. În loc de primăvară”, anotimpul desfăşurat al lui aprilie ! Această 
perifrază neobişnuită pentru primăvară îşi are originea în dorința autorului 
de a nu vorbi ca toată lumea, căci dacă el ar fi spus într-o dimineaţă de aprilie 
sau de primăvară, construcţia nu ar fi avut nimic „nou” în ea. Dar 
nici nu ar fi trebuit să aibă, căci în reportajul cu pricina nu se descrie 
primăvara ca anotimp, ci primăvara dintr-un peisaj agricol-industrial. 
Anotimpul este un pretext artistic, fundalul pentru marea termocentrală 
de la Sîngeorgiul de Pădure, construită în timpul ultimilor ani de regimul 
nostru democrat popular. 

Un pictor care se apucă să picteze numărind frunzele copacilor 
pe care vrea să-i reprezinte într-un tablou, acela nu este pictor. Iată de ce 
începutul reportajului e o stîngăcie, o eroare artistică. Ţinînd însă la 
pirueta verbală în care desfășurat trebuia să aducă o notă de actualitate, 
căci se spune des astăzi construire desfăşurată şi cum aprilie nu putea îi 
desfăşurat, fără a cădea în ridicol, autorul s-a gîndit că are nevoie de ceva 
care să sugereze primăvara şi a ales cuvîntul anotimp: dar anotimpul 
— desfăşurat sau nu — al lui aprilie nu e nimic! ,„,Anotimp” — spune 
DM la p. 3l— este „fiecare dintre cele patru diviziuni ale anului, care 
prezintă caractere specifice de climă; şi de lumină”. Atât ! 

Anotimpul nu poate fi decît al primăvereii, al verii ete., şi de aceea 
aprilie, care nu este, cum se ştie, a patra parte a anului, nu avea ce 
căuta în figura citată. Fugind de ceea ce înțelege tot poporul romîn prin 
anotiinp, autorul a căzut în absurd logic. 

2. „Căldarea ... pe care au spart-o apele Tirnavei ...”, este tot 
atît de absurd. Pentru oricine se gîndeşte la conținutul comunicării, aici. 
e vorba de o căldare spartă. Faptul că apele Tirnavei au spart-o în apro- 
pierea Sîngeorgiului e numai un detaliu. Să vedem de unde vine greşeala. 
Din aceeaşi nefericită goană după originalitate. Cititorul a observat de 
sigur că prin noua sa figură stilistică autorul Aeuarelei citate continuă 
să păcătuiască împotriva compoziţiei, căci el pictează mai departe deta- 
liile fundalului. Dar, față de limbă păcatul este şi mai mare. În loc să 
spună că privea „căldarea, (cafenie) pe care apele Tirnavei au făcut-o 
în apropierea Singeorgiului”, ceea ce, fără a fi strălucit, e cel puţin corect, 
a crezut că poate înghiţi toată stilistica în cinci-şase rînduri, a scos verbul 
face, l-a pus pe sparge, ca să fie mai expresiv, şi a ieşit că Tirnăva Mică 
a spart căldarea cafenie ! 
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3. Reporterul ne comunică și altă impresie a sa în cîteva rînduri 
mai jos. El vede în peisaj „livezi, paralelipipedice haşurate de varul 
gospodarilor”. 

Paralelipipedic este un adjectiv de la paralelipiped şi înseamnă; 
„în forma unui paralelipiped”, iar paralelipipedul este o prizmă a cărei 
bază este un paralelogram”. 

Livezile în chestiune sînt aşadar nişte pometuri în forma unor 
prisme „hașurate de varul gospodarilor”. Deşi îmi vine greu a crede, totuși 
sînt semne că reporterul ,,Tribunei” confundă paralelipipedul cu para- 
lelogramul, căci livezile ca nişte prisme sînt de neimaginat şi nu pot fi 
nicidecum văzute sub această formă din tren, iar haşurate, care urmează, 
se potrivește mai bine cu o suprafaţă plană. De altminteri fraza din care 
am extras citatul se încheie cu cuvintele : „totul evoca o stampă naivă 
şi străveche”. Or, pe stampă nu se prea văd prisme. 

Tot fuga după originalitate, însoţită acum şi cu suficientă, este muza 
şi a acestei greşeli. 

4. „Satele ...abureau sub răsuflarea primăverii, focuri molatice: 
curățau grădinile, solist era contrabasul unui tractor. Am crezut un moment; 
că nimerisem, greşit, într-o regiune rustică prin excelență”, 

Din aceste fraze scot în evidenţă numai două erori, cu toate că, 
în text, sînt mai multe. De la o imagine cu elemente de pictură, se trece 
fără nici o justificare artistică la un element de imagine muzicală, la 
„contrabasul unui tractor” — care îndeplineşte funcţia de solist într-o 
simfonie inexistentă, căci repet, pînă la introducerea acestei maşini 
agricole moderne în peisaj, totul fusese prezentat; ca o acuarelă. Dar acest 
fapt nu ar atîrna atît de greu dacă, în atmosfera de acuarelă, tonul de 
contrabas al tractorului nu l-ar fi dus pe autor — în mod cu totul curios — 
la impresia că se afla într-o „regiune rustică prin excelență”, din care 
se vede că el nu cunoaşte înţelesul cuvîntului rustic. l 

Rustic — caracterizat de DM ca termen livresc — înseamnă „ca 
la țară, imitînd anumite aspecte ale vieții de la ţară”, „necioplit, grosolan 
neşlefuit””. Cînd spui regiune rustică prin excelentă, vrei probabil să arăţi 
că regiunea astfel caracterizată nu are nimic din aspectul industrial al 
oraşelor. Or, tractorul este tocmai simbolul transformării caracterului 
rustic al unor regiuni din R.P.R. 

Rustic — este deci nepotrivit aici. El a fost pus greşit în loc de 
agricol ! Trebuia deci să se spună „am crezut” sau maibine „credeam că 
nimerisem, greşit într-o regiune agricolă prin excelență”, pentru că, după 
această impresie, ni se vorbeşte despre „coşul tronconie al celei mai mari 
termocentrale din ţară”. 

5. După cum cititorul a putut constata, reporterul Pribunei a vrut 
cu tot dinadinsul să „poetizeze” dintr-odată toate cuvintele tehnice care 
i-au venit în minte. 

Pentru a economisi spațiul, renunţ la celelalte erori de stil și nu mă 
mai opresc decît la următoarea : „panourile de comandă — serie repor- 
terul Tribunei — sînt lipsite de ceea ce el numeşte sudoare (sic !), senza- 
tional ori pitoresc” ! Toate panourile sînt lipsite de sudoare, ar putea să 
spună cititorul, căruia i s-ar părea straniu să-i vorbească cineva despre 
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„panouri cu sudoare”, dar aici este o figură de stil! Încă una şi tot greu 
de înțeles. Sudoarea este simbolul muncii grele, al unor eforturi fizice 
susținute, iar panourile de comandă [citeşte: oamenilor care lucrează 
la ele — I. 0.] nu le curg şiroaie de transpirajţie, deci. . . panourile sînt lipsite 
de sudoare! 

Şi acum citeva din greşelile de limbă care nu sînt determinate 
de stilistică : 

1. „Marile centrale electrice mi-au dat de obicei senzaţii abstracte”. 

Perfectul compus mi-au dat arată o lucrare terminată, încheiată 
și care, evident, nu se repetă. Din această cauză el nu poate fi urmat 
de mențiunea adverbială de obicei care înseamnă în mod obișnuit. E ca 
şi cînd am spune : el mi-a dat de obicei bomboane. 

2. „„Rindurile acestea le dedic ... tuturor uzinelor ... care încrus- 
tează diadema ...”. 

Incrusta— înseamnă —după DM „a împlînta ornamente pe supra- 
faţa unui obiect, a împodobi un obiect cu ornamente înfipte pe suprafață”. 

Sînt deci în rândurile citate cel puţin două greşeli de limbă. Prima, 
încrusia (cu i, nu cu î) nu are obiect direct. Ce încrustează uzinele pe dia- 
dema sau în diadema țării? 

A doua, corolarul precedentei, diademă nu are prepoziție. 

Reportajul Acuarelă a fost scris cu o intenție frumoasă, nobilă 
chiar. El trebuia să arate în mod figurat transformarea regiunilor de odi- 
nioară exclusiv agricole în regiuni industrial-agricole. 

Autorul şi-a spus foarte bine că pentru a exprima sugestiv această 
idee e potrivit s-o prezinte printr-o trecere rapidă de la peisajul rustic la 
cel industrial, văzută din goana trenului. 

Dar, scriind, el s-a lăsat furat de figurile de stil, le-a îngrămădit 
fără socoteală, nu s-a mai gîndit la cititori și a comis erori mai mult decât 
supărătoare față de limba romînă, fiind cuprins de o adevărată beţie 
de figuri de stil. 


EXPRESII „LA MODĂ” 


DE 


FLORA ȘUTEU 


Vorbitorii copiază, adeseori inconştient, un model lingvistic, care 
li se impune prin factori, în majoritate, extralingvistici. Ei adoptă din 
vorbirea conlocutorilor ceea ce-i frapează prin noutate şi repetă, uneori 
fără discernămînt, construcțiile care le-au provocat o impresie favorabilă, 
Pe de altă parte, vorbitorii sînt grăbiţi aproape totdeauna şi de aceea 
au nevoie de mijloace rapide de exprimare. 

Există în limba romînă contemporană cîteva formule frazeologice 
a căror folosire merită atenţie din punctul de vedere al celor două aspecte 
semnalate mai sus. 

La modul ... În limba romînă literară, complementul circum- 
stanţial de mod poate fi exprimat, uneori, prin locuţiunea adverbială 
în mod ... urmată de un adjectiv. Din dorinţa de a înnoi mijloacele de 
expresie în scris s-a creat locuțiunea la modul, care a devenit o adevă- 
rată manieră, ca să nu spun „manie” în publicistica actuală. Locuţiunea 
la modul tinde să înlocuiască cu totul locuţiunea mai veche, pe care se 
pare că vorbitorii o simt perfect echivalentă cu locuţiunea mai nouă”. 
Acestui abuz ar trebui să i se pună capăt. Echivalarea celor două locu- 
țiuni nu este îndreptăţită, 

Folosirea locuţiunii mai noi poate fi justificată prin raportare la sen- 
surile pe care le are, în limba romînă, cuvîntul mod. Primul sens al cuvin- 
tului este definit în dicţionar! ca „fel de a fi al cuiva sau a ceva” ; sensul 
al doilea e tehnic şi priveşte gramatica : „formă verbală prin care se arată 
felul cum consideră vorbitorul acțiunea exprimată de verb ; iar al treilea, 
e folosit în muzică : „structura unei scări de sunete, determinată de rapor- 
tul de intervale dintre sunetele componente”. 

Locuţiunea la modul ... atribuie valoarea de mod, din muzică, 
sau gramatică, unui procedeu sau unei metode specifice unui alt sector 


1 Definiţiile sint luate din Dicționarul limbii romîne moderne. 
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al activităţii umane, înrudit atît cu arta cît şi cu gramatica, și anume 
domeniul literaturii artistice!. Prin analogie cu construcțiile : verbul este 
la modul conjunctiv sau lucrarea este scrisă în (sau la) “modul major se 
foloseşte construcţia poezia este scrisă la modul alegorie. 

În felul acesta este folosită locuţiunea în exemplele următoare : 

„+... frescă socială, tratată la modul satirei [F]. 6 (194) 7 febr. 
1959, p. 15]. 

„Şi poemul lui Jebeleanu este un poem despre viață şi moarte, însă 
la modul obiectiv” (VR, 1, 1959, p. 164/2). 

Satira şi obiectivitatea, ca atitudini specifice în procesul de creaţie, 
au căpătat denumirea de moduri ale creației. În ultimul citat locuţiunea 
are funcţia sintactică de atribut, provenind dintr-un circumstanțial de 
mod pe lîngă un participiu, de data aceasta neexprimat : 

. poem despre viață şi moarte, însă [scris] la modul abisena", 
Elipsa participiului face necesară folosirea locuțiunii la modul pentru 
evitarea echivocului. Dacă se spunea : 

„Şi poemul lui Jebeleanu este un poem despre viaţă şi moarte, 
însă în mod obiectiv”, cititorul putea înţelege că aprecierea noastră despre 
poem este obiectivă Și nu felul cum este scris. Acest echivoc provine din 
faptul că locuţiunea în mod nu poate îndeplini niciodată funcția de atribut. 
În citatul de mai sus ea ar fi fost socotită tot un cireumstanţial de mod. 

În citate de felul celor pomenite, folosirea locuţiunii găseşte justi- 
ficare, cel puţin prin faptul că exprimă altceva decît locuţiunea în mod. 


Fiind simțită ca savantă? şi deci ca mai „distinsă, locuţiunea, s-a 
răspîndit foarte mult. Prin folosirea ei, adeseori neadecvată, ea și-a pierdut 
valoarea expresivă şi utilitatea stilistică şi a căpătat caracterul unei cons- 
trucții hibride. Locuţiunea pare un rest din preţiozitatea unei critici 
literare apuse?. 

Citatele care urmează cred că pot să confirme această părere : 

. nu poate fi vorba aici ca noi să comentăm şi la modul cel mai 
lapidar, multiplele laturi ale unei opere” (Rom. lib., an. XVII, nr. 4435, 2/1). 


„Confruntarea cu realitatea, legătura directs cu viața, pe care 
reportajul o are la un mod sporit îi dă reportajului o valoare sporită” 
(G. lit., 247, 2/1). 

[Scrisul lui V. Em. Galan] „e tonic la un mod aproape demonstrativ” 
(VR, 1, 1959, p. 153/2). 

„Unii dintre tinerii critici ... vorbeau pompos, la modul cosmic [?] 
și existențialist” (G. lit., 256, 4/8). 

+... Și el, pe planul său, la modul şi la nivelul său încercase s-o 
reeduce” (VR, 1, 1959, p. 71/1). 

În toate cazurile de mai sus locuţiunea în mod ar fi fost singura 
potrivită. 


1 Locuţiunea a apărut în critica literară şi ea circulă şi azi aproape exclusiv în acest 
domeniu. 

2 Vezi Acad. Iorgu Iordan, Cultivarea limbii, în Limba romină, nr. 5, 1956, p. 11. 

3 În op. cit., acad. Iorgu Iordan arată că locuţiunea reapare astăzi „după o eclipsă destul 
de îndelungată”. 
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Pe parcurs. Se aude adeseori în vorbirea de astăzi locuţiunea adver- 
bială pe parcurs : vom vedea pe parcurs cum trebuie să acționăm sau piedi- 
cile mărunte au fost înlăturate pe parcurs. 

Sensul locuțiunii, conform definiţiei din Dicţionarul limbii române 
moderne, este : „pe drum, în timpul drumului, de la locul de pornire la 
locul de sosire”. Cu acest sens locuţiunea se foloseşte mai ales în texte 
care descriu întreceri de alergare, unde şi parcurs, ca substantiv, apare 
cu mai mare frecvenţă şi în sintagme specifice : 

35... 8 făcut cel mai frumos parcurs, terminîndu-l fără greşeală” 
(S. P., 3882, 30.III. 1959, p. 2/1). ; 

„Efectuînd un parcurs curat, fără nici o greşeală, L. I. a cucerit 
primul loc în proba rezervată fetelor” (S. P., p.2/2). 

Cred că limbajul sportiv este singurul, sau aproape singurul, în 
care locuțiunea pe parcurs se mai foloseşte încă în acceptiunea proprie, 
conformă cu definiția dictionarului : 

„Metalurgiştii au prezentat o echipă destul de bine pregătită fapt 
care i-a ajutat să treacă peste greutățile întilnite pe parcurs” (S. P., 3883 
31.111.1959, p. 3/3). În textul de mai sus este vorba de un concurs de 
motocicletă. 

Din limbajul sportivilor, locuțiunea s-a răspîndit în vorbirea comună 
îmbogăţindu-şi semnificaţia : „de la început pînă la sfîrşit”, „în timpul”, 
„în decursul” sau chiar „treptat”. Dintr-o locuţiune adverbială locală, 
ea a devenit o locuţiune adverbială cu nuanţă temporală şi modală: 

„De asemenea pe parcursul acțiunii Mihail Radu Pop aduce modi- 
ficări numelor eroilor” (VR, 10, 1958, 198); 

spe. De parcursul acțiunii cei doi eroi îşi alternează (!) primul 
loc” (VR, 10, 1958, p. 204). 

„În prezentarea unor autori ... la început se enumeră titlurile 
lucrărilor în timp ce la alţii ... titlurile sînt presărate pe parcurs (Cerce- 
tări filozofice, nr. 6, 1958, p. 147). 

Tipice în acest sens sînt construcțiile : 

Pe parcursul poemului ... 

ȘI 

Lupus a pierdut pe s pe parcursi. 

Ele scot în evidență faptul că răspîndirea locuţiunii a fost mult. 
favorizată de „avantajele? pe care le oferă vorbitorului. Folosirea ei 
scuteşte pe vorbitor de precizarea datei, a locului sau de indicarea con- 
cretă, a modului în care se realizează o acţiune. 

Desigur, dacă aş spune că mie locuţiunea pe parcurs, folosită în 
modul indicat mai sus, îmi displace, ar însemna să mă limitez la un cri- 
teriu cu totul subiectiv. Cred însă că există și un criteriu obiectiv. Locuţiu- 
nea, poate și din cauza sensului imprecis pe care-l are, aparține vorbirii 
familiare, neîngrijite, şi ea introduce notele acestei vorbiri în stilul ştiin- 
tific şi în cel publicistic. De aceea ea nu poate fi folosită decît în vorbirea 
familiară, adică atunci cînd împrejurările ne îngăduie să neglijăm, în 


l Din răspunsurile unor candidaţi la un examen la Facultatea de filologie. (Comunicate 
de prof. T. Coteann), 
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oarecare măsură, preocuparea pentru felul nostru de a ne exprima. Aceasta 
în ciuda faptului că locuțiunea pe parcurs ne poate scuti şi de unele riscuri 
... la examene. 

De calitate. Tot o nepotrivire de natură stilistică am remarcat 
şi în cazul folosirii locuţiunii adjectivale de calitate. Formula de provenienţă 
comercială s-a răspîndit, ca atribut „universal, în reportajele asupra 
producţiei industriale şi agricole. Aici este de altfel la locul ei. Nu stîn- 
jeneşte nici prin lipsa de variaţie şi nici prin caracterul vag şi imprecis 
pe care-l atribuie calității. Nerecomandabilă mi se pare folosirea acestei 
locuţiuni în critica de artă, unde ea califică în mod global şi nenuanţat 
produse ale sensibilităţii umane, care ar trebui apreciate... cu sen- 
sibilitate. 

Citate ca cele de mai jos: 

„Al. Kirouleseu a scris un cântec de calitate (IB, 7656, 2/5). 

„Poetul ... a dat şi câteva piese erotice de calitate” (Cont., 616, 3/5), 
trădează o carenţă lexicală păgubitoare pentru cititori. Am convingerea 
însă că nu lipsa cuvintelor a dus la exprimarea stereotipă, ci comoditatea. 
Publicistul a uzat de un clișeu, pentru că acesta îi era mai la îndemiînă, 
şi a sacrificat conţinutul de idei. 
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PROBLEMA STUDIERII SUBSTANTIVELOR 
DIN POVEȘTILE LUI |. CREANGĂ 


DE 
N. CORLĂTEANU (Chişinău) 


Originalitatea lingvistică a unui scriitor trebuie studiată nu atît 
prin prisma utilizării unităţilor lexicale care se situează în afara normelor 
literare, cît mai ales în ceea ce priveşte îndemînarea, măiestria scriito- 
rului de a alege, din tezaurul de cuvinte şi expresii cunoscute şi folosite 
în general, materialul necesar pentru a crea opere de o înaltă valoare 
literară. Marele Pușkin sublinia în special posibilităţile bogate ale limbii 
referitor la unirea totdeauna variată a unităţilor lexicale. „Rațiunea 
e inepuizabilă în conceperea noţiunilor, după cum limba e inepuizabilă 
în ceea, ce priveşte îmbinarea cuvintelor. Toate cuvintele se află în lexicon, 
dar cărțile, ce-şi fac apariţia în fiece moment, nu sînt o repetare a lexi- 
conului” 1, 

În sistema lexicală a limbii, cuvintele se găsesc în raporturi de inter- 
dependență foarte complicate şi pentru a le percepe importanța şi funcţia 
se cere izolarea și cercetarea lor separată, concentrindu-se atenția asupra 
diferitelor elemente de detaliu. Pe baza unei analize minuţioase a amănun- 
telor se poate ajunge apoi la concluzii cu sens mai general. Se ştie că în 
orice studiu ştiinţific, indiferent dacă se referă el la ştiinţele sociale sau 
la cele exacte, „pentru a cunoaşte aceste amănunte trebuie să le desprin- 
dem din conexiunea lor naturală sau istorică şi să le cercetăm fiecare 
în parte, după natura lor, după cauzele şi efectele lor speciale ete.™”?. 

Cît priveşte particularităţile de vocabular ale unui maestru al slovei 
scrise, ele pot fi cercetate mai cu folos atunci, cînd unităţile lexicale se 
vor repartiza după părţile de vorbire, cărora aparţin. Acestea trebuie 
analizate atît din punct de vedere cantitativ, cît şi calitativ, întrucât 
părţile de vorbire formează fundalul stilistic al operei literare, pretîn- 
du-se la diferite varieri cu scop expresiv. 


1 A. C. Ilymun, IZoanoe coGpanue couunenuii,, Ha-so AH CCCP, 1949 r., 7. XII 
crp. 100. 
2 F, Engels, Auti-Diihring, ed. a III-a, Bucureşti, 1955, p. 28. 
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Folosind în Poveştile sale unităţi lexicale de largă circulaţie în limba 
comună, I. Creangă le îmbină în chip măiestrit, reuşind să atingă un anumit, 
grad de originalitate, care este specific pentru maniera sa de povestire. 

Dintre părţile de vorbire un rol preponderent în Povești îl joacă, 
substantivele. Pentru a ne da seama de însemnătatea acestei părți de 
vorbire, vom da aici câteva date statistice, comparind situația substan- 
tivului cu aceea a verbului, a adjectivului şi a adverbului. În zece din 
cele 12 poveşti ale lui I. Crearigă situația se prezintă astfel : 


Părti Substantive Verbe Adjective Adverbe 
artile | RAYT 
de vorbire z Zu p= = Totalul 
, 5 EEA e = cuvin- 
Denumirea = 2 94 ZA A £. % E. % telor 
eştii 5 3 5p 52 
Povesti Za Z> Z% Z% 
1. Soacra cu trei nurori 250 | 38,52] 173 | 26,65) 66 10,17 56 8,7 649 
2. Capra cu trei iezi 222 | 36,27] 173 | 28,07} 49 8 55 9,3 612 
3. Punguţa cu doi bani 128 | 34,9 99 | 27,2 24 6,53 33 9 366 
4. Dănilă Prepeleac 326 | 37,141 250 | 28,4 89 9,53 78 8,29 880 
5. Povestea porcului 371 | 38,76| 262 | 27,371 90 9,42 95 9,92 957 
6. Povestea lui Stan 
Pățitul 426 | 38,37} 323 | 29,09| 84 7,56! 119 | 10,72] 1110 
7, Fata babei şi fata moş- 
neagului -> 185 | 34 146 | 26,84} 74 1.13,60 52 9,56 544 
8. Ivan Turbincă 370 | 41,4 265 | 29,3 56 5,1 93 | 10,4 895 
9. Povestea unui om 
leneş 74 | 31,62 59 | 25,21| 14 5,98 17 7,27 234 
10, Poveste (Prostia ome- 
nească) 105 | 29,08 99 | 27,43| 19 5,27 53 | 14,68 361 


Această, corelaţie dintre principalele părţi de vorbire nu poate fi 
considerată întîmplătoare. E cunoscută conexiunea metodei artistice a 
«nriitorului și expresivitatea stilistică a operei literare. Privit din acest 
punct de vedere, I. Creangă trebuie să fie trecut în categoria maeștrilor 
portretului clasic. Ei se interesau în special de faptele, acţiunile eroului 
şi erau mai puţin preocupați de calităţile fizice şi psihologice ale acestui 
eroul. Povestirea are la Creangă un obiect determinat, bine conturat, 
şi lipsa detaliilor decorative îl face pe cititor să nu se abată de la conți- 
nutul de bază al poveștii. Iată de ce autorul nostru recurge, în primul rînd, 
la substantive şi verbe, pe cînd adjectivele joacă un rol cu totul neînsem- 
nat. Într-o astfel de manieră de povestire, descrierile portretistice capătă 
o înfățișare caracterizată prin laconismul lor, dar prin aceasta ele nu devin 
inexpresive. 

În Poveștile lui Creangă acţiunea se desfăşoară pe trei linii princi- 
pale, cuvintele grupîndu-se în jurul unei tematici de moravuri, a tema- 
ticii militare şi a celei religioase. Nu poate fi negat faptul că distribuirea 
unităţilor lexicale după criteriile indicate întimpină anumite dificultăţi. 
Deși nu e nici o îndoială că astfel de cuvinte ca: armă, pohonț, pușcă, 
raniță, sabie, şpagă ete. trebuie să fie cuprinse în tematica militară, iar 


1 Tudor Vianu, Probleme de sti! și artă literară, E.S.P.I..A. (1955), p. 73. 
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cuvinte ca : apostol, cruce, diavol, dimon, drac, iconiţă, rai ete. — în tema- 
tica religioasă, totuși sînt unităţi lexicale a căror repartizare nu poate fi 
socotită ca definitivă : soroc, strajă, păcat etc. 


Cea mai voluminoasă, atît după numărul de cuvinte, cît şi după 
varietatea semantică, este tematica, pe care am numit-o convenţional, 
tematică de moravuri. Denumirile părților corpului, incluse în această 
tematică, nu se folosesc numai cu funcţia lor concretă obiectivă, ci se 
introduc și în componenţa diferitelor îmbinări frazeologice, unde de fapt 
ele capătă sens figurat, sporindu-şi astfel puterea lor de expresie. 
Cf....le luă cea tînără vorba din gură (S. 123/5); și-i râdea inima babei 
de bucurie (N. 117/13); lasă cu limbă de moarte (S. 123/25); de i-a mai 
da lui nasul să mai miroase pe aici (©. 129/27); începe a face feţe-feţe(Iv. 
T. 251/3—4). 

Se poate nota aici că pe cînd denumirile diferitelor părți ale corpului 
au o importanță general omenească și sînt interesante doar în planul 
cunoașterii orizontului general al scriitorului, lexicul referitor la exteriorul 
omului (hrana, îmbrăcămintea, încălțămintea etc.) dispune de o forță, 
caracterologică mai importantă, întrucît ne arată obiectele ce se între- 
buințau pe vremea lui Creangă în ţinuturile lui natale. Of. plachie, 
tabacioe, tort, straie, antereu, nădragi ş. a. 


Descrierea unui chip oarecare, a unei anumite situații este mai pe 
înțelesul cititorilor şi ascultătorilor atunci cînd scriitorul știe să trezească 
în mintea lor imagini, analogii cunoscute din viaţa lor de toate zilele. 
Pentru a crea diferite expresii comparative, Creangă folosește denumirea, 
acelor obiecte, pe care țăranii le întîlnesc la fiece pas și, prin urmare, sînt 
bine cunoscute pentru ei. Expresive sînt mai ales acele întorsături compa- 
rative, în centrul cărora se află substantivele ce indică fenomenele naturii. 
Cf. Un fior rece ca gheața îi trece prin vine (C. 128/6). 

Substantivele cu sens abstract joacă şi ele un însemnat rol la spo- 
rirea expresivităţii diferitelor reuniri de cuvinte?. De regulă substantivele 
cu sens abstract se folosesc doar la numărul singular. Scriitorul nostru 
le trece şi la plural, însoţindu-le de diferite determinative. În acest mod 
cuvintele abstracte se concretizează şi servesc ca un potrivit mijloc 
caracterologic. 


Cf. Dar ce-ai slăbit aşa, Vidmă? 

De bunătățile tale, Ivane (Iv. T. 244/7—8) 

Dar ce mîncăm noi, fetelor, hăi? 

Ia răbdări prăjite, dragă cumnăţică (S. 120/5—6). 


1 Prescurtările folosite în articolul de față: S = Soacra cu trei nurori; G = Capra 'cu 
trei jezi; P = Punguţa cu doi bani; D = Dănilă Prepeleac; P. p. = Povestea porcului; S. P. = 
Povestea lui Stan Păţitul; F = Fata babei și fata moșneasului; Iv. T. = Ivan Turbincă; 
P. 1. = Povestea unui om leneș; P. o. = Poveste (Prostia omenească). Citatele se dau după: 
Ton Creangă, Opere, ediție îngrijită, prefaţă și glosar de acad. prof. G. Călinescu, E.S.P.L.A. 
1953). Cifra din numărător indică pagina, cea din numitor, rîndul. 

2 Cf. JI. A. BynaxoBckuii, A6cmpakmnaa nekcuka e pyCCROM anumepamyprom 
acuae nepeoii nonosunb XX e., Hayanrie Banncuu JlnenponerpoBckoro foc. YHunep- 
curera, T. XX, Bun. I, 1940 r. 
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Un loc aparte în sistemul lexical îl ocupă substantivele propriil. 
Specificul acestor nume constă în valoarea lor semantică. Ele nu exprimă, 
nu redau o anumită categorie sau clasă de obiecte sau ființe omogene. 
Substantivele proprii se caracterizează mai ales prin faptul că denumesc 
anumite persoane strict individualizate. De aici apare şi posibilitatea 
de a localiza aceste personaje, de a le pune în legătură cu o anumită țară, 
de a le plasa în cronologia evenimentelor. Introducînd în povestea cunos- 
cută un personaj ca Ivan Turbincă, I. Creangă are putinţa de a reda un 
anumit; spirit de exotism şi colorit local. E un procedeu literar pe care-l 
aflăm de altfel și la alţi scriitori contemporani ai lui Creangă. Pentru a 
reînvia atmosfera Orientului, M. Eminescu utilizează cu multă măiestrie, 
în Scrisoarea a III-a, numele proprii: Eufrat, Tigris, Eschișer, Edebali, 
Malcatun. ete.?. 


După gratii de fereastră o copilă el zări 
Ce-i zîmbeşte, mlădioasă ca o creangă de alun; 
E a Şeihului copilă, e frumoasa Malcatun. 


Avînd în vedere aceste însuşiri ale numelor proprii, ne dăm seama 
de ce se pretează ele atît de bine la diferite folosiri cu scopuri stilistice, 
Pentru a reda culoarea locală, atît; în descrierea unei anumite situatii, 
care a avut loc într-o perioadă anumită și într-un loc anumit, cât şi pentru 
prezentarea trăsăturilor caracteristice ale personajelor, Creangă foloseşte 
şi numele proprii. Deşi în Povești e vorba, mai ales, de fiinţe supra- 
naturale, totuşi conţinutul acestor poveşti e legat de viața reală a 
Moldovei. De aceea chiar în unităţi frazeologice Creangă introduce uneori 
nume proprii de locuri care contribuie şi ele la o localizare a acțiunii. 


»... Am să te las să trăieşti cît zidul Goliei şi Cetatea 
Neamţului”, — i se adresează Moartea lui Ivan Turbincă. 


Se întîlnesc însă la autorul nostru și nume proprii ce țin de dome- 
niul fantasticului, cum ar fi acea Mănăstire-de- Tămiie din Povestea 
porcului. 

În categoria substantivelor proprii trebuie incluse şi poreclele (Ochilă, 
Buzilă, Gerilă etc.), care servesc nu numai la numirea unui erou, ci carac- 
terizează şi acţiunile acestuia. Se face aici și portretul fizic și descrierea 
caracterului (nomen et omen). Forma internă concretă a acestor nume 
proprii le măreşte expresivitatea şi prin faptul că în calitate de nume comune 
(ochi, buză, ger), ele denumesc obiecte bine cunoscute din realitatea încon- 
jurătoare. 


1 W. Schulze, Zur Geschichte der lateinischen Eigennamen, Berlin, 1904; K. Michatissone 
Études sur les noms de personne français, I1, Uppsala, 1936 ; J. Kuritowicz, La position linguistique, 
du nom propre, în Onomastica, II, Wrocław, 1956 ; L. Şerdeanu, Numele de persoane în Tiganiada 
lui I. Budai-Deleanu, în Limba romînă, nr. 1, 1956; E. H. KnasenoBa, Cemnanmuka cob- 
cmeennbiz umen e nonucuuecroii camupe Duzo „Hapti” (,Bosmeaðùe”), Yaenne Sanucku. 
“JITIIA um. Tepnena. T. 93. Jlenunurpan, 1954. 


2 Cf. G. Ibrăileanu, Studii literare, 1931, p. 191—192. 
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Uneori numele proprii sînt incluse în anumite expresii eufemistice. 
Cf. de pildă nenea Martin sau moș Ursilă cu sensul de urs”. 


+ 


După cum vedem, categoria substantivului joacă un rol foarte însem- 
nat în procesul de creare a povestirii. Denumind cele mai variate feno- 
mene și fapte, legate de activitatea omenească, importanţa substantivelor 
sporeşte atunci cînd ne gîndim la posibilităţile lor derivative şi de formare 
a diferitelor expresii frazeologice. Puterea de expresie a unor asemenea 
îmbinări creşte mai ales în cazul comparării noţiunilor care sînt îndepăr- 
tate prin semantica lor. Cf. ... Se înfățoșază și Ivan înaintea boierului 
cu turbinca plină de draci, care se băteau ca peştii în vîrșă (lv. T. 944] 
8—10). Scopul pe care-l urmăreşte autorul în asemenea situaţii este acela 
de a face mai accesibile pentru cititori și ascultători noţiunile şi faptele 
neobişnuite, supranaturale, cu care are el de-a face atunci cînd îşi desfà- 
şoară firul povestirii. 

Pentru a-şi atinge țelul urmărit, Creangă recurge la diferite categorii 
de substantive (arhaisme, regionalisme, termeni ai profesiunilor etc.). 
În marea majoritate a cazurilor însă Creangă nu depăşeşte limitele îngă- 
duite de limba literară. 

Cercetarea amănunțită a diferitelor părți de vorbire, introduse 
în operele literare, înlesneşte caracterizarea generală a vocabularului și 
— mai larg — a sistemului lingvistic al unui scriitor. 


GLOSAR REGIONAL 
Regiunea Pitești (comuna Stănești, raionul Curtea de Argeș) * 


AICISĂ, ady. =aici: pune-l aicişa, 

ARFAPA, interj. = strigăt cu care se îndeamnă 
oile să se adune la un loc, grămadă. 
AREAPĂ, s.f.sg. = extremitate a turmei de 
oi: stai la areapă, să nu treacă oili hotarul. 
Expr. adao areapă =a aduna turma 
cînd e prea împrăștiată, a deplasa o extre- 
mitate a turmei spre centru: trebuie să 
dau o areapă, că s-a împrăștiat oili şi le 

pierz, 

BĂLAŞ, -e, adj. = 1. (despre oameni) bălai, 
cu fața plină de pistrui sau de pete albe. 
2. (despre animale, mai ales despre oi) 
cu părul alb, cu botul alb-galben; 
nume ce se dă oilor albe. 

BĂTĂI, s.f, în expr. cu bălaie = se spune 
despre marfa care cîntăreşte ma mult 
decît se plăteşte: ţi-am cîntărit cu bătaie 
şi tot nu ești mulțumii. 

BONTÂT, -ă, adj. = încrezut, fudul. 

BOTORNIȚĂ. bolornite, s.f. = botniţă  prevă- 
zută cu cuie pe partea exterioară, care 
împiedică vițelul să sugă. 


7a 


şi 


* O parte din locuitorii acestei comune, 
ca și ai comunelor învecinate, sînt originari 
din Transilvania, după cum dovedesc ono- 
mastica (Ungureanu, Ungurenuş), toponimia 
(Berevoieşti-Ungureni, alături de  Berevoiești- 
Paminteni), etnografia şi folclorul (portul 
asemănător cu acela al mocanilor sibieni, 
apoi numele ungureasca sau ungurica al dan- 
sului popular „de doi”), precum și vocabu- 
larul (bitușcă, bleh, fochi, laibăr etc.). 


BOŢI, boțăse, vb. IV tranz. =a se aţine la 
òi, dintr-o parte, pentru a schimba direcţia 
turmei. 


BUR, s.n.sg. = ploaie măruntă și deasă, 
AEP d ~ 

bură. 
BURDUSÍCĂ, burduşele, s.f. = burduf mic fă- 


cut, de obicei, din băşica porcului. 

CADORISÍ, cadorisesc, vb. IV tranz. = (con- 
struit cu prep. cu) a face cuiva cadou: 
te-o cadorisi şi el cu ceva. 

CAP, s.m., în expr. capu lu crai = persoană 
importantă, suspusă; n-o fi el capu lu 
crai, să mă plec în fafa lui?! i 

CARAPÂNCĂ, carapănci, s.f. == femeie proastă 
care merge urit, împiedicîndu-se. 

CĂMIN, cămine, s.n. = loc de casă, care are 
ieşire la drum. 

CĂŞCĂVALĂ . cășcăvăli, s.f. = caşcaval rotund 
făcut în veșcă. 

CĂTARE, s.f, în expr. a avea cătare = (despre 
obiecte) a se folosi numai într-un anum’ 
fcl, după rostul lui: vezi că opincili c 
călare: să n-o încalți pe cea stingă în 
cioru drept. 

CERULIU, -ie, adj., în expr. albastru-cerul 
de culoarea cerului, albastru  desciu, 
(substantivat, n. ) vopsea de culoare al- 
bastră deschis: mi-ar trebui niște albas- 
tru-ceruliu pentru fotă. 

CHELHĂNI, chelhăn şi chelhănesc, vb. IV in- 
tranz. = a fi lihnit de foame, a flămînzi. 

CHIBRIC, chibricuri, s.n. = băț de chibrit, 
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"CHIBRICĂ, chibrice, s.f. = cutie de chibrituri. 


CHIL, s.n., în expr. a trage chilu = a trage 


chiulul. ~ 
CHIMNIȚĂ, dhimniți, s.f. = pivniţă. | 
COÂRDĂ, coarde, s.f. = unul din cele patru * 


minere ale berbecului de bătut pari. 

COAPTĂ, coapte, s.f. = turtă făcută din mă- 
măligă coaptă pe plită. 

COCOLOŞ, s.n. (de obicei la pl.) 
= ştiuleți mici de porumb cu boabe de cali- 
tate inferioară care se folosesc numai pen- 
tru hrana animalelor. 


cocoloaşe, 


coscăr, s.f.pl, în expr. minca-le-ar coscăili = 
imprecaţie adresată copiilor cînd sint cér- 
taţi. 

CosToni, costoresc, vb. IV tranz. = a aduna 
cu lingura resturile de pe fundul ceaunului. 

ČRÚCE, s.f., în expr. cruce întreagă = bărbat; 
cît crucea de Vlaşca = înalt, voinic, lungan. 

CUIBI, cujbesc, vb. IV reil. =a se speti 
citind o povară sau muncind prea mult, 

CULEGĂTOR, culegăloare,. s.n. = prăjină des- 
picată la un capăt, cu care se culeg fruc- 
tele. 

icoane, s.f.pl., în expr. a face conire = a se 

lua la harţă. a provoca scandal, a se in- 
contra. 

CRUZICIUNE, 'cruziciuni, s.f. = 1. fruct crud, 
necopt; 2. mămăligă nefiartă. 


DĂDĂUŞ, dădăuşuri, s.n. = gheţuş pe care 
se dau copiii iarna. 
DĂSCHEULĂ, pers. 3 dăscheulează, vb. I refl. 


= (despre o mobilă) a se descleia. 

DEVLĂ, devle, s.f. = epitet dat porcilor uriţi, 
slabi. 

DIVESEALĂ, s.f., în expr. a face diveseală ; vezi 
"a divesi. 

DIVESI, divesesc, vb. IV tranz. = a consuma 
ceva fără economie, a face risipă: noru- 
mea imi diveseşte toată leguma. 

D9G, doguri, s.n. = taler rotund de lemn pe 
care se toacă zarzavatui sau se toarnă 
mămăliga ; fund. 

FASOLI, fasolesc, vb. IV refl. = (despre piele) 
a se coji: mi s-a fasolit fața dă vint. 

2uai, vb. în expr. fugi cu ursul (că sperii 
copiii)! = nu minţi! nu exagera! nu te 
lăuda ! 


5 — c. 2682 


FLENDERIPĂ, flenderife, s.f. == (depreciativ) fe- 
meie îmbrăcată orăşenește; orășancă. 
FLENTÍC, flentice, s.n. = bucată de stofă care 
s-a rupt din haină și atirnă în jos. 
YRECUŞ, frecușuri, s.n. = obiect casnic (ase- 
mănător unui îăcăleț) făcut dintr-un băț 
de brad cu cîteva rămurele retezate scurt 
la un capăt, care servește la îrecatul 

urzicilor și al lobodei. 

YUNDEI, fundeie, s.n. = partea de jos a unei 
căpițe sau clăi de fin. 

FURCUTĂ, furcuțe, s.f. = unealtă de pescuit 
făcută. dintr-un băț care are la capăt ci- 
tiva dinţi de fier ce se înfig în pește. 

PUSCĂ, fuște, s.f. = lujer înalt de ceapă cu 
flori în virf. 

PUSCĂLĂIE, fuscălăi, s.f. = (depreciativ) fe- 
meic înaltă şi subțire. 

GALBĂN-RUGINÍT, adj. = de culoarea ruginii» 
galben-ruginiu. 

GHEȚĂUS, ghefăuşuri, s.n. = ghețuș. 

GIUHÂT, s.n, în expr. a da giuhat = a face 
risipă, a consuma ceva fără economie: 
cum dai tu giuhat, 
într-o lună dă zile. 

GIÎNJOS, -oasă, adj. = (despre un lemn) care 
se rupe greu, care se crapă greu cu toporul. 

GLONT, gloanțe, s.n. (de obicei la pl.) = mere 
mici și proaste. 


îmi termini untura 


GONITOR, gonilori, s.m. = insectă care înoată 
învîctindu-se repede la suprafața apei, 
goniță (Gyrinus natalor). 

GUGUMÂN, gugumani, s.m. = mincăcios, min- 
cău. 

GURĂ, s.f. în expr. gură la apus = se spune 
cînd, după ploaie, pe cerul acoperit de 
nori apare o deschizătură spre apus, o 
parte de cer senin, semn că un timp nu 
va mai ploua. 

GUSTER, guşteri, s.m. = epitet 
slab, jigărit. 
GUSTEREL, guşterei, 

purcel slab, jigărit. 


dat unui port 


sm. = epitet dat unui 

HAZNĂ, s.f., în expr. a avea haznă = a avea 
o plăcere, o satisfacţie deosebită : i-a spus 
vo citeva, d-am avut haznă, 

HĂLPÂNI, hălpăn, vb. IV tranz. = a mînca 
lacom, cu zgomot; a hăpăi. 
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GRAMATICĂ ŞI VOCABULAR 


HĂT, s.n., în expr. 
se ţine scai după cineva. 

HERBELĂ, herbelez, vb. I refl. = a-şi aranja, 
a-și pune îmbrăcămintea în ordine. 
HOŢOS, -oasă, holoşi, -oase, adj. = care fură 

cînd are ocazia. 

HURLUBUI, adj. m. sg. = (despre păr) ciu- 
fulit, vilvoi, zbirlit. 

HURLUBUIT, adj. m. sg. = hurlubui. 

IA, adj. = da. (Cuvîntul este rar folosit, 
numai de bătrinii din com. Corbi, raionul 
Argeş). 

IXPRE, adv. = anume, înadins; expres. 

ÎMBĂRBURĂ, îmbărburez, vb. I refl. =a se 
murdări (cu ceva) pe faţă. 

ÎMPOMA, împomez, vb. I tranz. =.a sădi pomi 
pe un anumit loc: grădina o împomez la 
toamnă cu pomi. 

ÎMPOMAT,-ă, adj. = (despre un teren) sădit 
cu pomi fructiferi. 

ÎNCÎRCOMA,  incîrcomez, vb. I refl. =a lua 
ceva greu în spate: am dăstule dă dus, 
nu poci să mă mai încîrcomez şi cu tine. 

ÎNCÎRLIGĂTURĂ, s.f. 
slab, slăbănog. 

ÎNCROSNIAT, -ă, adj., vezi PĂCAT. N 

INCRUZĂ, pers. 3  încruzăşte, vb. IV refl. 
= (despre mămăligă) a rămîne crudă (dacă 
este oprită din fiert). 

ÎNDEMNA, indemn, vb. I tranz. = (cu pri- 
vire la îoc) a face să ardă mai intens. 
ÎNTĂLIIAT, -ă, adj. = moale, lipsit de energie. 
ÎNTIGNIT, -ă, adj. = liniștit, netulburat, tihnit. 
ÎNTOARCE, pers. 3 întoarce, vb. III refi. 
= (despre îîn) a deveni moale, umed, 

așa cum a fost înainte de a-l usca. 

ÎNVICĂLI, învicălesc, vb. IV tranz. = a aduna 
vitele numai pe un anumit loc, a nu le 
lăsa să umble pe toată pășunea. 

JIGODT, pers. 3 jigodeşie, vb. IV intranz. 
= (despre cîini) a se îmbolnăvi de ji- 
godie (rapăn). 

JNEAPĂN, jnepeni, s.m. = pom ros, rupt, 
uscat : ce prune să mai facă jneapănu ăsta? 

IÎHOTĂ, s.f. sg. = mulţime de oameni. 

LIHOTIT, -ă, adj. = lihnit de foame. 

LOVI, lovesc, vb. IV tranz. =a da, a plăti 
cuiva mai puţin decit merita : i-am muncit 


a se ține hăț de băț =a 


încîrligături, 


animal 


dă m-am spetit şi m-a lovit cu doutizeci 
dă lei. 

MĂTĂSĂ, pers. 3 mătăsăște, vb. IV intranz. 

a da mătasea la porumb : după ploaia 
asta imediat mătăsăşte porumbu. 

MĂTOREL, -ieă, adj. = matur, trecut de tine- 
reţe. 

MĂȚĂGAIE, s.f. pl. = maţe. 

MESTECAR, mestecare, s.n. = făcăleţ cu care 
se mestecă mămăliga. 

MIȘCOTI, mişcotesc, vb. IV intranz. 
mişca tot timpul, a se foi, a nu avea as- 
tîmpăr. 

MIE, mii, s.f. = femeie mîndră (com. Corbi, 
raionul Argeș). 

MOLCEAG, adj. m. sg. = (despre fin) moale, 
care nu e uscat bine. 

MOTISCĂ, moțişti, s.f. legăturică în car 
se ţin bani, mărunțţișuri etc. 

MUCOARE, mucori, s.f. = tînăr necopt la minte; 


a se 


mucos. 

MUHÂI, muhaie, s.n. = căciulă urită, prea 
mare, diformă. 

NĂCĂFIU, năcăfii, s.m. = nătărău, prost, nă- 
tîng. 

NĂFĂCĂf, năfăcii, vb. IV intranz. = a merge 


greu prin noroi sau prin zăpadă. 
NĂFĂCîI, vb. IV intranz. v. năfăcăi. 


NEJUDECÂT, -ă, adj. = nesocotit, nechibzuit. 

NETERCAZĂ, netereze, s.f. = femeie proastă, 
toantă. 

NEVÎRCĂ. nevirei, s.f. = femeie toantă, proastă ; 
neterează. 


NEBUN, -ă. adj., în expr. nebun în dungi 
= nesocotit, nechibzuit, repezit, rău, ne- 
înţelegător. 

OBĂDÂT, -ă, adj. = curb, încovoiat. 

PĂCAT, s.n., în expr. păcate amărite | sau pä- 
cate încrosniate! exprimă  compătimirea 
și regretul în legătură cu o nenorocire, 
cu o situație grea a cuiva. 

PĂMÎNII, păminiesc, vb. IV refl. = (despre 
zlătari) a se stabili undeva. 

PĂSTRĂMÎ. păstrămesc, vb. IV tranz. = a 
face pastramă din carne de miel sau de 
oaie: păstrămesc mielul. 

PIUNI. pers. 3 piune, vb. IV intranz. = a piui. 

PIŞCURÂT. adv. = tors neuniform, cu îngro- 
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şări şi subţieri: nu mai toarce, fată, pişcu- 
rat! 
POJIŢĂ, s.f. sg.=piele vopsită roşu cu care se 


ornează marginile, umerii şi buzunarele 
pieptarului. 
POMOST, pomosturi, s.n. = loc de casă cu 


ieşire la drum; v. cămin. 

POVIIELI, s.f. pl. = marginile blănii de miel, 
care nu au lină şi care din această cauză 
nu se pot folosi la confecţionarea căciu- 
lilor și a pieptarelor. 

PROŞCAI, s.n. sg. = ninsoare puțină. 

PUNE, vb. III, în expr. a pune buza = se 
spune despre un copil supărat care e gata 
să plingă; a pune coadă la oală = a găsi 
un motiv pentru a-şi justifica refuzul. 

RĂPCIUNE, răpciuni, s.f. = 
sătul. 

RĂSCĂBĂIA, răscăbăiez, vb. I refl. =a se 
aşeza dezordonat, cu braţele şi picioarele 
desfăcute: mai stringe-te, mă, ce te-ai 
răscăbăiat aşa d-ai umplut tot patu! 

RĂSFLOCIT, -ă, adj. = răstăţat, rizgiiat. 

RĂSFLOCI, răsflocesc, vb. IV tranz. = a răs- 
îăţa, a rizgiia. 

RĂZBATE, răzbat, vb. III refl. = a munci mult, 
a se strădui mult în viață; p-atunci te 


om lacom, ne- 


răzbăteai, te spetleai muncind toată viața 
şi tot sărac rămineai. 
RISCHITĂ, rischite, s.f. (de obicei la pl.) 


= faptă sau gest neserios, comic; cara- 
ghioslic. 

RÍIE, s.f., în expr. a face rtie pe inimă = a-i 
fi necaz de ceva, a fi invidios pentru ceva. 

RÎNCED, adj., în expr. rinced cu muced = se 
spune despre două lucruri care nu se po- 
trivesc sau despre două culori care nu se 
asortează. 

SADIE, sădii, s.f. = butaş de salcie. 

SCOBACI, adj. m.sg. = (despre lemnul de lucru) 
puţin curbat sau care nu are suprafaţa ne- 
tedă : lemnu ăsta e scobaci, nu e bun dă 
șiță. 

SECTENVRE, s.m. = septembrie. 


STEREGIU, s.n. sg. = ţurţur de funingine care 


rămîne pe coş sau în podul casei agăţat 
de acoperiș; steregie. 

SULĂ s.f., în expr. sulă pentru amhar ! se spune 
cînd ceri un obiect și ți se oferă un altul 
nepotrivit. 

ŞATRĂ, şelre, s.f. = acoperiş mobil făcut din 
șiță, 

SETRUŢĂ, şetrufe, s.f. = diminutiv de la şatră: 
şelrufe peniru acoperit cărămida. 

ŞOALĂ, şoale, s.f. = 1. verișoară; 2. prietenă. 

ŞONTROP, -oapă, adj. = șchiop, şontorog. 

STOALFĂ, ştoalfe, s.f. = femeie urită, boccie. 

TEBLEŢ, leblețe, s.n. = ghiozdănel confecționat 
din lînă sau din piînză: iau mîncare în 
teblef. 

TESCOAVĂ, teşcoave, s.f. = pungă de piele în 
care se țin diferite obiecte; geantă, tașcă. 

TICLUÍT, -ă, adj. = (despre oameni) ordonat, 
meticulos. l 

TIMBURÍT, -ă, adj. (uneori adverbial) = (des- 
pre fotă) întinsă perfect, fără creţuri: 
fotă timburită; pune fota timburit. 

TÎRCOAVĂ, 
cinos. 

TÎLROCI, tilhocesc, vb. IV refl. = a se spăla 
mult, cu apă multă. 

TOBIŞCĂ, tobişti, s.f. = epitet ce se dă vi- 
ţeilor, de obicei celor care au burta mare.. 


tircoave, s.f.=—om înşelător, min- 


n TRĂNCĂNÂU, trăncănăi, s.m. = om înalt şi 


prost. 
TRÎNŞI, s.m. pl. = hemoroizi, trinji. 

TRUDĂ, rude, s.f. = om slab, incapabil: na 
ştiu ce să mă fac cu truda asta de Pătru. 
TUSLOS, -oasă, adj. = (despre îmbrăcăminte) 

murdar, îmbicsit de praf şi de grăsime. 
'TUSLUC, tuslucuri, s.n. = haină murdară, urîtă, 


veche. 

TUTUNÂR, tutunari, s.m. = om care fumează 
mult. 

TEVIER, feviere, s.n. = cadă de răcire prin 


care trec ţevile la alambic. 

TOLOABĂ, foloabe, s.f.= ţoală sau haină veche, 
ruptă. 

VLAJOAGĂ, vlajoage, s.f. = nuia. 

VATRĂ, s.f., în expr. a fi pe vatră = (des- 
pre lehuze) a sta șase săptămini în casă 
după naștere. x 
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ZLEI, zleiesc, vb. IV tranz.= a seca o îîntînă 
pentru a o curăța. 

ZANGLOAVĂ, zangloave, s.î.=lucru de mică 
utilitate, fleac, mărunți. 


ZĂBORINĂ, s.f. = borhot de prune. 
Material cules şi redactat de 
ION MOISE 
și pregătit pentru publicare de 
ELENA CIOBANU 


Regiunea Oradea (raionul Lunca Vașcăului) 


Materialul lexical pe care-l publicăm a fost adunat în cursul unor anchete dialectale 
pe teren, întreprinse în cursul anilor 1955—1956 în localităţile: Poiana, Criștior, Călugări, 
Izbuc, Cîmp, Briheni, Sirbești, Stei (astăzi orașul dr. Petru Groza), Sedişte, Şidiștel, Hirsăști 
și Băița, situate în Valea Crișului Negru, la poalele munților Bihorului. 

Acolo unde cuvintul nu a fost înregistrat decit în una sau două comune, precum şi acolo 
unde definiţia este ilustrată cu exemple, se indică localitatea. Cuvintele la care nu se arată 


localitatea circulă în toată regiunea indicată. 


ABRĂCĂLI, abrăcălesc, vb. IV tranz. = a da 
abrac la cai: abrăcălesc caii. 

ABZIGE, abzie, vb. III = a renunţa la ceva: 
abzic d'e tine şi d'e toată averea voastră 
(Călugări). 

ABZICERE, s.î.— renunțare la ceva: dacă nu 
lucri pămintu trebuie să-ți dai abzicere d'e 
el (Călugări); ş-o dat abzicere d'e avere 
(Cimp). 

ACRĂ-CE, pron. = orice (Criştior). 

ADĂRMĂLI, adărmălese, vb. IV refl. = a 
merita, a se plăti: nu să adărmăleşt'e să 
merji pă acolo păntru fimica toată (Cimp). 

ADĂTUI, adătuiesc, vb. IV tranz. = a aranja, 
a potrivi: adătuiesc haina să steie bińe 
pa tine (Cimp, Izbuc). 

ADĂTUII, -ă, adj. = aranjat, îngrijit, pus la 
punct, 

ADÉU, ad'eie, s.n. = (învechit) tun. 

AD'IŬÙS, s.n. sg. = (la cal) năduf (Șidiştel). 
Sinonime: chehe, gulurdr, suspin, șoricei. 

ADOJALĂ, adojeli, s.f. = petec de pînză adău- 
gat la mînecă pentru a o lărgi; clin (Ştei, 
Șidiștel): bagă adojălă la miriecă. Sino- 
nime: clin, larjâlă, spit. 

AGÚST, s.m. = luna august (Cîmp, Călugări, 
Izbuc). 

AIERÂ, áier, vb. I intranz. = a sufla, a bate: 
vintură cu lopata după cum áieră vintu 
(Şidiştel). 

AIBRÂT, s.n. sg. = aerisire (Cîmp, Şidiștel): 
o pus haifele afară pă gard, la aierat (Cimp). 


FATET, -ă, adj. = (despre mîncare) pipărat, care 
are prea mult ai (= usturoi). 

AJUTAT, -ă, adj. = ridicat, înclinat (Cîmp, 
Şidiștel): pă und'e-i pămintu mai ajutat 
să scurje apa (Şidiștel). 

ALBI, albesc, vb. IV tranz. = a spoi, a vărui 
(Băița). 

ALBOC, -oâcă, adj. 
(Briheni, Cîmp). 

ALBOIET'IC, -ă, adj. = (despre om) albicios (Po- 
iana). 

ALDÂŞ, aldaşuri, s.n. = dar ce aldâş d'e prunc 
aveț! (Cîmp), 

ALDUI, alduiesc, vb. IV tranz. := (sens figurat) 
a înjura, a blestema, a afurisi. 

ALINĂRE, s.f. = astimpăr: nu-l prind'e starea 
şi alinarea pă pruncu aista (Şidiştel). 

ALIPUIT, -ă, adj. = liniștit, domolit, astim- 
părat. 

ALUNIST'E, alurişt'i, s.f. = pădurice, desiş de 
aluni (Ştei). Sinonime: aluniș, tufâr. 

Å AMIRÓSURT, s.n. pl. = mirodenii (Briheni, 
Cimp, Izbuc): bagă făt felu d'e amirosuri 
în colaci (Cîmp). 

i AMISTUI, amistui, vb. IV refl. = a se ascunde, 
a dispărea, a se face nevăzut. 

ANDĂLIIURĂ, andăliluri, s.f. = începătură, łu- 
cru abia început. 

ÁND'IRET'E, adv. = în altă parte, aiurea (Cimp, 
Izbuc), 

| ANTartca, adv. = în zadar. 

APAT'ICĂ, s.sg. = mincare „care conține mult 


= (despre om) albicios 
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lichid : îi prea zămoasă, ti numa apat'ică 
mincarea asta (Cîmp). 

ARELE, adv. = în zadar, degeaba (Cimp, 
Izbuc): numa arele f-o făgădii dacă nu 
ț-o dat (Cimp). 

ARICI, s.m. sg. = cancer. 

ARÎND'EN, s.m. vezi arind'ire (Poiana). 

ARIND'INE, arinziţi, arinzi, s.m. = arin negru. 

ARIPĂ, aripi, s.f. = (la ciur) vinturătoare (Po- 
iana, Ştei). Sinonime : cupe, lingurile 
vîntului, lopăţelile vintu- 
lui, morişcă. 

ARMÍND'INE, s.m. (Cîmp) vezi arind'ińe. 

AST'ÍTA, aşľ'ife, s.f. = aşchie. 

AŞT'ICUȚĂ, aşt'icuțe, s.f. = aşchiuţă, 


z | 

AZBORI, azbór, vb. IV tranz, = a dobori 
(Criştior). 

BABUŞCĂ, babuşt'e, s.f. = andrea (Ştei). Si- 
nonim: indriâuă. 

BACITĂ, bacițe, s.f. = lingură mare, polonie 
(Poiana). 

BAD'ÎC, s.n. sg. = tuci. 

BADOC,  badoace, s.n. = vas de tinichea, 


bidon (Izbuc, Ştei). 

BĂGA, bag, vb. I tranz., în expr. a băga 
griul = a semăna griul. 

BAIEŞ, baieşi, s.m. = 1. miner; 2. (la tribu- 
nal) pirit (Izbuc). 

BAÑÉT, barete, s.n. = baionetă. 

BANTATI, bantalesc, vb. IV tranz. = a devasta 
o casă, a fura totul din casă. 

BARBA, bărbi, s.f. = 1. fuior de calitate in- 
ferioară ; 2. mătasea porumbului (Călu- 
gări, Criștior, Izbuc). Sinonime : chică, 
coâmă, musteâţă, păr. 

BÂRSON, s.n. = 1. catifea; 2. șirag de măr- 
gele (Poiana). 

BARTURIE bărturii, s.f. = 
Sinonime: gârd'ină. 

BATATURI, bataluresc, vb. IV tranz. = a tivi 
(pinza). Sinonime: rupturi, tivi. 

BATELE, s.f. pë = nicovala și ciocanul pentru 
coasă (Băița). 

BATIRE, bat'iri, s.f. = pedeapsă, blestem (Bri- 
heni, Cimp, Izbuc). 

BATRÎNCAIE, s.f. = termen ironic, de bat- 
jocură, pentru o temeic bătrină și slabă 
(Ştei, Şidişiel). Sinonim : batrinoâcă. 


borul  pălăriei. 


BATRÎNCÂU, batrincăi, s.m. = bătrin slăbă- 
nog (Şidiștel). 

BATUCITOR,  batucitoare, 
se bătătorește pămîntul (Izbuc). Sinonime : 
pisător, butuc, mai. 

BĂBURĂ, băburi, s.f. = (la cuptorul casei) un 


fel de coș, făcut din nuiele, prin care fumul 


s.n. = mai cu care 


se ridică în pod. 
BĂUUIET,  băcuiele, 

improvizată dintr-o față curată de pernă, 

în care femeile pun merinde și obiectele 
care se 


s.n. = un fel de traistă. 


necesare cînd pleacă la tirg și 
poartă pe cap sau subsuoară (Cîmp, Ştei, 
Şidiștel). 

BĂISAG, s.n. sg. = minerit. 

BĂLTĂRIE, băltării, s.f. (Criştior, Izbuc), vezi 
barturie. 

BĂTUCEALĂ, băluceli, s.f. = Dbătătură la miini 
sau la picioare (Briheni). Sinonime: b ă- 
tucitură, bătătară. 

BEJÂR, bejari, s.m. = birjar, căruţaş (Ștei). 


Sinonime : biri$ cărătiş, câciş. 
BELECHEIUIALĂ , belecheluieli, s.f. = 1. căp- 
tuşeală (la haine). Sinonime: beléj, 


dúflă; 2.ramă,toc de fereastră (Cîmp). 

BELECHETUI, belecheluiesc, vb. IV tranz. = a 

căptuşi (Călugări). Sinonime: a dufl ăli, 
a căptuși. 

BELEJ, belejuri, s.n. = căptușeală. Sinonime : 
belechetuiâlă, duflă, căptu- 
şeâlă. 

BELEJÍT, adj. = (despre 
descheiat, dezordonat: nu 


îmbrăcăminte) 
sla cu haina 


-ă, 


belejită (Cîmp). 
BEND'EU, bend'eie, s.n. = burtă. 
“BEȘICĂ. beşici, s.f. == membrana în care e. 
învelit copilul cînd se naşte, placenlă 
(Ștei). Sinonim: sălâș. 
BEUCĂ. beuci, s.f. = spărtură mică, 
mică făcută într-un ulcior (Cîmp). 
BÎBOLĂ, bibole, s.f. = bivoliță (Briheni, Ştei). 
BIBOLIC, bibolici, s.m. = vițel de bivol (Criş- 
tior). Sinonim: biboluţ. 
BIBOLCȚ, biboluţi, s.m. = vițel de bivol. 


gaură 


Si- 
nonime: bibolic, biboláş, viţă! 
de bibol. 

BICÂV, s.n. = ovăz coşolină 


cosit verde, 
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(Cîmp, Poiana, Ştei): Sinonime: ovăs 
verde, tocormân. 
BICHISEU,  bichişeie, s.n. = 1. 

2. cremene (Criștior). 

BIFiv, biții, s.m. (Cimp, Izbuc), vezi buftu. 

BÎRSOIT, s.n. sg. = tobă; cartaboş (Băița, 
Crișiior). Sinonime: bi șcucă, boş, 
cutetișe, ghinuşe, cardabâş. 

BISÉUCĂ, bişeuce, s.f. = tobă ; cartaboş (Izbuc), 
Sinonime: birșoit, boş, cutcușe, 
ghinuşe, .cardabbș. 

BITER, biteri, s.m. = hoţ, tilhar, 
(Cîmp, Izbuc). 

BIŢICLETĂ, biţiclet'e, s.f. = bicicletă, 

BÎȚICLĂ, bițicle (Călugări, Izbuc, Ştei), vezi 
bițicletă, 

BIZÂLMĂ, s.f. sg. = bizuială, încredere: toată 
bizálma-i în tite (Cimp); nu pof merje 
pa bizălma ei (Criştior). 

BIDIGĂI, s.m. pl. = chiloți (Cimp, Călugări, 
Ștei). Sinonim: chil6ţi. 

BID'IGOATE, bid'igoi, s.f. = pasăre de pradă 
mai mare decît uliul (Cimp, Izbuc, Poiana): 
Sinonim: budugău. 

BÎRD'IGOALA, adv., în expr. să dă d'e-a bird'- 
igodla = se dă de-a rostogolul (Criştior), 

BITOACĂ, bitâri, s.f. = biîtă mare (Cîmp, 
Izbuc, Ştei). 

BITOS, -oâsă, adj. = fibros: îi prea bitodsă 
mazărea asta, îi prea ațodsă (Cîmp). Sino- 
nim: ațós. 

BLOCIORÍ, blocioresc, vb. IV refl. = a se bălăci, 
a se juca în apă. 

BLOCIORITĂ, adj. f. = (despre apă) tulbure, 


BLOCIORITURĂ, s.f. sg. = apă tulbure (Cîmp, 
Călugări). 


pietricică ; 


pungaș 


BLONCÂNI, bloncănese, vb. IV intranz. = cînd 
olu-i puțin gol d'e apă şi clat'ifi d'e el să 
zice că bloncănește olu (Izbuc). 

BLONCIUROS, -oăsă, adj, = noduros, plin de no” 
duri (Cîmp, Călugări). 

BOARE, s.f. sg. == parte, părere (Cîmp, Călugări, 
Izbuc): d'e bodrea noastră poat'e face ce 
vrea (Cimp). 

BOB, bobi, s.m, = mugur (Poiana, Şidiştel). 
Sinonime: múgur, pup. 

BOB ISTOCEŞT'E, adv. = cu neîndemânare : lucră 
bobistocește (Şidiştel). 


BOBONT, bobofesc, vb. IV tranz. =a vrăji, 
a fermeca, 

BOBOSIT, -ă, adj. = vrăjit, fermecat cu far- 
mece (Călugări, Izbuc, Ștei). 

BOBORUZĂ, s.f. pl. = colțişori la creasta 
cocoșului: creastă cu mai multe boboruză 
(Călugări). 

BOBOTĂ, adv., în expr. copi în bobotă = copt 
în grabă, pripit, forţat (Cimp, Izbuc). 

BOCALĂ, bocale, s.f. = fedeleș, butoiaş (Călu- 
gări). Sinonime: butoi6ş,hardauâş, 
hardău, 

BOCSALI, bocsalesc, vb. IV tranz. = 
(ghetele). 

BODAC, bodace, s. n (Băița, Cîmp), vezi buddc, 

BOD'ILĂRĂȘ, bod'ilarăşe, s.n. = pungă pentru 
bani, portmoneu. Sinonime: bþbúcsă, 
patâşcă, portofél, pungă. 

BODRIGÂRIU, s.n. sg., în expr. fin cu bodriga- 
riu = fin cu rogoz, fin de proastă calitate. 
Sinonime: bodroâje, drungâriu, 
fîn rău. 

BODRIGĂROS, adj. m. = (despre fin) cu rogoz 
(Cîmp). Sinonime: bodrog6s, drun- 
gărâs. 

BODRINGAR, s.n. sg. (Briheni), vezi bodrigăriu, 

RODRÎNGAROS, adj. m. (Briheni), vezi bodri- 
găr6s. 

BODROAJE, s.n. pl. = fîn cu rogoz (Criştior, 
Ştei, Şidiștel) : îi numa bodroaje finu aista 
(Criștior). Sinonime: bodrigâriu, 
drungâriu, fin rău. 

BODROGOS, adj. m. vezi bodrigăros. 

BOGAT, bogât'e, adj. = destul, suficient: am 
fost! la el d'e bogate ori (Călugări), (ad- 
verbial) faci bogăt d'e rău că nu te duci 
(Cîmp); mi-or plins ochii bogăt (Izbuc). 

BOGLĂ, bogle, s.f. = 1. căpiţă de strujeni 
(Şidiştel). Sinonime: căpiţă,jireâdă; 
2. boglă între hotare = piatră de hotar 
(Şidiştel). Sinonim: holumb. 

BOGOI, s.n. sg. = tutunul rămas în pipă, 
prefăcut, în parte, în scrum, pe care bă- 
trinii îl bagă în gură și-l mestecă. 

BOLCEAGURI, s.n. pl. = buruieni de tot felul 
care cresc prin grîu (Cîmp). 

BOLÎNDGOC, -oâcă, adj. = nebunatic (Cîmp, 
Izbuc). Sinonim: bolîndéu. 


a văxui 
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BOMNĂ, bomńe, s.f. = umflătură pe picior 
(a cal, la bou etc.). 
BONCACI, bohcaciuri, s.n. = baros (Şidiştel). 


Sinonime: barbsty ciocân. 

BONGANI, bongăfesc, vb. IV intranz. = (despre 
muște) a biziîi (Criştior, Poiana). Sinonime : 
a bongăi, a bornai, azunui. 

BONGĂU, bongăi, 
înțeapă vitele, 
Sinonime : 
muscâi, viespe. 

BONGOI, pers. 3 bongdaie, vb. IV intranz. 
= (despre muște) a bizii (Briheni). Sino- 
nime: a bongani, a bornói, a 
zunui. 


BOORIST'E, boorişt'i, s.f. = 1. locul unde dorm 
vitele în timpul verii (Şidiștel). Sinonim : 
culcătoare; 2. izlazul în care pasc 
numai boii. 

BORî, vb. IV intranz., în expr. boreşie apa = 
apa se revarsă, iese din albie (Șidiștel). 
Sinonime: a bui, a puhoi. 

BORNOf, borndi, vb. IV intranz. = 1. (despre 
vite) a rage, a mugi; 2. (despre muște) 
a bizii (Șidiştel). Sinonime: a bongăni, 
a bongoi, a zunui; 3. (despre 
ureche) a tiui: bornoaie urechea (Ştei). 
Sinonime: a cîntă, a vojoí, a zîÎ- 
rii, a zongoi, a zunăi. 

BOROD'ELE, s. pl. = borhot. Sinonime: groș- 


s.m. = muscă rea care 
streche (Ctmp, Izbuc). 
bozgâriu, bozgóiu, 


tiór, lături, maladău, osár, 
BE a, 
BORSOCAIE, borsocăi, s.f. =  strigoaie care 


se crede că ia laptele de la vaci (Cîmp, 
Călugări). 

BORŞ, s.n. s.g. = 1. mazăre, Sinonim: bor- 
şćéu; 2. tobă; cartaboş (Şidiştel). 
Sinonime: bírşoit, bişéucă, cut- 
cúşe, ghinușe. 

BORSÉU, s.n. sg. = mazăre. Sinonim: borş. 

BORTĂ, borte, s.f. = 1. în expr. bortă de casă 
= temelie (Ștei). Sinonime: funda- 
mént, zid, vatră; 2. gaură, spăr- 
tură (Ștei, Șidiștel). Sinonime: hudră, 


strungă. 
BOSCOROD'I, boscorod'esc, vb. IV intranz. 
= a cotrobăi, a răscoli: ce boscorodești 
prin casă? (Băița). Sinonime: a buduli, 


a burculi, a cobîrcali, a cotili. 


BOS, adj. m. sg. = (despre oameni) mic de 
statură: om boş (Cimp). 

BOS, s.n. sg. = tobă; cartaboș 
nonime: birşoit, 
cișe, ghinúşe. 

BOT, boturi, s.n., în expr. bot de oi = turmă 
de oi. Sinonime: bot'u, turmă. 

BOT, boti, s.m. = 1. bulgăr, bulz: bot, de 
brînză, bot d'e mămăligă, bot d'e eduă. Si- 
nonime: bruș, darâb, zdrob; 
2. cîlțișor, drugălău. Sinonime: cîlţi, 
dfrlătúri, drije, trâmă. 

BOT, boată, adj. în expr. om bot (d'e spat'e) 
= cocoșat, cu cocoaşă în spate. Sinonime: 
cîrn, cop6s, îmboţțit. 

BOT'IORI botioresc, vb. IV tranz. = a aduna, 
a stringe: bot'ioresc oile. Sinonim: a b o- 
totori. 

BOTOTORf. bototoresc, vb. IV tranz. = a aduna, 
a stringe. Sinonim: a bot'iori. 

BOTOTORIT, -ă, adj. = adunat, strîns (Briheni 
Criştior). 

BOTURELE, s.f. pl. = bucățele de unt ce se 
fac în smîntînă. Sinonime: boţi, b u- 
bureză, zdrâburi. 

BOX, s.n. sg. = cremă de ghete. 

BOZGÁRIU, bozgari, s.m. = muscă rea care în- 
ţeapă vitele, streche (Călugări, Izbuc). Sino- 
nime : bongău, bozg6iu, muscói, 
vi6spe. 

BOZGOIU, bozgói, s.m. = muscă rea care în- 
ţeapă vitele, streche (Briheni). Sino- 


nime: bongău, bozgâriu, muscâi, 
vi6spe. 


(Poiana). Si- 
bișcucă, cut- 


_BRAZÎST'E, brazişt'i, s.f. = brădet (Poiana, 


Şidiştel). Sinonime: loc cu brăduţi, 
plantație cu puieţi de brad. 
BREHET'f, brehetesc, vb. IV intranz. = a 
insista: tăt or brehetit după noi să mai 
stăm (Cîmp, Izbuc). Sinonim : a ciohoti. 
BRÎNCACIU, brîncaciuri, s.n. = bardă. 
BRÎNCAŞ, brincaşi, s.m. = om care lucrează n 
cu brîncile (= mîinile), pălmaş. Sinonim : 3 
pălmâș. 
BRĪNCĂRI, s.f. pl. = minecări (Şidiștel). 
BRÎNCI, brincă, s.f. = carafte, lemne orizontale, 
situate sus la furci, care ţin vatalele răz- 
boiului de ţesut. 
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BROSCOI, broscoiesc, vb. IV intranz. = (despre 
broaște) a orăcăi (Şidiștel). Sinonime: 
a cînta, a cîrîi. 

BROSCUTĂ,  broscufe, s.f. = clin, petec: bros- 
culă să zice la pet'icu micuf d'e subsuoară 
(Şidiştel). Sinonim: pui. 

BRUSÍ, bruşesc, vb. IV tranz. =a sfărîma 
bruşii (= bulgării) de pămînt: bruşesc 
locu, c-o rămas bruşâs cind l-am grăpat 
(Briheni). Sinonime: a bruşuli, a 
bate brușii cu sapa, a bătuci, 
a sparge bruşii, a zdrobi bruşii. 

BRUSULI, brușulesc, vb. IV tranz. = a sfărima 
bruşii (= bulgării) de pămînt, rămaşi după 
grăpat. Sinonime: a bruşi, a bate 
bruşii cu sapa, a bătuci, a 
sparge brușşii,a zdrobi brușii. 

BRUSOS, -oâsă, adj. = (despre pămînt) plin 

` de bruşi, bulgăros. 

BUBUREZĂ, s.n. pl. = bucățele de unt ce se fac 
în smintină (Călugări). Sinonime: b o- 
turele, boţi, zdrâburi. 

BUCSĂ, bucse, s.f. = portmoneu, pungă (Cîmp, 
Șidiştel). Sinonime: bodilârăş, pa- 
tâşcă, portotel, pungă. 

BUCTA, buct, vb. I intranz. = a cădea la 
examene; a rămine repetent. 


BUDAC, budace, s.n. = tirnăcop. Sinonime : 
` săpóí, tîrnăcâp, tirșşiţă. 
BUDUGÂU, budugăi, s.m. = pasăre de pradă 
mai mare decit uliul (Ştei). Sinonim: 
bid'igoâie. 
BUDUROI, buduroaie, 
nime: cobiléț, 


s.n. = ungher. Sino- 


unghâţ. 


BUFIU, bufii, s.m. = vornicel, chemător la 
nuntă. Sinonime: chem ătór, ţovâr, 
vităl. 

BUHOÂNDĂ, adj. f. = (despre femeie), proastă, 
nătăfleaţă. 


BURBOLT, buholturi, s.n. = ploaie mare, fur- 
tună; puhoi. 

BUIT, s.n. sg., în expr. buit de lemne = ac- 
ţiunea de a da lemnele pe jghiab (Şidiştel). 

BUITGR, builori, s.m., în expr. buitor de 
lemńe, cel care dă drumul lemnelor pe 
jghiab. Sinonim: valauâr. 


BUJDULĂ, bujdule, s.f. = casă mică şi dără- 
pănată. 

BUJII, bujesc, vb. IV = a lucra, a se zbate: 
el tăt o bujit cit o putut (Criştior). 

BUMB, bumbi, s.m. = (la găină) bărbie 
(Ștei). Sinonime: cerbice, ciurcéi. 

BUMBIT,, s.m. pl. = bomboane. 

BUNTUZIT, -Ă, adj. = deranjat: toată casa-i 
buntuzită (Cîmp, Călugări). 

BURCULI, burculesc, vb. IV intranz. = a co- 
trobăi, a răscoli (Ștei). Sinonime: a bos- 
corodi, a buduli, a cobircali, 
a cotili. 

BURDUGĂV, burdugaie, s.n. = măruntaie. 

BURTUGAIE, s.n. pl. (Poiana), vezi burdugău. 

BURDUGOLA, burdugâl, vb. I refl. = a se ros- 
togoli: să burdugodlă la vale (Călugări). 
Sinonim: a diîrgoli. 

BUREŢI, s.m. pl.=pistrui. Sinonim: păstr avi. 

BURGUNDIE, burgundii, s.f. = sfeclă pentru 
vite (Şidiştel, Ştei). 

BUSULIT,-ă adj. = supărat, îmbutnat. 

BUTANTAU, bulantii, s. m. = grămadă de fin 
formată din 3 porşori (Ștei). 

BUTE, bufi, s.f. = butelie, rezervorul lămpii. 

BUTUC, butuci, s.m., în expr. butuc de iléu 
= batcă, conul de lemn în care stă ni- 
covala. Sinonim: ilcu. 

BUTUCAIE, s.n. pl. (Călugări), vezi burdugău. 

BUTIUCĂ, adj. f. = (despre oale) ovală, bom- 
bată la mijloc. 

BUTUCUTĂ, adj. f. = (despre prune) mică şi 
rotundă. 

BUTURAR, s.n. sg. = guturai (Criștior). Sino- 
nime: guturâr, harhalău, tromnă. 

BUZÁRIU, buzare, s.n. = botniţă pentru vițel. 
Sinonim: tunduţ. 

BUZĂ, buze, 's.f. = partea dinainte, îndoită, 
a saniei; bour (Criștior). Sinonim: giîrg6i. 

BUZĂLAT, -ă, adj. = buzat. 

BUZA, buzăz, vb. I tranz.= a rotunji ca- 
pătul unui trunchiu ca să alunece la vale 
(Călugări). Sinonime: a tertejui, a 
teşi. 

BUZDÂRNIC, -ă, adj. = zburdalnic (Cîmp, Ştei). 


TEOFIL TEAHA 


CRONICĂ 


LUCRĂRILE CELUI DE-AL IX-LEA CONGRES INTERNAȚIONAL 
DE LINGVISTICĂ ROMANICĂ 


În primăvara acestui an, între 31 martie și 4 aprilie, s-au întrunit în Portugalia peste 400 
de lingviști din diverse ţări, în vederea desfăşurării celui de-al IX-lea Congres internaţional de 
lingvistică romanică. 

Data congresului a coincis cu centenarul întemeierii Cursului superior de litere (1859) 
— căruia i-a succedat actuala Facultate de litere — și cu sărbătorirea celei de a suta aniversări 
a naşterii lui José Leite de Vasconcellos, filolog, etnograf, numismat și arheolog, personalitatea 
cea mai de seamă a școlii de romanistică portugheză, care numără, printre reprezentanţii ei, în- 
văţaţi ca: Adolfo Coelho, David Lopes, Carolina Michaelis de Vasconcellos, Manuel de Paiva 
Bol6o, Armando de Lacerda, Luis F. Lindley Cintra, José Petro Machado ș.a. 

Lucrările congresului au început la Lisabona, în localul noii Facultăţi de litere a cetăţii 
universitare, printr-o şedinţă solemnă la care au luat cuvintul prof. Gustavo Cordeiro Ramos, 
președintele Institutului de înaltă cultură, prof. Manuel de Paiva Bol6o, președintele Comisiei 
de organizare a congresului, şi prof. Francisco Leite Printo, ministrul educaţiei naționale ; acesta, 
salutîind pe congresiști, a insistat, între altele, în cuvîntarea sa, asupra necesităţii aplicării 
metodelor ştiinţei moderne cu referiri speciale la teoria informaţiei — în studiul limbii. 

La congres au participat romaniști de seamă din diverse ţări: G. Rohlfs (München), 
A. Monteverdi (Roma) — membri în comitetul de onoare al congresului; E. Alarcos Llorach 
(Oviedo), Manuel Alvar (Granada), W. Bahner (Leipzig), M. Brahmer (Varșovia), K. Baldinger 
(Heidelberg), Andreas Blinkenberg (Aarhus), profesorul danez care a vizitat anul trecut ţara 
noastră, Z. Czerny (Krakovia), M. Dolbouille (Liege), Pierre Gardette (Lyon), M. Leroy (Bruxel- 
les), Harri Meier (Bonn), Bruno Migliorini (Florenţa), G. Straka (Strasbourg), C. Tagliavini 
(Padova), V. Thierbach (Berlinul democrat), St. Ulmann (Leeds), B.E. Vidos (Nijmegen) ș.a. 

Cea mai numeroasă delegaţie a fost aceea a ţării gazdă, fapt care s-a resimţit şi în 
lucrările congresului (numărul relativ mare de comunicări asupra problemelor de lingvistică 
portugheză); dintre ţările de democraţie populară, R.D.G. a avut numărul cel mai mare de 
participanţi (8), urmată de R.P.R. (4), R.P.Polonă (3) şi R. Cehoslovacă (1). 

Delegaţia R.P.R., a fost alcătuită din acad. Iorgu Iordan, șeful delegaţiei, şi acad. Al. 
Rosetti (din partea Academiei R.P.R.), prof. D. Macrea (din partea Universităţii „Victor Babeș” 
Cluj), cont. B. Cazacu (din partea Universităţii „,C. I. Parhon” București). Toţi aceştia au 
prezentat comunicări în diversele secţii ale congresului, după cum urmează: Iorgu Iordan, 
Citeva paralele sintactice romanice; Al. Rosetti, Observaţii asupra Jonemelor semivocalice 
in romînă şi spaniolă; D. Macreca Tendinţe actuale de dezvoltare a vocabularului romînesc ; 
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B. Cazacu, In jurul unei controverse lingvistice „limbă” sau dialect”. Acad. Iorgu Iordan a 
avut cinstea de a prezida, într-una din zile, lucrările unei secţii şi a fost desemnat pentru a 
lua cuvintul, în numele congresiștilor, la recepţia dată de municipalitatea orașului Lisabona, 
în „Sera rece” a parcului Eduard al VII-lea. 


O dare de seamă amănunţită a lucrărilor expuse la congres este greu de făcut, dat 
fiind numărul mare al comunicărilor și varietatea lor. Ar fi fost bine ca lucrările congresului 
să se fi deschis prin prezentarea, în ședințele plenare, a cîtorva referate care să prezinte stadiul 
actual al cercetărilor în anumite domenii ale lingvisticii romanice și care să supună dezbaterilor 
problemele controversate ale disciplinei noastre. Din acest punct de vedere, desigur că lucrările 
congresului anterior de la Florenţa (1956) ca şi acelea ale ultimului congres internațional de lingvis- 
tică de la Oslo (1957) au fost mai fructuoase, tocmai fiindcă desfășurarea discuţiilor a fost axată 
pe cîteva teme fundamentale, de actualitate. 


Lucrările congresului s-au desfășurat concomitent în trei secţii. Tată o situaţie cifrică a 
comunicărilor prezentate — grupate pe teme și materii — care oferă unele indicaţii asupra 
orientării lucrărilor congresului și a direcţiei în care se manifestă preocupările romaniștilor din 
diverse ţări: Latină vulgară (4); Substrat şi superstrat (6); Chestiuni teoretice — Caracteri- 
zarea și clasificarea limbilor (4); Fonetică (6); Morfologie şi sintaxă (8); Lexicologie (8); 
Originea limbilor literare romanice (4); Limba textelor literare (10); Stilistică — resursele ex- 
presive ale limbilor romanice (6); Dialecte şi graiuri (14); Probleme de metodă și de teh- 
nică — lucrări în curs de elaborare (11); Toponimie (3). 


Statistica lucrărilor prezentate la congres arată că majoritatea comunicărilor au fost 
din domeniul dialectologiei (consacrate în special elaborării atlaselor lingvistice, problemei li- 
mitei dintre graiuri, a nivelării diferențelor dialectale etc.) ; de o atenție deosebită s-a bucurat, 
de asemenea, studiul limbii textelor literare, al stilisticii și al lexicologiei. Pentru orientarea 
lucrărilor congresului pare semnificativ faptul că problemelor teoretice li s-a consacrat un număr 
destul de redus de comunicări (4); în general s-ar putea afirma că privite în ansamblu, în 
comparaţie cu lucrările ultimului congres internaţional de lingvistică de la Florenţa, comuni- 
cările prezentate acum s-au situat pe linia lingvisticii tradiţionale (puţine comunicări în care 
să se aplice metodele cercetării structurale, predominarea foneticii față de fonologie etc.). 

În penultima zi a congresului s-a ţinut ședința plenară a „Societății de lingvistică roma- 
nică” ; cu acest prilej, în numele delegației R.P.R., acad. Al. Rosetti a propus ca viitorul congres 
să se țină la Bucureşti. Propunerea a fost susținută în mod călduros de prof. C. Tagliavini (Padova) 
şi G. Rohlfs (München) și subliniată, prin aplauze vii, în special din partea reprezentanților 
Spaniei şi ai Americii Latine. În aceeași ședință s-au făcut încă două propuneri : una din partea 
prof. Harri Meier pentru Bonn și alta din partea prof. E. Schule, pentru Elveţia. Biroul societății 
fiind incomplet (două treimi din membri absenți), adunarea a căzut de acord ca hotărîrea defini- 
tivă să se ia ulterior de birou, după consultarea în scris a tuturor membrilor societăţii. 


Lucrările congresului s-au încheiat la Coimbra — oraş supranumit „Atena Portugaliei” — 
în „Sala dos Capelos” a vechii Universităţi. 

În cuvîntarea în care a prezentat un scurt bilanţ al congresului, secretarul comisiei de orga- 
nizare, dr. Luis F. Lindley Cintra, a remarcat contribuția delegaţiei R.P.R. la desfăşurarea lucră- 
rilor, menţionind volumul Recueil d'études romanes (publicat de Academia R.P.R.) în care sînt 
cuprinse 27 de lucrări ale cercetătorilor romiîni, elaborate cu prilejul celui de al IX-lea Congres 
internațional de lingvistică romanică. De altfel, faptul că delegația R.P.R. a reușit să se prezinte 
la congres cu un bogat volum de comunicări tipărite a fost viu comentat de participanți, cu atit 
mai mult cu cît, în Italia, de-abia în anul acesta s-a publicat primul volum al lucrărilor congre- 
sului, care s-a ţinut în 1956 la Florenţa. l 
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În numele congresiștilor străini, profesorul Angelo Monteverdi (Roma), membru în 
comitetul de onoare al congresului, a mulțumit gazdelor pentru organizarea lucrărilor, pentru 
ospitalitatea acordată şi pentru variatele manifestări culturale și artistice organizate în cinstea 
congresiștilor (concertul de muzică portugheză clasică şi modernă, expoziţia consacrată memoriei 
lui José Leite de Vasconcellos, recitalul de dansuri şi de cîntece populare, spectacolul teatral cu 
piese din repertoriul lui Gil Vicente, creatorul teatrului portughez etc.). 

În general se poate spune că congresul a fost un prilej pentru schimbul de vederi în 
știință, pentru informarea reciprocă în diferite domenii ale lingvisticii romanice, pentru crearea și 
strîngerea legăturilor dintre oamenii de știință, din diverse țări, care doresc prietenia şi pacea 
între popoare. 

Prin participarea sa la lucrările congresului, delegația romînă și-a adus contribuţia nu 
numai la strîngerea legăturilor pe plan cultural, dar sperăm că a putut contribui şi la creşterea 
prestigiului ştiinţei romiîneşti peste hotare, făcînd cunoscute dezvoltarea și nivelul actual al 
romanisticii din ţara noastră. 


B. CAZACU 
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Leningrad — aprilie 1959 


Cibernetica se dezvoltă ca știință de sine stătătoare abia de vreo 10 ani. Ea a cucerit însă 
în scurt timp atenţia lumii științifice datorită importanţei sale practice și metodice pentru 
„celelalte ştiinţe. Găsindu-şi o largă aplicare în cele mai variate domenii ale științei ca economia, 
tingvistica, biologia, medicina, ştiinţele tehnice etc., cibernetica și-a atras un număr mare de 
cercetători. Aplicarea ei în aceste domenii este condiţionată însă de prelucrarea matematică a 
datelor fiecărei științe în parte. Așa se explică faptul că în ultima vreme au apărut discipline noi 
„ca logica matematică, lingvistica matematică etc. 

În Uniunea Sovietică, statul şi forurile ştiinţifice acordă o atenţie deosebită dezvoltării 
studiilor de cibernetică. Astfel, pe lingă Prezidiul Academiei de ştiinţe a U.R.S.S. lucrează Comi- 
tetul de cibernetică, care coordonează activitatea de cercetare și aplicare a metodelor matematice 
în diferite ramuri ale ştiinţei, în vederea folosirii cuceririlor ciberneticii. 

Pentru interesul deosebit de care se bucură această nouă disciplină în U.R.S.S. sînt carac- 
eristice următoarele date. Pe lingă un mare număr de lucrări, studii şi articole publicate, în 
Uniunea Sovietică s-au organizat seminare și conferinţe în care s-au dezbătut probleme teoretice 
şi practice legate fie de domeniul propriu al ciberneticii, fie de aplicarea acesteia în celelalte ştiinţe. 
Astfel, în 1955—1956 la Universitatea din Moscova a avut loc un seminar în problemele ciberne- 
ticii și fiziologiei la care s-au ţinut 13 şedinţe unde s-au dezbătut probleme de un mare interes 
științific, iar în 1956—1957, la catedra de matematică a Universităţii din Moscova s-a ținut un 
seminar de cibernetică la lucrările căruia au luat parte matematicieni, fizicieni, fiziologi, psihologi, 
ingineri, lingviști şi economiști. La acest seminar s-au făcut referate asupra unor lucrări de ciber- 
netică importante, precum şi comunicări cu interesante rezultate originale. 

Între 28 mai și 31 mai 1957 la Institutul de modelare electrică al Academiei de științe a 
U.R.S.S. s-au desfășurat lucrările unei conferințe închinate problemei construirii mașinilor elec- 
tronice.. La acea conferinţă, într-o secție specială, au fost abordate probleme legate de studiul 
limbilor în legătură cu traducerea mecanizată. Aceleiaşi probleme i-a fost dedicată conferința 
din 15—21 mai 1958 care a avut loc la Moscova (vezi Limba romînă, 6, 1958, p. 98—100). 


Anul acesta, între 15 și 21 aprilie, a avut loc la Leningrad o conferinţă închinată lingvisticii 
matematice. Conferinţa a fost organizată şi convocată de Comitetul de lingvistică aplicată de pe 
lîngă secţia de limbă a Comisiei de acustică a Academiei de științe a U.R.S.S. şi de Universitatea 
de stat din Leningrad. 

La lucrările conferinței au luat parte 468 de oameni de ştiinţă, cercetători ştiinţifici, 
cadre didactice, ingineri etc. reprezentind 68 de instituţii de cercetare sau de învălămint. Au 
participat de asemenea cercetători ştiinţifici din Republica Populară Chineză, R. Cehoslovacă, 
R.P. Polonă şi R.P. Romină. Conferinţa aceasta se deosebeşte de cea din mai 1958 atit prin 
rezultatele pe care le-a înregistrat munca de aplicare a metodelor matematice la studiul limbii, 
ceea ce s-a reflectat în comunicările prezentate, cit şi prin tematica sa mult mai variată. 

Deşi folosirea metodelor matematice în cercetarea lingvistică urmăreşte scopuri practice 
foarte variate, conferinţa s-a limitat și de data aceasta la problemele legate de realizarea maşinii 
de tradus. Pe lîngă incercarea de a găsi soluţii concrete la problemele noi pe care le ridică dezvol- 
tarea tehnicii, conferința a adus unele precizări în privința metodelor de cercetare, necesare 
dezvoltării lingvisticii. 

La conferinţă s-au ținut și s-au discutat 57 de comunicări şi referate privind: 

a) Modelele matematice ale limbii. 

b) Aplicarea metodelor statistice în studierea structurii limbilor. 

c) Limbile mediatoare în practica traducerii mecanizate, limbi simbolice şi limbi de infor- 
mațic (UHOBMANH ORHBIE A35IKU). 

d) Elaborarea algoritmilor mașinii de tradus. 

Cităm cîteva dintre cele mai interesante comunicări: G. P. Bagrinovskaia, O. S. Kula- 
ghina, A. A. Liapunov, I. A. Melciuk, T. N. Moloșnaia, Citeva probleme de lingvistică matematică 
în legătură cu mașina de tradus; V. I. Rosențveig, Teoria lingvistică a traducerii şi lingvistica 
malemalică;, V. V. Ivanov, Teoria raporturilor dintre sistemele lingvistice şi bazele lingvisticii 
istorico-comparative ; V. N. Toporov, Introducerea teoriei calculului probabilității în lingvistică 
şi urmările ei; R. M. Frumkina, Metodologia elaborării dicționarelor de frecventă; G. S. Teitin, 
Despre construirea modelelor matematice ale limbii; L. A. Kalujnin, Despre limba textelor mate- 
matice; V. A. Agraev şi V. V. Borodin, Problema elaborării automate a referatelor şi modul ei de 
rezolvare; G. P. Melnikov, Despre posibilitatea automatizării cercetărilor de lingvistică; A. B. 
Dolgopolski, Factorii evoluţiei limbii şi frecvenţa semnului lingvistic ; R. L. Dobrușin, I. M. laglom, 
Teoria informaţiei şi lingvistica; E. V. Păduceva, Cileva observații cu privire la sistemul cazual 
ul substantivelor în limba rusă; 1. K. Lekomţev, Clasificarea propozițiilor simple şi construirea 
codului; R. G. Piotrovski, Problema locului elementelor care suportă informația în cuvint; G. P. 
Malnikov, Limba maşinii şi planul conținutului: I. A. Melciuk, Despre gramatică „în limba 
mediatoare” ; B. P. Berkov, N. V. Gurov, Principiile de elaborare ale vocabularului limbii media- 
toare etc. 

Mă voi opri pe scurt numai la cîteva din aceste comunicări și anume la acelea care pun 
probleme cu caracter mai general. 

În comunicarea Teoria lingvistică a traducerii şi lingvistica matematică, V. I. Rosenţveig 
arată că traducerea ca activitate lingvistică poate fi concepută numai ca analiză a stării sincro- 
nice a două structuri lingvistice. De aici urmează, după părerea autorului, că despre națiunea 
de „precizie” (rounocrb) a traducerii nu poate fi vorba de cit în cazul traducerii mecanizate, 
unde există o metodă strictă și sigură de control: retraducerea textului în limba originalului cu 
ajutorul mașinii. Pentru că adesea cuvintul este polisemantic autorul propune două soluții 
menite să dea posibilitatea retraducerii în limba originalului : 

a) limitarea, măcar deocamdată, la sfera textelor tehnice ; 

b) precizarea noţiunii de echivalente lexicale în două limbi. 
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Autorul propune definirea echivalentelor ca absolute (majoritatea termenilor, numele 
proprii, precum şi o serie de cuvinte neutre care alcătuiesc la un loc 40% din lexicul literaturii 
științifice), condiţionate şi probabile (BepoarHocrHeie). Echivalente absolute sînt acelea care se 
pot stabili fără să se ţină seamă de contextul în care apare cuvintul, pe cînd echivalentele condi- 
ționate sînt în strinsă legătură cu situaţia în care se află cuvintul în propoziţie, alegerea echiva- 
lentelor fiind în strinsă dependenţă de informația care o dau cuvintele vecine. Echivalentele 
probabile nu se pot fixa nici măcar în legătură cu contextul. Ele se stabilesc în urma unui studiu 
statistic cu mijloacele calculului probabilității. 

Lexicul poate îi studiat numai din punct de vedere statistic, pentru faptul că sensul 
cuvintului îu context este determinat de o serie de cauze de ordin gramatical și stilistic. Acest 
tapt dă lexicului un aspect strict individual şi din această cauză îngreunează transpunerea 
datelor lexicale în formule matematice. De accea, elementele lexicale sînt grupate în unităţi 
omogene, în totalități statistice după diverse criterii. Formula de stabilire a echivalentelor lexicale 
intre două limbi, propusă de autor, nu ţine seama tocmai de acest fapt esenţial. De aici necesi- 
tatea găsirii unor procedee de studiere formală a semanticii. 

În comunicarea Introducerea calculului probabilității în lingvistică şi urmările ei, V. |. 
Toporov arată că în prezent există toate premisele necesare ca să acordăm acestei metode o 
importanţă mare atit în ce privește descrierea structurilor lingvistice în totalitatea lor, cît și în 
ce priveşte studierea anumitor compartimente ale limbii. Pînă în prezent, arată autorul, aplicarea 
calculului probabilității în lingvistică a dat rezultate fructuoase în stabilirea apartenenţei fonetice 
a sunetelor individuale, în analiza mecanică a vorbirii, în studiul îmbinării sunetelor în cadrul 
silabei, în stabilirea gradului de înrudire între limbi, în studiul vocabularului ete. Este drept că 
aceste fapte sînt în majoritatea lor fenomene ale vorbirii și nu fenomene de limbă. 

vV. V. Ivanov, în comunicarea Teoria raporturilor dintre sistemele lingvistice și buzele 
lingvisticii istorico-comparative, arată că una dintre sarcinile principale ale lingvisticii matematice 
este elaborarea unei teorii a raporturilor între sistemele lingvistice ca un caz particular al unui 
sistem mai general de relaţii în cadrul diferitelor sisteme semiotice. Stabilirea şi fixarea rapor- 
Lurilor dintre diferite sisteme lingvistice în lingvistica istorico-comparativă se deosebeşte de ope- 
rațiile analoge în alte domenii de cercetare lingvistică, prin aceea că lingvistica istorică are de-a 
face cu relații care se fixează în timp. Datele statistice dau posibilitatea să se definească rapor- 
Lurile cronologice prin stratificarea sistemului cu ajutorul metodei reconstrucției interne și cù 
ajutorul analizei glotto-cronologice a limbilor înrudite. 

În discutia despre dicționarele de frecvență, s-a cerut, măcar în faza inițială, ca cercetările 
statistice să se limiteze la limba unui singur domeniu științific. În principiu, pentru a putea folosi 
atit practic, la alcătuirea algoritmilor maşinii de tradus, cît și teoretic, un dicționar de frecvență 
trebuie să arate măcar aproximativ date privitoare la frecvența lexemelor și a întrebuințării 
fiecărei forme a cuvîntului, precum şi raportul de dependență dintre diferitele forme ale cuvintelor 
{probabilitatea apariției unei anumite forme în anumite condiții). Trebuie de asemenea date relații 
despre diferitele tipuri de sintagme ete. 

O serie de comunicări conțin indicații concrete prețioase cu privire la modul de stabilire 
a frecvenței în dicționarele statistice. 

Pentru unele domenii ale ştiinţei, pentru matematică, de pildă, arată Kalujnin în comuni- 
carea amintită mai sus, determinarea algoritmului pentru mașina de tradus trebuie să se facă 
în primul rînd prin metoda standardizării vocabularului. Autorul arată că textele matematice 
sînt alcătuite în unele cazuri numai din formule şi cuvinte de legătură ca: deci, prin urmare etc. 
Textele matematice propriu-zise pot fi interpretale în general tot ca formule exprimate nu 
prin cifre și semne matematice, ci prin litere. De aceea, autorul crede că ele pot fi ușor standar- 
dizate şi exprimate prin simboluri. Ca în orice domeniu științific, rămîne de rezolvat problema 


76 CRONICĂ 


Anul acesta, între 15 şi 21 aprilie, a avut loc la Leningrad o conferinţă închinată lingvisticii 
matematice. Conferinţa a fost organizată şi convocată de Comitetul de lingvistică aplicată de pe 
lîngă secţia de limbă a Comisiei de acustică a Academiei de ştiinţe a U.R.S.S. şi de Universitatea 
de stat din Leningrad. 

La lucrările conferinței au luat parte 468 de oameni de ştiintă, cercetători ştiinţifici, 
cadre didactice, ingineri etc. reprezentind 68 de instituţii de cercetare sau de învăţămînt. Au 
participat de asemenea cercetători şiiinţifici din Republica Populară Chineză, R. Cehoslovacă, 
R.P. Polonă şi R.P. Romină. Conferinţa aceasta se deosebeşte de cea din mai 1958 atit prin 
rezultatele pe care le-a înregistrat munca de aplicare a metodelor matematice la studiul limbii, 
ceea ce s-a reflectat în comunicările prezentate, cit și prin tematica sa mult mai variată. 

Deşi folosirea metodelor matematice în cercetarea lingvistică urmărește scopuri practice 
toarte variate, conferința s-a limitat şi de data aceasta la problemele legate de realizarea mașinii 
de tradus. Pe lingă încercarea de a găsi soluţii concrete la problemele noi pe care le ridică dezvol- 
tarea tehnicii, conferinţa a adus unele precizări în privinţa metodelor de cercetare, necesare 
dezvoltării lingvisticii. 

La conferință s-au tinut și s-au discutat 57 de comunicări și referate privind: 

a) Modelele matematice ale limbii. 

b) Aplicarea metodelor statistice în studierea structurii limbilor. 

c) Limbile mediatoare în practica traducerii mecanizate, limbi simbolice şi limbi de infor- 
maţie (UHPOBMaUNOHHLIE ABEIRA). 

d) Elaborarea algoritmilor maşinii de tradus. 

Cităm citeva dintre cele mai interesante comunicări: G. P. Bagrinovskaia, O. S. Kula- 
ghina, A. A. Liapunov, I. A. Melciuk, T. N. Moloșnaia, Citeva probleme de lingvistică matematică 
în legătură cu maşina de tradus; V. I. Rosențveig, Teoria lingvistică a traducerii şi lingvistica 
malematică; V. V. Ivanov, Teoria raporturilor dintre sistemele lingvistice şi bazele lingvisticii 
islorico-comparalive ; V. N. Toporov, Introducerea teoriei calculului probabilității în lingvistică 
și urmările ei; R. M. Frumkina, Metodologia elaborării dicționarelor de frecvență ; G. S. Țeitin, 
Despre construirea modelelor matematice ale limbii; L. A. Kalujnin, Despre limba textelor mate- 
malice; V. A. Agracv şi V. V. Borodin, Problema elaborării automate a referatelor şi modul ei de 
rezolvare; G. P. Melnikov, Despre posibilitatea automatizării cercetărilor de lingvistică; A. B. 
Dolgopolski, Factorii evoluției limbii şi frecvenţa semnului lingvistic ; R. L. Dobrușin, I. M. Iaglom, 
Teoria informaţiei şi lingvistica; E. V. Pâduceva, Citeva observaţii cu privire la sistemul cazual 
al substantivelor în limba rusă; 1. K. Lekomţev, Clasificarea propozițiilor simple şi construirea 
codului; R. G. Piotrovski, Problema locului elementelor care suportă informaţia în cuvint; G. P. 
Melnikov, Limba maşinii şi planul conținutului: |. A. Melciuk, Despre gramatică „în limba 
mediatoare” ; B. P. Berkov, N. V. Gurov, Principiile de elaborare ale vocabularului limbii media- 
toare etc. 

Mă voi opri pe scurt numai la citeva din aceste comunicări și anume la acelea care pun 
probleme cu caracter mai general. 

În comunicarea Teoria lingvistică a traducerii şi lingvistica matematică, V. I. Rosenţveig 
arată că traducerea ca activitate lingvistică poate fi concepută numai ca analiză a stării sincro- 
nice a două structuri lingvistice. De aici urmează, după părerea autorului, că despre noţiunea 
de „„precizie” (rounocrb) a traducerii nu poate fi vorba de cit în cazul traducerii mecanizate, 
unde există o metodă strictă şi sigură de control: retraducerea textului în limba originalului cu 
ajutorul maşinii. Pentru că adesea cuvintul este polisemantic autorul propune două soluții 
menite să dea posibilitatea retraducerii în limba originalului : 

a) limitarea, măcar deocamdată, la sfera textelor tehnice ; 

b) precizarea noţiunii de echivalente lexicale în două limbi. 
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Autorul propune definirea echivalentelor ca absolute (majoritatea termenilor, nume; 
proprii, precum și o serie de cuvinte neutre care alcătuiesc la un loc 40% din lexicul literatur 
ştiinţifice), condiţionate şi probabile (Bepoaruocrure). Echivalente absolute sînt acelea care s 
pot stabili fără să se ţină seamă de contextul în care apare cuvintul, pe cînd echivalentele condi: 
jionate sînt în strinsă legătură cu situaţia în care se află cuvintul în propoziţie, alegerea echiva- 
lentelor fiind în strinsă dependenţă de informaţia care o dau cuvintele vecine. Echivalentele 
probabile nu se pot fixa nici măcar în legătură cu contextul. Ele se stabilesc în urma unui studiu 
statistic cu mijloacele calculului probabilității. 

Lexicul poate fi studiat numai din punct de vedere statistic, pentru faptul că sensul 
cuvîntului în context este determinat de o serie de cauze de ordin gramatical și stilistic. Acest 
fapt dă lexicului un aspect strict individual și din această cauză îngreunează transpunerea 
datelor lexicale în formule matematice. De aceea, elementele lexicale sînt grupate în unităţi 
omogene, în tolalități statistice după diverse criterii. Formula de stabilire a echivalentelor lexicale 
între două limbi, propusă de autor, nu ţine seama tocmai de acest fapt esenţial. De aici necesi- 
tatea găsirii unor procedee de studiere formală a semanticii. 

În comunicarea Introducerea calculului probabilității în lingvistică şi urmările ei, V, L 
Toporov arată că în prezent există toate premisele necesare ca să acordăm acestei metode o 
importanță mare atit în ce privește descrierea structurilor lingvistice în totalitatea lor, cit și în 
ce privește studierea anumitor compartimente ale limbii. Pînă în prezent, arată autorul, aplicarea 
calculului probabilității în lingvistică a dat rezultate fructuoase în stabilirea apartenenţei fonetice 
a sunetelor individuale, în analiza mecanică a vorbirii, în studiul îmbinării sunetelor în cadrul 
silabei, în stabilirea gradului de înrudire între limbi, în studiul vocabularului etc. Este drept că 
aceste fapte sînt în majoritatea lor fenomene ale vorbirii și nu fenomene de limbă. 

V. V. Ivanov, în comunicarea Teoria raporturilor dintre sistemele lingvistice şi bazele 
lingvisticii istorico-comparative, arată că una dintre sarcinile principale ale lingvisticii matematice 
este elaborarea unei teorii a raporturilor între sistemele lingvistice ca un caz particular al unui 
sistem mai gencral de relaţii în cadrul diferitelor sisteme semiotice. Stabilirea şi fixarea rapor- 
Lurilor dintre diferite sisteme lingvistice în lingvistica istorico-comparativă se deosebește de ope- 
rațiile analoge în alte domenii de cercetare lingvistică, prin aceea că lingvistica istorică are de-a 
face cu relații care se fixează în timp. Datele statistice dau posibilitatea să se definească rapor- 
turile cronologice prin stratificarea sistemului cu ajutorul metodei reconstrucției interne și cù 
ajutorul analizei glotto-cronologice a limbilor înrudite. 

În discuţia despre dicționarele de frecvență, s-a cerut, măcar în faza iniţială, ca cercetările 
statistice să se limiteze la limba unui singur domeniu științific. În principiu, pentru a putea folosi 
atît practic, la alcătuirea algoritmilor maşinii de tradus, cît și teoretic, un dicţionar de frecvență 
trebuie să arate măcar aproximativ date privitoare la frecvența lexemelor și a întrebuinţării 
tiecărei forme a cuvintului, precum și raportul de dependență dintre diferitele forme ale cuvintelor 
(probabilitatea apariţiei unei anumite forme în anumite conditii). Trebuie de asemenea date relaţii 
despre diferitele tipuri de sintagme ete. 

O serie de comunicări conțin indicații concrete prețioase cu privire la modul de stabilire 
a frecvenței în dicționarele statistice. 

Pentru unele domenii ale ştiinţei, pentru matematică, de pildă, arată Kalujnin în comuni- 
carea amintită mai sus, determinarea algoritmului pentru mașina de tradus trebuie să se facă 
în primul rînd prin metoda standardizării vocabularului. Autorul arată că textele matematice 
sint alcătuite în unele cazuri numai din formule și cuvinte de legătură ca: deci, prin urmare etc. 
Textele matematice propriu-zise pot fi interpretate în general tot ca formule exprimate nu 
prin cifre și semne matematice, ci prin litere. De aceea, autorul crede că ele pot fi ușor standar- 
dizate şi exprimate prin simboluri. Ca în orice domeniu științific, rămîne de rezolvat problema 
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terminologiei, interpretată în mod deosebit de diferiți reprezentanți ai domeniului respectiv. 
Lipsa de unitate a terminologiei este o piedică serioasă în calea standardizării propusă de autor. 

Foarte interesantă a fost comunicarea ing. G. P. Melnikov cu privire la posibilitatea auto- 
matizării cercetărilor lingvistice. Autorul arată că, în general, în domeniile științei care folosesc 
ca metodă de cercetare statistica, automatizarea cercetărilor este posibilă. În momentul actual 
există maşini care pot prelua sarcina analizei statistice a diferitelor fenomene în general şi a 
fenomenelor lingvistice în special. 

Discuţiile la referatele și comunicările ținute la conferinţă au relevat importanța aplicării 
metodelor matematice la studiul limbii. S-a combătut însă, în special de către matematicieni, 
tendinţa de a introduce în analiza lingvistică procedee matematice nefolositoare scopului cerce- 
tării, cît şi pasiunea exagerată pentru formule şi simboluri. Conferința a combătut de asemenea 
tendinţa unor cercetători de a înlocui studierea descriptivă a limbilor prin formule și metode 
matematice. S-a arătat, de asemenea, că aplicarea teoriei informaţiei la studiul limbii este pînă 
în prezent limitată, întrucit cercetările de acest fel fac abstracţie de aspectul semantic al limbii. 

Rezultate pozitive se vor obţine deci numai după găsirea unor metode eficace pentru 
studierea sensului cuvîntului. O aită lipsă a cercetărilor constă în aceea că ele se ocupă, deocam- 
dată, numai de limba scrisă. 

În cuvîntul de încheiere la dezbaterile conferinței, prof. L. R. Zinder și A. A. Reformaţki 
au subliniat importanţa ce se dă în Uniunea Sovietică cercetărilor de lingvistică matematică și 
utilitatea schimbului de păreri între oamenii de știință cu prilejul conferinței. Concluziile confe- 
rinţei au fost prezentate într-o rezoluţie, din care îmi permit să reproduc un fragment ceva 
mai lung: 

„Din discuţiile care au avut loc în cadrul conferinţei a reieșit că pentru realizarea princi- 
palelor sarcini Ic gate de mecanizarea unor importante procese de descriere a limbii este necesar: 

1. Să se efectueze pe scară largă studii statistice asupra unor limbi şi îndeosebi asupra 
limbii ruse pentru toate compartimentele limbii : fonetică, morfologie, lexic etc. Prin aceasta se 
urmăreşte stabilirea principalelor caracteristici statistice, stabilirea entropiei și redondanței, 
precum şi altor parametri privind datele teoretice şi de informare referitoare la limbă ; 

2. Să se realizeze descrierea cit mai apropiată a faptelor de limbă cu ajutorul unor modele 
constituite ; , 

3. Să se aplice semiotica și semantica logică în studiul limbii şi, mai ales, în studiul unor 
noţiuni ca aceea de sens sau de traducere, precum şi altele asemănătoare ; să se constituie limbi 
formalizate. | 

4. Să se tolosească metodele utilizate de logica matematică (descrierea limbii ca unitate 
de calcul, compararea limbilor reale cu cele realizate prin metode logico-mateinatice, descrierea 
formală a sintaxei). 

5. Să se alcătuiască algoritmi privitori la traducerea cu ajutorul mașinilor: să se facă 
în viitorul cel mai apropiat vaste experienţe cu aceste maşini ; să se elaboreze principiile teoretice 
cu privire la alcătuirea algoritmilor de traducere şi a limbilor-mediatoare. 

6. Să se alcătuiască algoritmi necesari analizei lingvistice atît a vorbirii orale, cît și a 
limbii scrise, urmărindu-se prin aceasta precizarea metodicii cercetărilor lingvistice. 

O condiţie absolui necesară pentru realizarea unor lucrări de proporţia celor indicate 
mai sus, pentru aplicarea în practica lingvistică a metodelor matematice este lărgirea cercetărilor 
lingvistice pe baza metodelor structurale întrucît în prezent numai lingvistica structurală dispune 
de metode relativ exacte în analiza limbii. În legătură cu aceasta, pe primul plan trec următoarele 
teme de cercetare lingvistică : 

1. Studiul modelelor fonologice şi raportul lor cu sunetele vorbirii. 

2. Studiul modelelor morfologice şi raportul lor cu alomorfele vorbirii. 


PRIMA CONFERINŢĂ UNIONALĂ DE LINGVISTICĂ MATEMATICĂ 79 


3. Stabilirea structurilor sintagmatice și relaţiile lor cu unitățile reale ale vorbirii. 

4. Introducerea metodelor analizei structurale în semasiologie. 

5. Compararea diverselor sisteme lingvistice și clasificarea lor. 

6. Crearea unei teorii a traducerilor ca disciplină lingvistică specială, bazată pe metodele 
structurale de descriere şi pe metodele lingvisticii matematice. 

Conferinţa se adresează Consiliului ştiinţific de cibernetică de pe lîngă Academia de 
ştiinţe a U.R.S.S., cu rugămintea de a se asigura desfășurarea în U.R.S.5. a unor cercetăr; 
structurale calificate în domeniul lingvisticii. 

Conferinţa susţine propunerea făcută de Institutul de studii slave de pe lîngă Academia 
de ştiinţe a U.R.S.S. de a se include cercetările de lingvistică structurală în rindul problemelor 
majore ce se vor efectua în U.R.S.S. între anii 1959 şi 1965, precum și propunerea de a se crea 
un Institut de semiotică încadrat în rețeaua institutelor Academici de ştiinţe a U.R.S.S. 

Avîndu-se în vedere importanţa faptelor arătate mai suş, conferința consideră absolut 
necesar luarea unor măsuri imediate în ceea ce priveşte pregătirea de cadre calificate, întrucit 
aplicarea metodelor matematice în lingvistică impune existenţa unui număr de cercetători 
ştiinţifici înarmaţi cu cunoştinţe speciale în domeniul lingvisticii structurale, cercetări care, cu 
rare excepţii, lipsesc în momentul de faţă. 

În acest scop, conferinţa consideră că este necesar: 

1. Să se ţină cursuri speciale de matematică la toate institutele de învăţămînt superior 
care pregătesc specialiști în domeniul lingvisticii ; aceste cursuri să aibă un caracter obligatoriu. 

2. Să se întiințeze o secţie specială de traducere mecanizată şi de lingvistică aplicată pe 
lîngă Facultatea de traducători a Institutului pedagogic de limbi străine din Moscova. 

3. Să se susţină propunerea Universităţii din Gorki referitoare la înfiinţarea specialităţii 
lraducerea mecanizată la facultăţile de filologie. i 

4. Să se înfiinţeze şi o grupă specială de studenţi, mai ales în acele institute de învățămînt 
superior unde există cadre calificate care desfăşoară o intensă activitate științifică, pentru 
introducerea metodelor matematice în lingvistică. 

5. Să se adreseze Ministerului Învățămîntului Superior rugămintea dea se include în 
nomenclatorul de specialişti pentru aspirantură titlul de „specialist în traduceri mecanizate” și 
să se repartizeze cite 3 locuri de aspirant la Universitatea din Leningrad şi la Institutul pedagogic 
de limbi străine din Moscova şi unul la Tbilisi. Să se înfiinţeze un consiliu științific format din 
matematicieni şi lingviști în vederea susţinerii disertaţiilor legate de aplicarea metodelor mate- 
matice în lingvistică şi, indeosebi, de problemele traducerii mecanizate. În legătură cu aceasta, 
Secţia de lingvistică a Consiliului științific în problemele ciberneticii de pe lingă Academia de 
ştiinţe a U.R.S.S. împreună cu Comitetul de lingvistică aplicată de pe lîngă Secția de lingvistică 
a Comisiei de acustică vor prezenta Ministerului Învățămîntului Superior propunerile lor în 
legătură cu planurile de pregătire a minimului de candidat pentru aspiranţi în domeniul 
lingvisticii aplicate și al traducerii mecanizate. 

6. În vederea pregătirii de urgență a cadrelor necesare, Ministerul Învățămîntului 
Superior este rugat să organizeze cursuri de scurtă durată pentru pregătirea de profesori şi cerce- 
tători ştiinţifici, folosindu-se, ca lectori, specialiștii în traducere mecanizată ; aceste cursuri s-ar 
putea organiza în cadrul Institutului pedagogic de limbi străine din Moscova, mai ales pentru 
profesori de limbi străine. Ministerul Învățămîntului Superior este rugat să ia măsuri în vederea 
editării de manuale și cursuri de traducere mecanizată și lingvistică structurală. 

Constătuirea consideră necesară îmbunătăţirea radicală a schimbului de experienţă şi de 
informare dintre diversele colective științifice. În acest scop este necesar : 

1, Să se transforme culegerea Traducerea mecanizată și lingvistica aplicată într-o publi- 


caţie periodică. 
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2. Ministerul Învățămîntului Superior este rugat să urgenteze editarea lucrărilor primei 
Conferinţe unionale în problemele traducerii mecanizate și a lucrărilor Consfătuirii unionale 
privind lingvistica matematică. 

3. Să se recomande Editurii pentru literatura în limbi străine publicarea de traduceri 
ale lucrărilor principale de traducere mecanizată şi de lingvistică structurală. În sensul acesta, 
se vor prezenta în scurt timp Editurii listele lucrărilor ce urmează să fie traduse. 

4. Conferinţa se adresează Editurii de stat pentru literatura fizico-matematică cu rugă- 
mintea de a edita în mod sistematic culegeri de studii consacrate analizei logico-matematice a 
limbii. 

5. Conferința roagă Editura Academiei de ştiinţe a U.R.S.S. să publice, la cererea Secţiei 
de lingvistică a Consiliului științific, culegeri de studii ale autorilor sovietici în problemele apli- 
cării metodelor matematice în lingvistică. 

6. Să propună înfiinţarea unei rubrici permanente, în cadrul revistei de referate Mate- 
matica, intitulată Aplicarea metodelor matematice in lingvistică. Conferința roagă Consiliul ştiin- 
ţific în problemele de cibernetică de pe lîngă Academia de științe a U.R.S.S. să contribuie la 
îmbunătăţirea schimbului de experienţe şi de informare științifică, cît și la îmbunătăţirea schim- 
bului de lucrări științifice cu alte ţări, în primul rind cu ţările de democraţie populară unde se 
duce o activitate de cercetare științifică în domeniul aplicării metodelor matematice în lingvistică. 

Rezultatele concrete în domeniul aplicării metodelor matematice în lingvistică vor fi 
discutate la o conferință ce va fi convocată de către Comitetul de lingvistică aplicată şi de către 
Secţia de lingvistică a Consiliului științific de cibernetică”. 

Din rezoluţia conferinței se poate foarte ușor constata marea importanţă ce se acordă 
problemelor de lingvistică matematică. Acest fapt a fost recunoscut de lingviștii din alte țări de 
democraţie populară, cum sînt R. P. Chineză, R. Cehoslovacă, unde, în cadrul academiilor de 
științe respective, lucrează colective speciale în aceste probleme. 

De aceea cred că Institutul de lingvistică al Academiei R.P.R. ar trebui să analizeze 
posibilitatea unor studii de lingvistică matematică la noi în strînsă colaborare cu Institutul de 


matematică. 
GH. BOLOCAN 


CRESTOMATIA DE TEXTE ROMANICE 


Proiectul unei crestomatii de texte romanice constituie una din manifestările interesului 
acordat în ultima vreme studiului limbilor romanice în ţara noastră, studiu care a înregistrat în 
această perioadă o serie întreagă de realizări. 

Astfel, de cîţiva ani s-a introdus, în învățămîntul superior, ca disciplină obligatorie 
pentru cei care studiază, în cadrul facultăţilor de filologie, limbile romanice, un curs de Intro- 
ducere în lingvislica romanică. De asemenea printre limbile romanice care se pot studia la facultate, 
pe lîngă franceză și italiană, al căror studiu are o destul de veche tradiţie în ţara noastră, se 
numără de cîțiva ani și spaniola. 

În vederea stimulării și sprijinirii cercetărilor de lingvistică romanică a început să apară 
Revista de filologie romanică şi germanică (au apărut pînă acum 3 volume) şi s-a creat în cadrul 
Institutului de lingvistică al Academiei R.P.R., o secție de lingvistică romanică. 

În cadrul acestei secții conduse de acad. Iorgu Iordan se prezintă comunicări și referate 
şi se studiază, sub formă de seminarii, diferite limbi romanice. În ultimii ani s-au discutat, pe 
bază de texte, probleme de veche franceză, de provensală, de veche spaniolă şi de portugheză. 
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Această secţie a Institutului de lingvistică din Bucureşti şi-a asumat sarcina de a elabora 
o crestomatie de texte romanice. 

Crestomatia urmărește să pună la îndemina studenţilor filologi și în general a celor care se 
interesează de problemele romanisticii, un număr de texte din latină și din cele zece limbi 
rom anice. i 

Textele latine ilustrează aspectul latin popular și faza latinei tirzii din care, prin evoluție 
diferită, în condiţii diferite, s-au format limbile romanice. 

Textele romanice cuprinse în primul volum al crestomatiei aparțin epocilor vechi şi medii 
ale limbilor, de la primele texte pînă în secolul al XVI-lea, care reprezintă o epocă importantă 
pentru toate limbile romanice. În cazul unora : franceză, spaniolă, portugheză, secolul acesta 
marchează începutul epocii moderne, pentru altele cum sînt romina, retoromana, dalmata, 
constituie epoca apariţiei primelor texte. Textele ilustrind faza modernă a limbilor romanice 
vor fi cuprinse în volumul al II-lea al crestomației. 

Textele vor îi însoţite de note cu caracter lingvistic și filologie; aceste note au scopul să 
faciliteze lectura şi interpretarea textelor. În fața textelor se vor da scurte prezentări, care vor 
cuprinde informaţii de istorie literară asupra textului şi, în cazurile în care autorul e cunoscut, 
asupra autorului. 

Pe lingă comentariile care însoțesc fiecare text în parte, fiecare grup de texte va fi precedat 
de o prezentare a problemelor generale pe care le ridică interpretarea diferitelor texte : probleme 
de grafie, fenomene fonetice, morfologice sau sintactice. Un glosar cuprinzind cuvintele vechi, 
care nu se pot găsi în dicționarele uzuale ale limbii moderne respective, și cuvintele folosite în 
aceste texte, cu sensuri speciale, neobișnuite sau: învechite, neînregistrate de dicţionare, va 
însoţi fiecare grup de texte. 

Capitolele consacrate diferitelor limbi vor cuprinde şi unele informaţii bibliografice : se 
vor indica pe lingă lucrările folosite pentru elucidarea diferitelor probleme lingvistice şi literare 
puse de unele texte și lucrările fundamentale pe care le presupune studierea diferitelor limbi și 
interpretarea textelor din crestomatie. 

Alcătuită în acest fel, crestomatia urmărește să constituie o îndrumare în problemele 
filologiei romanice, sprijinind astfel studiile de romanistică în ţara noastră. 


V. GUȚU-ROMALO 


6 — c. 2682 
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ACADEMIA REPUBLICII POPULARE ROMÎNE, 
INSTITUTUL DE LINGVISTICĂ DIN BUCUREŞTI, 
Dicţionarul limbii romîne moderne, 

Editura Academiei R.P.R. [Bucureşti], 1958, 961 p. 


Deși în prezentările şi mai ales în recen- 
ziile care i-au fost consacrate! s-au tăcut 
multe observaţii juste, analiza amănunţită şi 
multilaterală a acestui dicționar n-a fost încă 
inaugurată. Lucrat de un colectiv sub condu- 
cerea prof. univ. D. Macrea, acest dicţionar 
ni se pare mai util decît cel al Limbii romine 
literare contemporane (în 4 vol.), elaborat tot 
de Institutul de lingvistică al Academiei 
R.P.R., între anii 1955—1957. Şi aceasta 
fiindcă în afară de un mare număr de cu- 
vinte? adunate într-un singur volum ușor 
de miînuit, el aduce două inovaţii de seamă 
faţă de dicționarul anterior: a) indicarea eti- 
mologiei cuvintelor pe care publicul de la noi 
a fost într-adevăr totdeauna dornic s-o cu- 
noască; b) însoţirea definiţiilor unor noţiuni 
concrete prin aproximativ 3 000 de ilustraţii 
şi planșe. 

Aceste inovaţii fac din Dicţionarul limbii 
romiîne moderne tipul de dicţionar ideal pentru 


1 În ordine cronologică: Gavril Scridon, 
Dicționarul limbii romîne moderne, în Tribuna, 
an. III (1959), nr. 5 (104), p. 7; J. Byck, 
Un nou dicţionar al limbii romîne, în Rominia 
liberă din 19 februarie 1959, p. 2; J. Byck, 
Dicţionarul limbii romîne moderne, în Scînteia 
din 18 martie/1959, nr. 4475, p. 2; Al. Dima, 
Termeni de teoria literaturii în „Dicţionarul 
limbii romîne moderne”, în Gazeta literară, an. 
VI (1959), nr. 12 (262), p. 2; Mircea Seche, 
Dicţionarul limbii romine moderne, în Limba 
romînă, an. VIII (1959), nr. 1, p. 95 şi urm.; 
Viadimir Streinu, Dicționarul limbii romîne 
moderne, în revista Luceafărul, an. II (1959), 
nr. 8 (19), p. 4. 

2 Din prefața semnată de prof. D. Macrea 
reiese că acest număr depăşeşte cifra de 
50 000, 


marele public. De aceea apariția lui a fost 
pe bună dreptate salutată și considerată un 
eveniment cultural de prim ordin. 


* 


Cu toții sîntem de acord că dicționare 
fără greșeli și lacune n-au apărut încă și 
nici nu vor apărea vreodată, din motive 
ușor de înţeles. După cum era de așteptat 
şi DLRM are o serie de lipsuri dintre care 
unele explicabile. În cele ce urmează vom 
face citeva observaţii în legătură cu partea 
lui etimologică — singura despre eare se 
poate afirma cu certitudine că nu este la 
înălțimea aşteptărilor. Dintre numeroasele 
probleme legate de etimologie am ales, 
deocamdată, derivarea regresivă, pe care 
vom încerca s-o urmărim mai în amănunt. 
Înainte de începerea analizei anunțate men- 
ţionăm că, în virtutea tradiţiei, înglobărm 
în formaţiile regresive și postverbalele, indi- 
ferent de modul lor de formare. Ar trebui 
însă să facem distincţie, în studiile de specia- 
litate, între așa-zisele postverbale provenite 
de la indicativ prezent (port, zbor etc.) şi 
cele formate de la infinitiv prin suprimarea 
sufixului verbal (plictis < plictisi ; veghe > ve- 
ghea etc.). La drept vorbind numai ultimele 
sînt formaţii regresive autentice, fiindcă numai 
ele iau naştere prin înlăturarea unui sufix, 


3 Cu privire la modul de formare a sub- 
stantivelor postverbale în limba franceză, 
s-au emis păreri contradictorii. Unii lingviști 
afirmă că. postverbalele se formează numai 
de la infinitiv (E. Egger, G. Lené, Kr. Nyrop 
etc.), iar alții susțin că la originea acestor 
substantive nu stă infinitivul, ci rădăcina 
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1. Există: multe cazuri cînd Dicţionarul 
limbii romine moderne corectează sau com- 
“pletează dicționarele anterioare, care nu 
dau etimologia cuvîntului sau o dau greșit. 


Ne vom referi, după cum am anunţat, numai 


la situaţiile legate de derivarea regresivă. 


Astfel substantivul cost e considerat de Dic- 
ționarul fostei Academii ca neologism din 
ital. costo sau germ. Kosten, la care Scriban 
(DLR s. v.) mai adaugă și pe fr. coût. Candrea 
şi Tiktin (DRG s. v.) nu dau etimologia 
cuvîntului. DLRM îl consideră un postverbal 
din costa (< it. costare), ceea ce ni se pare corect. 
în cazul lui guvern citim în DA : „N[eo- 
logism] de origine lat. (guberno „guvernez” y’. 
Tiktin (DRG) nu-l înregistrează, iar Candrea 
admite o încrucișare a fr. gouvernement cu 
it. governo. DLRM arată în mod convingător 
că guvern provine din guverna (după it. 
governo). Tot astfel îl explică pe deranj din 
deranja şi pe zbor din zbura. er 
2. Cînd părerile lexicografilor erau îm- 
părțite, ca în cazurile pe care le vom aminti 
mai jos, Dicționarul limbii romine moderne 
a adoptat pe aceea care pare mai convingă- 
toare. Astfel ajun e considerat un postverbal 
din ajuna (ca și în DA, CADE etc.), nu dedus 
direct din lat. jejunus (DRG s.v.) sau din 
ad jejunum (DU). Tot postverbal (< pofti) 
este considerat și poflă (mai vechi pohtă) 
pentru care Tiktin (DRG), Candrea şi Şăi- 
neanu (DU) pornesc de la v. sl. pohot. 


verbului de la singular indicativ prezent. 
(Diez, G. Paris, Darmesteter, Brunot etc.). 
Vezi discuţia pe larg la N. Dănilă, Observaţii 
asupra derivării regresive în limba franceză, 
în vol. Omagiu lui Iorgu Iordan, Editura 
Academiei R.P.R., 1958, p. 227—228. Nu 
este nici locul şi nici momentul să soluţio- 
năm această delicată problemă. Ne mulţu- 
mim numai să afirmăm în treacăt că, cel 
puțin pentru limba romînă, ambele -ipoteze 
sînt valabile. Mai mult: în unele cazuri 
putem admite că substantivul s-a putut 
forma chiar de la subjonctiv prezent (ex. 
teamă din „el să se teamă”). 

1 Pentru prima părere, care ni se pare 
mai justă, vezi și G. Mihăilă, Unele pro- 
bleme de semantică a celor'mai vechi împru- 
muturi sud-slave în limba romină, SCL, an. 
IX (1958), nr. 3, p. 367. 


În cazul cuvîntului alloi se admite (ca 
şi în DA s. v.) că acesta are o dublă origine 
şi anume: a) Postverbal al lui altoi (pentru 
sensul abstract de „altoire”); b) Magh. 
ollvany pentru sensurile: „ramură mică 
detașată dintr-o plantă mamă, folosind la 
altoire”, „plantă altoită” etc. 

În Dicţionarul limbii romine literare 
contemporane, care stă la baza celui într-un 
volum, sensul de „altoire” este ilustrat prin 
următorul proverb: „Şcoala face omul 
om şi altoiul pomul pom”. La o examinare 
mai atentă a acestui citat se poate observa 
că el ilustrează mai de grabă sensul de „,ra- 
mură cu care se altoiește” decit pe cel de 
„altoire” propriu-zisă (sau pe amindouă în 
acelaşi timpk. 

3. Există în DLRM un număr destul 
de mare de formaţiuni regresive pe care 
celelalte dicţionare ale limbii romîne nu le 
înregistrează sau, cel mai adesea, nu le explică. 
Și din acest punct de vedere se poate spune 
că s-a realizat un progres față de lucrările 
lexicografice anterioare. Este totuşi surprin- 
zător că, în timp ce sint înregistrate unele 
postverbale, foarte rar folosite, cum ar fi: 
netez (< netezi), respir (< respira), spumeg 
(< spumega), încaier (< încăiera) etc., lip- 
sese din dicţionar alte derivate regresive nu 
mai puțin răspîndite. Notăm dintre acestea 
pe legisla şi transla, formate de la numele 
de agent (translator, legislator) sau de la 
numele de acțiune în -ație (liranslafie, le- 
gislație) drept model servind verbe ca ad- 
ministra alături de care există administrație 
şi administrator 3. Destul de frecvent utilizat 
este și substantivul vomă (cf. senzaţii de 
vomă), care nu există în DLRM și care 
trebuie considerat tot o formaţie regresivă 
din voma (< lat. vomere). 

Pe acuză (din it. accusa sau mai de grabă 
postverbal din acuza), omis și el din DLRM 
l-am auzit nu o singură dată şi l-am întîlnit 


2 Deși, cel puţin teoretic, este posibil, 
sensul de altoire al lui altoi nu este susținut 
nici de citatele pe care le întîlnim în DA (s.v.). 

3 Vezi Gramatica Academiei R.P.R., 
vol. I, p. 37. 
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de mai multe ori în presă şi în literatură: 
„acuza că am fi cumva împotriva balului 
nu poate să planeze deasupra noastră”! ; 
„Cit priveşte acuza că l-aș pastișa pe Creangă 
aceasta este o afirmaţie gratuită, ..'2. Ace- 
laşi substantiv (frecvent în Ardeal) apare 
de două ori în poemul În frunte comuniştii 
de M. Beniuc: „Trei sute pagini de acuze 
[Un veac de ani de închisoare!”. Cf. și: 
„Asudă şi citeşte într-una [gretierul] /Acu- 
zele din păr în fir”. 


Tot la M. Beniuc (poezia La Gori) a fost 
semnalată existenţa lui alin cu sensul de 
ulinare : Cîntec însă nu le-ai fost, /Chiar de 
te știau de-a rost ; Numai omului sărac /Fostu- 
i-ai alin prin veac”4 

Substantivul alin s-a format din verbul 
«lina, după modelul lui alint (< alinta) 
cuvînt poetic care apare deja la G. Coşbuc: 
„Și alţii, doamne! Drag alint /De trupuri 
prinse-n mărgărint” (în DLRLC s.v.). 

Cicală, pe care DLRM (ca şi CADE și 
DRG) îl compară cu it. cicala „greier și om 
flecar”, nu  însemnează numai persoană 
„cicălitoare”, ci și „cicăleală”. Cel puţin cu 
acest sens cuvîntul este un postverbal din 
cicăli(ef.migală < migăli,pindă < pindi _ete.)5. 


1 Vezi Rominiu liberă, nr. 4119 din 7 ian./ 
1958, p. 3, col. 1. 

2: Vezi Iaşul literar, an. 1957, nr. 3, p. 131, 
col. 2, 

3 M. Beniuc, Versuri 
1955, vol. II, p. 287. 

4 Vezi Ion Coteanu, Creaţia lexicală în 
poezia noastră nouă, în Limbă și literatură, 
vol. II, 1956, p. 100. Gu același sens îl înre- 
gistrează și acad. Iorgu Iordan în Limba 
romină contemporană, ediţia a II-a, 1956, 
p. 322. În DLRM figurează numai alin 
„domol, liniștit, calm”, explicat în mod nu 
prea convingător, ca provenind din conta- 
minarea adj. lin cu verbul alin. Este mult mai 
probabil că adverbul alin s-a format prin 
adăugarea prepoziției a la adjectivul lin 
(DA s. v.). CE. formațiile adverbiale similare 
alene [a + lene], anevoie [a+nevoie], anume 
[a+nume], arazna [a-+razna) etc. 

5 DA (s. v.) consideră că acest cuvint e 
un. postverbal din cicăli chiar în sensul de 
„persoană cicălitoare”, ceea ce e mai greu 


alese, E.S.P.L.A. 


La fel ca toate dicționarele noastre ante- 
rioare, DLRM înregistrează numai abstractul 
verbal birfeală, nu şi pe foarte răspinditul 
birță, care este indiscutabil un postverbal 
din birfi, a cărui origine rămîne deocamdată 
obscură. 

E necesar, credem, ca la o nouă ediție 
DLRM să înregistreze toate aceste derivate 
sau să facă o selecţie mai judicioasă a forma- 
țiilor regresive din limba romînă modernă. 

4. De multe ori derivatele de care ne 
ocupăm stut înregistrate, dar etimologia 
lor nu este indicată, deşi ea este foarte clară. 
Acesta e cazul lui zvoană, pentru care sintem 
trimiși la zvon. Dar ultimul e împrumutat 
din slava veche (zvonů „sunet”) pe cînd 
zvoană provine: din verbul zvoni şi ce format 
după modelul lui goană (< goni), prigoană 
(< prigoni) etc. Este deci incorect să-l con- 
siderăm o simplă variantă fonetică a lui 
zvon (în acest fel admitem că şi el provine 
tot din v. sl. zvonă, ceea ce nu corespunde cu 
realitatea). l 

Un postverbal din dezvăța este în mod 
cert și dezvăf, format sub influența antoni mului 
său învăţ, cu care apare adesea în corelaţie 
(cf. „învățul are şi dezvăţ”). În timp ce la 
cuvintul învăț se arată foarte bine că e un 
postverbal din învăța, lui dezvăț nu i se dă 
decît definiția. A 
-În cazul altor antonime cum ar fi, de 
pildă, îngheț și dezgheț se menționează însă că 


de demonstrat. Cit priveşte verbul cicăti: 
același dicționar îl derivă din cicară (azi. 
cicoare) „numele unui greier care prin țiuitul 
lui necontenit te plictiseşte”, iar cicară (ca 
și it. cicala), ar proveni din lat. pop. *cicala 
(= cls. cicada). Vezi DA (s. v.) şi S. Puşcariu 
(DR, V, p. 901). DLRM admite după CADE 
(s. v.) că cicăli e derivat din subst. cicală, 
pe care îl compară cu it. cicala „greier și 
om îlecar” (Vezi și: TDRG s. v.). Seriban 
(DLR s. v.) porneşte pentru explicarea lui 
cicăli de la sîrb. cakaljati (d. it. cicalare 
„a flecări”). Rječnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika na svijet izdaje Jugoslavenska Akade- 
mija îl înregistrează într-adevăr (t. 1, p. 882) 
şi îl traduce prin „blaterare”, „garrire”, 
„effutire” = „a flecări”. Aceasta este, cre- 
dem, etimologia justă. 
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amiîndouă sînt postverbale din înghefa-dezghefța. 
Inconsecvenţele de acest fel şi de alte naturi 
ne  întimpină frecvent în DLRML. Ele ies 
la iveală și în cazul altor formaţii regresive. 
„Astfel despre trudă ni se spune că vine din 
v, sl. trudă,iar despre osîindă se arată că e un 
postverbal din osindi. În fond, amindouă 
cuvintele se află în aceeași situaţie, adică, 
ori sînt împrumuturi directe din slavă, ori 
{mult mai probabil) sînt postverbale din 
trudi şi osindi, Soluţia ultimă este mai convin- 
gătoare, întrucit, după cum se știe, în cuvin- 
tele slave $ final nefiind intens, nu se putea 
vocaliza ca în interiorul cuvintelor, Probabil 
și din această cauză, Tiktin la osîndă menţio- 
nează : „Wolhl nicht ksl. osand, sondern 
Postverbal von a osîndi” (DRG). 


5. În cele ce urmează ne vom opri asupra 
cîtorva substantive considerate în DLRM ca 
formate neîndoielnic pe teren romiînesc prin 
procedeul derivării regresive. Este vorba mai 
întîi de substantivul răscoală, interpretat ca 
postverbal al lui răscula [răs+scula]. Exis- 
tenţa v. sl. raskola „despărțire”, „schismă” 
(cf. bg. srb. rus. raskol) a tăcut pe unii lexico- 
grafi să pornească, pentru a explica acest 
cuvint, nu de la verbul romiînesc răscula, ci 
de la termenul vechi slav amintit. Aşa au 
procedat Șăineanu, Candrea și Scriban (Vezi 
DU, CADE și DLR s.v.}. 

Îndoieli serioase avem și în cazul cuvin- 
tului popular spure: 1) „scîrnă”, 2) ‚nume 
dat la diferite boli sau bube”. În timp ce 
DLRM îl consideră postverbal al lui spurca 
(< lat. spurcare), CADE şi DLR îl deduc 
direct din lat. spurcus, Faptul că termenul 


e concret și popular ne îndreptățește să 


1 Fiindcă am amintit despre dezgheț -și 
dezyheța, semnalăm şi o greșeală de tipar: 
„desghețat (adj. sing.) alături de desghefați (pl.). 

2 Pentru trudă (interpretat ca postverbal 
din trudi), vezi și G. Mihăilă, op. cit., p. 370. 

3 Cf. şi Al. Graur, Fondul principal al 
dimbii romine, Editura ştiinţifică, 1957, p. 47, 
unde se pune întrebarea : „Răscoală reprezintă 
p. v. sl. raskola schismă” sau e un derivat 
‘postverbal al lui răscula?” „Poate şi una şi 
alta în acelăși timp” — răspunde autorul 
Aucrării citate. 


optăm pentru etimonul latin spurcus propus 
de Candrea. După cum se ştie, substantivele 
postverbale sint, în general, puţine în graiu- 
rile populare și, de obicei, ele sînt abstracte. 
În afară de aceasta, sensurile lat. spurcus 
„murdar, spurcat, scîrbos, dezgustător” ete.t 
se apropie mult de unele sensuri ale cuvîntului 
rominesc, ceea ce este decisiv în precizarea 
etimologiei acestuia. 

În cazul lui imbold, considerat şi el, fără 
nici o rezervă, ca postverbal din îmboldi 
[în- + bold] credem că era necesar să se invoce 
şi încrucișarea cu sinonimul impuls. În felul 
acesta s-ar putea explica prezenţa lui i în 
loc de î (normal din tmboldi trebuia să rezulte 
îmbold, ca și îndemn din îndemna). Se pare 
că aceasta și este forma originară, judecînd 
după felul în care prezintă lucrurile dicțio- 
narul lui Candrea și cel al lui Scriban (primul 
nu înregistrează decit pe imbold, iar al doilea 
îl consideră pe imbold „fals“ tocmai pentru 
că e o formă hibridă rezultată din contami- 
narea cu impuls), 

S. Puşcariu admite şi el că imbold e o 
formă hibridă, dar îl explică prin încrucișarea 
lui bold cu impuls$. Cum rămîne însă cu imbold 
care nici măcar nu este adus în discuţie, 
deși după toate probabilitățile el este primor- 
dial?7 A admite că aveam de-a face cu două 
cuvinte independente, rezultate, unul exclusiv 
prin derivare regresivă (îmbold), iar altul 
numai prin contaminare [bold+impuls], în- 
semnează a merge prea departe cu presupu- 
nerile. Soluția cea mai clară ni se pare a îi 
următoarea : imbold provine din îmbold (post- 
verbal din îmboldi), influențat de sinonimul 
impuls (< lat. lit. impulsus) sau asimilat 
cu ncologismele care încep cu pref. in-. 

4 Vezi lL. Quicherat et A. Daveluy, 
Dictionnaire lutin-franţais revise, corrigé et 
augmenté par Emile Chatelain, ediţia a 52-a, 
Paris, 1923, p. 1299. 

5 Celelalte dicţionare (cu excepția Dic- 
ționarului limbii romine contemporane) nu 
înregistrează cuvintul, 

S Vezi Limba romină, Bucureşti, 1940, 
p. 404. 

? În acest sens vorbeşte și folosirea acestei 


variante de către A. Toma, Gintul vieții, 
ediţia a I-a, p. 119 (în DLRLC, s.v.). 
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Mult mai clare ni se par lucrurile în cazul 
łui vopsea, pe care DLRM îl consideră de 
asemenea postverbal din vopsi (< ngr.). 
Aceeași etimologie o mai dau Șăineanu (DU 
s.v.), CADE (s.v.) şi Scriban (DLR s.v.). De 
data aceasta nu s-a ținut seama de două 
lucruri şi anume : a) forma mai veche a cuvin- 
tului este văpseală (vopseală); b) un post- 
verbal din vopsi ar trebui să sune normal 
*vopsă sau *voapsă, în nici un caz văpsea sau 
vopsea [cf. formațiile regresive normale: 
pindă (< piînd-i); trintă (< trint-i); dobindă 
(<dobind-i); clipă (<clip-i); şoaplă (< şopt-i) 
etc., deci și *vopsă sau *voapsă(< vops-i)]. 

Văpsea (vopsea) este un singular refăcut 
de la pluralui văpsele (vopsele), după modelul 
lui boia-boiele (DRG s.v.)l. 

Cît priveşte pe văpseală (a cărui etimo- 
logie nu este dată de dicționar) el este în 
mod indiscutabil un derivat din văpsi +suf. 
-eală. 

Pentru vopsea în general (indiferent de 
culoare) s-a folosit la început termenul boia 
{< tc. boya)2, care, în luptă cu sinonimul 
său văpseală, s-a specializat, căpătind în cele 
din urmă sensul de „,praf de ardei roșu”. 
Numai aşa se explică faptul că a fost posibil 
să apară în limbă mai întîi verbul văpsi 
şi apoi substantivul văpseală „substanță cu 
care se vopsește”. 

6. Iată acum exemple sigure şi clare de 
formaţii regresive, interpretate în cu totul 
alte chipuri în DLRM. 

Substantivul cint nu provine direct din 
iat. cantus, pentru că nu există în limba 
veche. Din DLRM (care nu precizează, ca 
în niciunul din celelalte cazuri „lat. lit.) 
reiese că l-am moştenit direct din latină, 
ceea ce este cu totul inexact (din latină nu 
ni s-au transmis decit cantare > cintia şi 
canticum > cînlec). Aceleași lucru se înţe- 
lege şi din Limba romină a lui S. Puşcariu, 


1 Părerea lui Tiktin este împărtăşită şi 
de J. Byck şi Al. Graur, De P'influence du 
pluriel sur le singulier des noms en roumain, 
BL, 1933, nr. 1, p. 30. 

2 Pentru noţiunea de vopsea, același 
termen există şi în neogreacă (uroyla). 


unde citim: „Un caz special e al identități 
de formă între un substantiv și o formă de 
conjugare a verbului respectiv. Se zice eu 
joc, eu cint, eu gust ... (verb) şi un joc, 
un cint, un gust ... (substantiv), pentru 
că atît substantivele jocus, cantus, gustus .. . 
cît și verbele jocor, canto, gusto ... au dat 
în romineşte același rezultat”'?. . 
Şăineanu (DU), CADE şi Scriban (DLR) 


îl deduc tot din lat. cantus, dar îl consideră, 
probabil neologism. Împrumutat din latină, 


pe cale savantă, cuvîntul nu ar putea să aibă 
înfățișarea cint decit dacă admitem că a 
fost modelat după cîntec şi cînta. Acest lucru 
nu este însă arătat nicăieri, ceea ce însem- 
nează că autorii citați nu s-au gîndit la o 
asemenea ipoteză. Nu ne mai rămîne decit 
să admitem că substantivul cîini este un 
postverbal din cîntat, format ca şi avint 
(< aviînta) ; cuget (< cugeta); blestem (< bles- 
tema); protest (< protesta); salt (< sălta); 
sărut (< săruta) etc5. 

Nici pentru explicarea lui teamă nu e 
necesar să recurgem la lat. neatestat *tima 
(< timere), deoarece reconstrucția e greu 
de justificat. În fond acest cuvint este un 
vechi postverbal din a se teme, cum a şi fost, 
de altfel, explicat ê. 

Colind este dedus din vsl. Kolenda, iar 
colindă e considerat o variantă a primului. 
La fel a procedat mai înainte Tiktin (DRG s.v.). 
DA nu face nici o deosebire între colind şi 


3 S. Pușcariu, Limba romînă, Bucureşti, 
1940, p. 49—50. 

4 Vezi și Iorgu Iordan, op. cit., p. 264 şi 
Tiktin (DRG s.v.) unde se menţionează la 
etimologie : „Neubildung aus u cînta”. 

5 La apariţia în limba romînă a dever- 
bativului cint a contribuit probabil: și fr. 
chanti (< lat. cantus). În DA (s. v.) se arată 
chiar că avem de-a face cu o „formaţiune 
literară după fr. chant”. De la acesta a împru- 
mutat, de altfel, o parte din conţinutul său 
semantic rom. cînt (ex. sensul de „diviziune 
a unui poem” etc.). 

6 Vezi Al. Graur, Încercare asupra fondului 
principal lexical al limbii romine, Editura 
Academiei R.P.R., 1954, p. 152. Probabil 
că în cazul cuvîntului feamă nu s-a pornit 
nici de la infinitiv, nici de la indicativ prezent, 
ci de la subjonctiv (să se teamă). 
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colindă, admiţiînd aceeași etimologie pentru 
ambele forme. CADE și Scriban (DLR s. v.) 
indică numai etimonul lui colindă, lăsîndu-l 
neexplicat pe colind, iar Şăineanu (DU) nici 
măcar nu-l înregistrează, deși, cel puţin prin 
Muntenia, îorma de genul neutru pare a 
îi mai frecventă. Vechiul slav (sau mai bine 
zis v. bulg. Kolęda < lat. calendae) trebuia 
să dea normal în romînă colindăl. De la acest 
substantiv a fost derivat verbul colinda, iar 
din colinda a fost abstras postverbalul colind. 
Mai există, desigur, şi o altă posibilitate și 
anume ca de la pluralul lui colindă (care este 
colinde) să se fi refăcut un nou singular = 
= colind. Trebuie să preferăm prima expli- 
caţie, din cauză că pluralul lui colindă, nefiind 
mai uzitat decit singularul, era greu să-l 
influenţeze pe acesta?. 

Cit priveşte părerea că forma colind s-a 
format „pornindu-se, probabil, de la obser- 
vația: că o colindă e un cîntec religios”8, 
aceasta ar putea fi admisă cel mult în sub- 
sidiari. 


1 Al. Rosetti, Colindele religioase la ro- 
mini, Bucureşti, 1920, p. 15. Pentru aceeași 
etimologie vezi şi O. Densusianu, Histoire 
de la langue roumaine, t. I, Paris, 1902, p. 261 
şi 271. G. Dem. Teodorescu contestă în mod 
greșit originea slavă a cuvîntului în discuţie, de- 
ducîndu-] direct din grec. KaAdvYar (în latinește 
calendae „numire ce se dă unor vechi sărbă- 
tori din  anticitatea  greco-latină”). Vezi 
Noţiuni despre colindele romine, București, 
1879, p. 21. Grec. Koăvdou ar fi dat în romînă, 
după G. Dem. Teodorescu, colinde (sing. 
colind). Cît priveşte varianta originară colindă, 
nici măcar n-o amintește în lucrarea citată, 
iar în prefața colecției de Poezii populare 
romine, Bucureşti, 1885, p. 15 îi pune sub 
semnul întrebării însăși existenţa. 

2 Ne fundăm această presupunere pe 
concluzia la care au ajuns, în lucrările citate 
J. Byck şi Al. Graur, studiind un mare număr 
de fapte: ,,Ilreste donc entendu que le pluriel 
n'a pu influer sur le singulier que là où la 
forme du pluriel était employée plus souvent 
que celle du singulier” (BL., I, p. 55). 

3 Al. Rosetti, op. cit., p. 15, n. 2. 

4 Nu trebuie să pierdem din vedere că 
sensul lui colind(ă) nu este numai cel de 
„cîntec religios”, ci şi de „umblare din casă 
în casă eîntind colinde”, „cutreierare”, hoi- 
mnăreală” ete. La obiecția că toate aceste 


Exact în felul lui colind din colinda; 
cint din cinta; dejun din dejuna sau denunț 
din denunța s-a format şi enunț din enunța 
[< fr. enoncer (lat. lit. enuntiare)]. De aceea 
nu avem nici un motiv să recurgem la fr. 
énoncé, cum procedează Candrea şi după el 
Dicţionarul limbii romine moderne. În mod 
normal énoncé nu putea deveni în romînă 
enunț, ci mai de grabă enunțat, dat fiind că 
în franceză acest cuvint se folosește îndeosebi 
ca adjectiv. 

Nici coraport nu este explicat corect, din 
moment ce se admite că e format din co+ 
raport (o astfel de creație pare o adevărată 
enormitate). Prefixul con- şi varianta lui 
co- servesc la formarea unor substantive și 
verbe de felul lui coautor, colocatar, conviețui 
etc., cel mai adesea după modele franţuzești 
sau laţine savante. A susține că din co- 
-+ raport s-a format coraport, însemnează 
a admite că se pot asocia și lucruri nu 
numai fiinţe (prefixul co- indică asocierea). 
În realitate, coraport s-a format din cora- 
portor prin suprimarea suf. -or5, 

Numai așa ne explicăm faptul că a apărut 
în limbă mai întîi coraport, și nu *codocument, 
de pildă. Coraport nu este deci o creaţie inde- 
pendentă de coraportor, care îl precedă în 
timp şi îl explică împreună cu perechea raport 
raportor. Este aici un exemplu foarte clar de 
derivare regresivă, întemeiată pe ceea ce 
Dauzat a numit ,a patra proporţională” € : 

raport (< fr. rapport)— raportor (< fr. 

rapporteur) 
pă ~~ coraportor 
` raportor) 

O dată creat sistemul coraport-coraportor. 
a fost posibilă apariţia formei coreferal?, 
care nu mai poate fi explicat prin derivare 


(co-+ 


sensuri sînt ulterioare, se poate răspunde 
prin întrebarea : „de ce lui doină (care e tot 
un cîntec) nu i s-a creat un masculin *doin? 


5 Vezi Gramatica Academiei R.P.R., 
vol. I, p. 36. 

6 Vezi La vie du langage, ed. a IV-a, 
p. 137. 

? Care este mai recent (DLRLC și 


DLRM nici nu-l înregistrează),: deşi în pre- 
zent pare: 'a fi mai răspîndit decit coraport 
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regresivă. Oricit de ciudat ni s-ar părea, n-ar 
fi de loc exclus ca în viitor să se ajungă, 
prin analogie, la corecenzie (corecenzent este 
nu numai posibil, dar chiar normal). 

Pentru explicarea verbului a aniversa 
trebuie să pornim nu de la anive ir, cide 
la aniversare, provenit la rindul lui din adjec- 
tivul feminin aniversară (zi aniversară „zi 
în care se sărbătoreşte un anumit eveniment”). 
Lăsîndu-se la o parte determinatul zi (care 
era subinţeles), aniversară a început să fie 
folosit singur cu valoare de substantiv, ca 
în următorul exemplu, pe care l-am întîlnit 
în Amintiri din Junimea de Jacob Negruzzi : 
3... Cind ziceai aniversară ziceai banchet, 
şi cînd ziceai banchet, ziceai luare în rîs 
reciprocă”1, 

'Tot în acest sens amintim şi titlul nuvelei 
La aniversară de M. Eminescu. Numai după 
intrebuinţarea lui aniversară ca substantiv 
a fost posibilă transformarea lui în aniversare, 
prin confuzie cu infinitivele lungi ale verbelor 
de conjugarea I. Simţit şi el ca infinitiv 
lung, aniversare a putut servi ca punct de 
plecare pentru formarea verbului aniversa, 
inexistent în alte limbi2, 

O situaţie destul de ciudată avem in 
cazul verbului reflexiv dezmăța, folosit rar 
cu sensul de „a se destrăbăla”. După părerea 
noastră acest cuvint nu e format din des- + 
maț(e), cum se arată în DLRM (s.v.), ci 
e un derivat regresiv din adjectivul cu aspect 
participial dezmățat, care este mai vechi în 
limbă, mai bogat în sensuri și mai răspîndit 
(judecind după  atestările din CADE și 
DLRLC). 

Astfel în timp ce verbul lipseşte din 
cele două dicţionare citate (şi din altele), 
pentru adj. dezmăfal se dau 6 citate. Aşa 
cum verbele dunga și văârga au fost derivate 


1 Jacob Negruzzi, Amintiri din „Juni- 
mea”, Ed. Cartea rominească, Bucureşti, 1939, 
p. 205. Cf. şi „Toate aniversarele, toate zilele 
„mărite” [ale poeţilor noştri de pe la 1860] 
sînt ca o stea mare”. Maiorescu,. Cr., I, 32 
(în DA. s.V.). 

2 Vezi Gramatica Academiei R.P.R., 
vol. I, p. 36—37, şi Iorgu Iordan, Limba 
romină contemporană, ed. a I-a, p. 462. 


din dungat [< dungă + -at] şi vărgat [< var- 
gă + -at, la fel și dezmăța s-a putut forma 
din adjectivul dezmățat, pe care CADE îl 
explică satisfăcător din des- + mafe „căruia 
îi atirnă zdrențele ca maţele unei vite spin- 
tecate”. 

Credem că și verbele nemulļumi, nedu- 
meri, nesocoti şi altele nu trebuie considerate 
ca fiind formate din prefixul ne- + mulțumi, 
socoti etc. Pentru explicarea lor trebuie, să 
pornim de la adjectivele nemulțumit, nedu- 
merit şi nesocolit, care sînt mai vechi decit 
verbele în discuție și care au fost considerate 
participii ale acestora. Tranzitivul nedumeri, 
de pildă, nu este înregistrat decît de DLRLC 
și DLRM (ceea ce înseamnă că e recent), 
pe cînd nedumerit există în cele mai multe 
dintre dicționarele anterioare: DU, CADE 
şi DLR. Că așa s-au petrecut lucrurile ne-o 
mai dovedesc zeci de alte adjective cu aspect 
participial, cărora nu le corespund, cel puţin 
deocamdată, verbe propriu-zise. În această 
situaţie sînt neastimpărat, neașteptat, neatins, 
nebiruit, necioplil, neclintit, necugetat, neho- 
tărit, neințrint, neinfricat etc... Este ade- 
vărat că sint posibile, şi chiar corecte, cons- 
trucţii gerunziale de tipul: „„neastimpărin- 
du-se a mincat bătaie”; „neașteptindu-mă nu 
l-am mai putut intilni“ ș.a.m.d. Dar numai 
acest lucru nu probează încă existența unor 
verbe ca *neastimpăra, *neaştepia etc., ci 
mai de grabă că procesul de apariţie al 
formațiilor regresive de tipul nemulțumi 
comportă, în linii mari, patru faze: 

a) formarea adjectivului cu ajutorul pre- 
fixului ne- + participiul trecut al unui verb 
existent : ne + mulțumit. 

b) simțirea acestui adjectiv ca participiu 
al unui verb inexistent. 

c) apariția’ formelor gerunziale: nemu!- 
țumindu-mă,  nemulțumindu-te,  nemulțumin- 
du-se etc. 

d) apariția verbului propriu-zis (nemul- 
fumi), cu forme la toate modurile și timpurile. 

Tot un derivat regresiv este şi vb. audia, 
pe care Dicţionarul limbii romîne moderne îl 
deduce greşit, după Scriban (DLR s.v.), 
din lat. lit. audire. Am avea deci un dublet 
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ctimologic al lui auzi care ni s-a transmis 
direct din latină. CADE, DA, DU şi TDRG 
nu înregistrează cuvîntul, ceea ce înseamnă, 
că el este recent şi nu poate îi decit abstras 
din audiență (< lat. lit. audientia). 

Existînd puternicul sistem: asislent-asi- 
steni; corija-corijenţă ; excela-excelenţă ; negli- 
ja-neglijență ; rezista-rezistență etc., era firesc 
să i se creeze şi lui audiență un corespondent 
verbal audiat. De altfel, lat. lit. audire, 
fiind de conjugarea a IV-a, cra foarte greu 
să devină în limba romînă audia (de conju- 
garea I), iar de la un inexistent *audiare nu 
s-a gîndit nimeni să pornească. 

Într-o situaţie similară cu a lui audia se 
află și verbele furniza şi regiza, pentru care 
nu trebuie să facem apel la cuvintele îran- 
țuzeşti fournir şi régir, deoarece întîmpinăm 
greutăţi fonetice de nebiruit. Aceste cuvinte 
sînt formate de la furnizor (< fr. fourniseur) 
şi regizor (< Îr. régisseur), după modelul lui 
coafa-coafor ; controla-controlor ete?. 

7. Uneori nu ce recomandabil să pornim 
de la cuvinte străine şi din alte motive. De 
pildă verbul ampiusa (provenit după DLRM 
din îr. emplacer) e mai normal să-l considerăm 
un derivat regresiv din amplasament ( < fr. 
modelul lui plasa 
există 


emplacement)? — după 
-plasament. Chiar dacă în 
emplacer el este învechit și puţin întrebuințat 
în unele sensuri pe care verbul romînesc nici 
măcar nu le are. 

Tot considerente de ordin semantic ne 
tac să credem că nici gara „a pune la adă- 
post într-un garaj” nu vine direct din fr. 
garer „a băga în gară sau în port trenuri, 
corăbii”. Nepotrivirea de sens ne împinge 


franceză 


1 Apariţia acestui verb a mai fost uşu- 
rată şi de existenţa lui audient („public audi- 
ent”? = public care audiază). 

2 Pentru toate aceste formaţii regresive, 
vezi şi Gramatica Academiei R.P.R., vol. I, 
p. 326. Un exemplu clar de verb format 
prin derivare regresivă de la un sub- 
stantiv este intui, pe care chiar DLRM îl 
deduce din intuiție (< fr. intuition). 

3 Pentru motivele arătate de Ion Co- 
teanu, Cuvinte vechi și cuvinte noi în Limba 
romină, an. VIII (1959), nr. 2, p. 77—78. 


spre interpretarea lui ca un derivat regresiv: 
din garaj (< îr. garage) după modelul lui 
bara-baraj ; ambala-ambala;j ; bloca-blocaj ete., 
în care ambele exemplare ne-au venit direct 
din franceză. 

În cazul lui stomatolog, lucrurile sînt şi 
mai complicate, fiindcă nu ştim precis dacă 
există în limba franceză. Toate dicționarele 
pe care le-am putut consulta înregistrează 
numai forma stlomatologiste. De aceea ne 
întrebăm, dacă nu e cumva format în romi- 
nește din stomatologie (< fr. stomatologie) 
după modelui lui ginecolog-ginecologie; bal- 
neolog-balneologie etc. 

Este adevărat că în franceză există 
dublete de tipul paleontologue-paleontologiste ; 
neurologue-neurologiste etc., dar ele sînt înre- 
gistrate de dicţionare. Stomatolog se putea 
forma și în romineşte, așa cum s-au mai 
format figanolog şi sanscritolog (în” franceză 
sanscriliste). Iată și un citat care atestă 
existenţa primului termeni: „figanologii nu 
sînt mulți în ţară, dar sanseritiştii, după 
cît ştiu, sînt și mai puţini”5. 

8. Uneori este confundată pur și simplu 
derivarea regresivă cu cea propriu-zisă. 
Astfel, substantive ca răcnet, scincet, răsuflet, 
răsunet, ruget „răget, muget” și altele sînt 
considerate  postverbale din scînci, 
răsuțla etc. Dacă un postverbal trebuie să 
aibă prin definiţie un corp fonetice mai mic 
decît verbul din care derivă şi mai ales dacă 
derivare regresivă  însemnează suprimarea 
unui sufix, ne întrebăm ce fel de postverbale 
pot fi cuvintele care conţin în mod evident 
un sufix (-e()? 

Oriciît de banală ar părea explicaţia pe 
care o dăm, trebuie totuși să precizăm că 
răcnet, ruget; scîncet şi alte substantive de 
acest fel sînt niște derivate propriu-zise de 
la teme verbale cu ajutorul sufixului -ef, 
care ni s-a transmis direct din latină, împreună 


răcni, 


4 A] doilea e înregistrat chiar de DLRM 
care-l consideră format din sanscrit (după 
indolog). 

5 Vezi Sleaua, an. IX (1958), nr. 4, 
p. 124, col. 1. Cf. și figanologie (ibid., p. 123-- 
124). 
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cu alte cuvinte ca: muget (< lat. mugitus), 
sunet (< lat. sonitus) ete. Ele nu trebuie puse 
pe acelaşi plan cu preget sau cuget care sînt 
într-adevăr postverbale (neanalizabile însă 
în temă + suf. -et), formate, fie de la tema 
indicativului prezent (per. I), fie de la infi- 
nitiv, prin suprimarea sufixului -a (preget-a, 
cuget-a). 

Ni se pare totuși ciudat că, în timp ce 
răcnet, ruget, scîncet etc. sînt considerate 
derivate regresive, bocet, foşnet, plesnet, poc- 
net şi altele sînt interpretate ca derivate 
propriu-zise, formate de la tema infiniti- 
vului + suf. -et. Este aici încă un aspect al 
inconsecvenţelor atît de numeroase și de 
supărătoare, privitoare la felul în care s-au 


rezolvat etimologiile în Dicţionarul limbii 
romine moderne. 
Ca toate observaţiile care s-au făcut 


anterior şi cele de față izvorăsc numai din 
dorința de a contribui, fie şi într-o măsură 
foarte mică, la îmbunătățirea acestei impor- 
tante opere lexicografice. Lipsurile și calită- 
ţile ei reale vor fi puse într-o lumină mai 
clară de cercetările viitoare, pe care le consi- 
derăm absolut necesare. Deocamdată însă 
faptele discutate mai sus dovedesc că unii 
dintre autorii Dicţionarului limbii romine 
moderne, nefiind la curent cu anumite prin- 
cipii stabilite de lingvistica noastră, n-au 
înțeles fenomenul derivării regresive în toată 


complexitatea lui. 
Th. Hristea 


ACADEMIA REPUBLICII POPULARE ROMÎNE, 
INSTITUTUL DE LINGVISTICĂ DIN BUCUREŞTI, 
Dicţionarul limbii romîne moderne, 

Editura Academiei R.P.R. [București], 1958, 961 p. 


Noul dicţionar, aşa cum este întocmit, 
întrece dicționarele publicate anterior, este 
mai bogat, fiindcă au fost introduse cuvintele 
rare care au circulat la începutul secolului 
al XIX-lea, precum și cuvintele care au intrat 
în vocabular în ultimele decade ale secolului- 
nostru, iar definițiile sînt în general mai pre- 
cise, mai clare şi mai concise. 

Desigur, dicţionarul are şi unele lipsuri; 
în cele ce urmează ne vom ocupa de cuvintele 
de origine greacă, semnalînd etimologiile și 
definițiile care, după părerea noastră, sînt ero- 
nate şi tăcînd cîteva observaţii pentru îmbună- 
tățirea materialului lexical. 

Mai întîi ne vom opri asupra cuvintelor 
grecești care au trecut în limba romînă prin 
filieră franceză. La multe dintre aceste cuvinte 
se arată că ele derivă din formele franțuzești 
corespunzătoare și se precizează că sînt de 
origine greacă (de ex. arheologie, caligrafie, 
psalmodie etc.), la altele însă nici nu se amin- 
tește originea lor greacă (de ex. cacofonie, 
permă, mastic etc.). O a treia categorie o for- 


mează cuvintele cu etimologie multiplă (ca 
filozof, filozofie, tipografie etc.), la care se 
indică atit etimologia greacă, cît şi cea franceză. 

Desigur că multe cuvinte grecești, mai 
ales tehnice, au trecut în limba romînă prin 
filieră franceză, dar este greu să admitem 
că arheologie vine de la forma franţuzească 
archéologie şi nu direct din gr. &oxatoAoYlo 
(care se pronunţă arheologhia, cum s-a pronun- 
tat şi în romiînește la începutul secolului al 
XIX-lea), căci dacă ar fi un împrumut din 
franceză ar trebui să se pronunțe arkeolojie. 
De asemenea este greu de admis că cuv întul 
caligrafie a trecut în limba romînă prin filieră 
franceză și nu direct din limba greacă, 
deoarece toţi elevii din şcolile grecești din țara 
noastră învățau xxAàtypxotæ (kaligrafia). Nu 
putem admite că psalmodie (þaħpwsta) a trecut 
în limba romînă din limba franceză şi nu direct 
din neogreacă : era firesc ca termenii liturgici 
legați de biserica ortodoxă să pătrundă în 
limba romînă din limba unei ţări ortodoxe. 
Este greu de admis că tipografic derivă din 
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te. iypographique, în timp ce cuvintele tipograf 
și tipografie vin din ngr. 7vnoYpăgos și turo- 
“papi, căci în neogreacă există şi cuvîntul 
tuToypxgıxóç. De asemenea se arată că salată 
vine din ngr. o%)47r&, dar salatieră „din salată 
(după fr. saladier)”, deşi în greaca populară 
există cuvintul gadxTLEpx. 

Un cuvint care arată într-un mod şi mai 
elocvent greşeala de a exagera influenţa fran- 
ceză, prezentind unele cuvinte grecești ca fiind 
trecute în limba romînă prin filieră franceză, 
este apostazie. După părerea noastră, acest 
cuvint trebuie scris apostusie, așa cum îl înre- 
gistrează I. A. Candrea în dicționarul său şi 
cum se pronunță în limba de origine (ngr. 
dzoo7ăoix). De adăugat că această formă a 
circulat foarte mult la începutul secolului 
al XIX-lea; iată două citate dintr-o cronică 
din 1821 scrisă de loan Dirzcanu, în care se 
află acest cuvint: „lar răzvrătitorul Teodor 
[Vladimirescu], stînd în mănăstirea Motrului 
cu toată adunarea sa şi-n satul “Tinţăreni, 
nu înceta urmind lucrările apostasiei” 1. „Iar 
de la Țarigrad au venit într-acele zile la Bucu- 
rești scrisoare patriarhicească cu blestemuri 
asupra celor ridicaţi în cugetul apostasiei” 2. 
Colectivul de etimologii, din cauză că s-a oprit 
asupra termenului francez «postasie, n-a mai 
dat sensul atit de frecvent la începutul seco- 
lului al XIX-lea, de „revoltă, răzvrătire, răs- 
coală inpotriva unei stăpiniri”, ci a dat numai 
sensul care a circulat în secolele anterioare : 
„renunțare publică la o religie, renegare a 
unei doctrine sau concepţii”. De notat. că 
ngr. &xoorogia are ambele ințelesuri, adică 
de „răzvrătire” și de „renunțare la o religie”, 
şi cred că nu putem vorbi de o influenţă 
franceză. 

Este drept că limba romină a suferit și 
influența limbii franceze, dar credem că multe 
din cuvintele de origine greacă au intrat in 
limba romînă direct, și nu prin intermediul 
limbii franceze. Era firesc acest lucru, deoarece, 
poporul romîn a avut timp îndelungat legături 


1 N. Iorga, Izvoarele contemporane asupra 
mişcării lui Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 
1921, p. 49. 

2 Ibidem, p.. 68. 
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directe cu poporul grec. Se știe că după căderea 
Constantinopolului mulţi intelectualii și ne- 
gustori greci s-au refugiat în Țările Romine, 
iar mai tîrziu, în timpul fanarioţilor, numeroşi 
greci din Constantinopol şi din alte regiuni 
ale Greciei s-au stabilit în Ţara Rominească 
și Moldova, unde au stat în contact direct cu 
poporul romîn. Nu trebuie să uităm că limba 
oficială în timpul fanarioţilor era cea greacă: 
mii de hrisoave, foi de zestre, testamente, 
zapise etc. au fost scrise în greaca modernă 
şi se află astăzi în arhivele din ţară. De ase- 
menea multe şcoli şi tipografii grecești au luat 
tiinţă pe teritoriul rominesc, unde se învățau 
atit limba elenă, cît şi greaca modernă, iar 
o sumă de cărți grecești au ieșit de sub teascu- 
rile tipografilor din ţară şi au avut o largă cir- 
culaţie printre romîni. De notat că și primele 
traduceri din limba franceză în limba romînă 
s-au făcut prin intermediul limbii neogreceşti. 
Aşadar, după un contact direct atit de strins 
și îndelungat între cele două limbi, neogreacă 
şi romînă, era firesc să avem o influență mai 
pronunţată a celei dintii asupra celei de-a doua 
şi o îmbogăţire a vocabularului romiînesc cu 
numeroase cuvinte neogrecești. 

Impresia noastră este că membrii colec- 
Livului de etimologii s-au condus după urmă- 
torul criteriu: cuvintele greceşti care au 
trecut in limba franceză, au intrat în limba 
romînă prin filieră franceză și nu direct. Cre- 
dem că acest criteriu n-a fost just, fiindcă, 
după cum am arătat mai sus, sînt unele cu- 
vinte greceşti care, deși au trecut în limba 
franceză, totuşi au intrat în limba romină 
nu prin filieră franceză, ci direct din neogreacă, 
ba chiar uneori din greaca populară, ceea ce 
arată în mod elocvent legăturile directe dintre 
cele două popoare. 

Așadar ar fi de dorit ca membrii colec- 
tivului să revizuiască etimologiile cuvintelor 
greceşti din această categorie, fiindcă o parte 
din ele pătrunseseră în limba romină înainte 
ca influența limbii franceze să se fi exercitat 
asupra .celei. rominești. 
| De asemenea trebuie să se acorde o atenţie 
deosebită și cuvintelor greceşti care ar fi 
trecut în limba romină prin intermediul lim- 
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bilor slave, fiindcă ne vine greu să admitem 
că unele din aceste cuvinte au intrat în limba 
romînă prin intermediul acestor limbi şinu 
direct, De exemplu, în dicționar. se arată că 
episcop - vine din ngr. episkopos, dar arhi- 
episcop din slavă ; arhierie din ngr. arhieria, dar 
arhiereu din slavă; patriarhie din ngr, patriarhia, 
dar patriarh din slavă. Dacă cuvintele episcop, 
arhierie şi palriarhie au intrat în limba romînă 
direct din neogreacă, de ce nu puteau intra 
tot direct din ncogreacă și cuvintele arhi- 
episcop, arhiereu şi patriarh? 

Colectivul de etimologii trebuia să dea 
unele explicaţii cu privire la etimologiile popu- 
lare, căci în felul cum sînt prezentate nu ori- 
cine poate să le înțeleagă, ci uneori pot fi 
interpretate greşit. Să luăm două exemple: 
patrafir „< ngr. patrahili (după fir)” şi tran- 
dafir „< ngr. trantafillon (după fir)”. În 
neogreacă avem forma cultă ErirpayfjAtov 
(epitrahilion) şi forma populară xerpeXNAu 
(petrahili), care au rezultat din èri 1òv 
rpăxndov (pe grumaz”) ; precum vedem, eti- 
monul grecesc n-are nici o legătură cu fir. 
De asemenea avem în greaca populară tpiaytá- 
pvo (friantafilo), care însemnează „treizeci 
de foi”, deci nici la acest cuvînt nu e vorba 
de vreun fir. Colectivul de etimologii, care a 
adăugat în paranteze cuvintele „după fir”, 
trebuia să arate cum a înţeles poporul legă- 
tura acestor cuvinte de origine greacă cu 
cuvîntul rom. fir. 

Vom trece acum la problema transcrierii 
cuvintelor grecești. Socotim că este o defi- 
cienţă a noului dicționar faptul că etimoanele 
greceşti n-au fost transcrise cu litere grecești. 
Prin transcrierea cuvintelor greceşti cu semne 
latine de multe ori nu se poate reda întocmai 
pronunţarea cuvîntului; şi apoi, care pro- 
nunţare s-a adoptat în dicționar, cea erasmiană 
sau cea reuchliniană? Răspunsul nostru este 
că au fost utilizate ambele pronunţări, și nu 
înțelegem de ce: pronunțarea erasmiană nu 
trebuia adoptată, deoarece e vorba de influența 
limbii neogrecești, şi mai ales a celei populare, 
care a avut loc în secolul al XIX-lea. 

Iată cîteva exemple concludente că 
membrii colectivului au utilizat ambele pro- 


nunţări (dăm, în paranteză, grafia grecească) : 
agonisi < ngr. agonizomai (&Yovilouar); ar- 
hondaiie < ngr. arhondareion (&oxovrapetov) ; 
evrica < ngr. eureka (edeme) ; catihis < ngr. 
katehesis (xarixnoiG) ; turcomerit < ngr. turco- 
merites (tovpxopepitng) ete. — dar găsim și 
formele : fantazi< ngr. fantazome (pzvrătouat), 
catihisi< ngr. katiho (xatrhxð); evhologhion < 
ngr. evhologion (e5yoX6YLov) ; trebuie să men- 
ţionăm că acest cuvînt trebuie pronunţat 
efhologhion, cufnu cu v, precum se pronunță 
și cuvintele elefterie (EXevOepia) libertate”, 
eftihia (edrvxix) „fericire”, întilnite în docu- 
mentele din secolul al XIX-lea; apoi poli- 
tefsit < ngr. polilefome (roMevouar), cuvînt 
care trebuie pronunțat polifevome, cu v nu 
cu f. (Se știe că diftongii «u, ev,, 1v,se pronunţă 
în neogreacă af, ef, if înainte de consoane 
surde și av, ev, iv înaintea unei vocale sau a 
unei consoane sonore). 

Credem că în stabilirea etimologiilor ne 
ajută mult mai mult pronunţarea decît grafia 
cuvintelor. Iată cîteva exemple din dicţionar: 
cuvintele ananghie, anghinară, cucuvaie, evrica, 
plasture sînt explicate, respectiv, din ngr. 
ananki, ankinara, kukuvagia, eurika, mplastri, 
în vreme ce grafiile dvkyxn,, &YKwvăpa,, xov- 
novGăyra,, eSpăue,, urhdorpu se pronunţă în 
realitate ananghi, anghinara, kukuvaia, evrika» 
blastri. 

Atragem atenţia şi asupra lipsei de con- 
secvență în redarea literei greceşti v. Această 
literă este redată cînd prin i, cînd prin y. 
lată citeva exemple cu y: chiparos < ngr- 
kyparissos (nvzăo+o5os), chir < ngr. kyr[ios] 
(vbpoc), tipograf < ngr. typografos (turo- 
Ypăqo); exemple cu i: poliloghie < ngr. poli- 
loghia (mohvhoyta), polieleu < ngr. polieleos 
(szoAvt)xto), singhel < ngr. sigkellos (sóyxeh- 
doc), tifos < ngr. tifos (r5poc) etc. 


* 


Ne vom opri acum asupra unor etimo- 
logii, la care avem de îndreptat sau de observat 
ceva. Vom da întîi cuvintul şi etimologia din 
dicționar și apoi observaţia noastră. 

A Agonisi : „ngr. agonizomai (aor. agonisa)'*. 
Aoristul de la verbul ywvitoux, (agonizome) 
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nu este agonisa, ci igonistin sau, popular, 
agonistika. 

Becaţă : „după fr. becasse”. Nu credem 
că e vorba de o influență franceză, ci mai 
degrabă de una neogreacă, fiindcă în neo- 
gracă avem unexăroa (becața). 

Camfor : „ngr. kanfora”. În greaca popu- 
lară avem forma: *xdugopa (kamfora), nu 
kanfora. 

Candelă : „slav (v. sl. kanădiloy?. Nu cre- 
dem că este o influenţă slavă, ci mai degrabă 
una neogreacă, unde avem xavăţa (kandila). 

Cărămidă : „ngr. keramida”. Este nece- 
sară o precizare : în neogreacă nu există forma 
keramida, dată în dicţionar, ci xepauiâ 
(keramidi), plural xepaulăa (keramidia), care 
înseamnă „ţiglă”. 

Castan: „ngr. kastanon”. Dar în neo- 
greacă xăoravov este fructul, iar pomul se 
numeşte xc:orawă (kastania) ; apoi la castană 
se spune că este femininul lui castan. Credem 
că era mai bine dacă la castan se spuneacă 
vine de la castană, care la rîndul lui vine de 
la kastanon, plural kasfana. În felul acesta 
s-ar fi stabilit mult mai just etimologia cu- 
vîntului. 

` Aceeași greşeală se observă şi la alți pomi 
fructiferi, de exemplu cais, chitru, zmeur etc. 

Categorisi : „din categorie”, iar etimo- 
logia lui categorie este: „fr. categorie (lat. lit. 
categoria)” ; în dicţionarul Larousse însă se 
spune că acest cuvînt vine din forma gre- 
cească kategoria. Noi adăugăm că verbul 
categorisi vine direct din grecește, și anume de 
la verbul xarnyop& (katigoro), aor. katigorisa. 

Chindie ; „tc. ikindi”. Probabil că cu- 
vintul acesta a trecut din turcă în greaca popu- 
lară și din această limbă a intrat în limba 
romînă, fiindcă în greaca populară întîlnim 
forma xvt (kindi). 

Dichiu : „ngr. dikeos”. Noi credem că este 
mai degrabă o influenţă a limbii grecești 
populare, unde avem forma 8ixLog (dikios). 

Dirmon : „ngr. dromoni”, În neogreacă 
nu cunoaştem forma dromoni, ci numai for- 
mele Sepu6v. (dermoni), Spepâw (dremoni) și 
Spvubv. (drimoni), de la care credem că vine 
forma rominească. 


Dropică : „ngr. idropikas”. Credem că 
este o influență a limbii greceşti populare, 
unde avem forma Sp6rixag (dropikas). 

Hrismos : „ngr. krismos”. În ndogreacă 
nu se spune Krismos, ci Xpnouse (hrismos). 


X Mutră: „ngr. mutra”. Trebuie precizat 
că ngr. poŭðrpa este pluralul lui uorpo (mutro). 
Naht: „te. nakd, nakt’. Cuvintul este 
într-adevăr de origine turcă, dar a fost împru- 
mutat din neogreacă, în care găsim o formă 
mai apropiată de cea romînească, anume váytt 
(nahti). 

Naramză : „ngr. nerantzun”. În neogreacă 
însă nu există forma nerantzun, ci vepávtýt 
(nerantzi), pl. vepávtýiæ (nerantzia). 

Navlosi : „din navlu”. Nu vine din navlu, 
ci de la verbul vavA6ve (navlono), aor. naviosa. 

Paraclis 1: „ngr. paraklision”. De notat 
că în neogreaca cultă este forma napexxihorov 
(pareklision), iar în greaca populară 7r4poxx)hot 
(paraklisi), care, desigur, stă la baza formei 
rominești. 

Parigorisi : „ngr. parigoro”. Aici lipseşte: 
aoristul zaenYoenoa (parigorisa), de unde vine 
forma romînească. 

Profir : „ngr. profiros”. În neogreacă este 
cunoscută forma 7oppbeodc (porfirus), nu 
profiros. 

Sastisi : „ngr. sastizo (viit. sastisa)y?. Dar 
sastisa nu este formă de viitor, ci de aorist. 

Sistisi: „ngr. sistiso”. În neogreacă nu 
există forma sistiso, ci Gvo1Tvo (sistino), aor. 
sistisa. 

Stenahorie : „ngr. slenohoria”. Mai de- 
grabă este o influență a limbii grecești populare, 
unde întîlnim forma orevxX&pta (stenahoria). 

Tifos : „tr. typhus (at. lit. typhus)”. Cei 
mai mulți termeni de medicină au trecut în 
limba romînă prin filieră franceză; credem 
însă că în cazul lui tifos este o influenţă directă 
a limbii neogrecești, în care găsim forma r5pog 
(tifos). 

a Tipar: „ngr. tiparion”. De notat că în 
neogreacă nu există un cuvint tiparion, ci 
7vxog (tipos) şi rvrăp. (tipari); primul în- 
seamnă „tipar”, iar al doilea ,„,„model,şablon”. 
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a Tipografie: „ngr. typografia (fr. typo- 
graphie)y”. Etimologia aceasta este eronată, 
fiindcă atit cuvintul grecesc, cît și cel francez 
înseamnă „meșteșugul tiparului”, şi atita 
tot. Pentru întreprindere sau atelier în neo- 
greacă avem vroypapetov (tipografion), iar 
în limba franceză imprimerie. 

Tratarisi: „din trata”. Credem că este 
un împrumut din ngr. rporăpa (frataro), aor. 
tralarisa. 

Vapor: „după fr. [bateau àj vapeur”: 
Credem că mai degrabă vine din ngr. Ĝanópı 
(vapori), decît din limba franceză. 

Verighetă : „din verigă”. Nu credem că 
vine din verigă, ci din forma neogreacă ep- 
yétta (vergheta). 

+ Zaharisi : „ngr. zaharoso (< zaharono)”. În 
neogreacă există două verbe, Cayapóvo (za- 
harono) cu aor. zaharosa şi VoxeprdGo (zaha- 
riazo) cu aor. zahariasa, dar nu există zaharoso. 

Zizanie : „ngr. zizania”. Trebuie precizat 
că tulăwa este pluralul lui Ķičávtov (ziza- 
nion). 

Următoarele cuvinte, rămase în dicţionar 
fără explicaţie etimologică, sînt de origine 
neogreacă : 

Aht vine din ngr. &xr. (ahti), care însem- 
nează „dorință arzătoare”. 

Matracucă : din ngr. uerpaxodxa (matra- 
kuka) (vezi V. Bogrea, în Dacoromania, I 
(1921), p. 263). 

Zalisi: din ngr. alle (zalizo), aor. 
zalisa, care însemnează „a zăpăci, a ameţi”. 


* 


Am. observat că la cîteva cuvinte defi- 
niţiile nu sint tocmai reușite. Vom reproduce 
întîi definiţia din dicţionar şi apoi cea propusă 
de noi: 

Canonarh 
duirea slujbei la strană în mănăstirile şi cate- 
dralele ortodoxe”. — De fapt nu e vorba nici 
de monah şi nici de slujba la strană, fiindcă 
nici o slujbă nu se face la strană; apoi nu e 
vorba numai de mănăstiri şi catedrale, ci de 
orice biserică ortodoxă. Cuvîntul canonarh este 
compus din canon + arho (= a conduce) şi 
se numeşte acel tinăr, ajutor al dascălului, 


„monah însărcinat cu orîn- 


care cîntă la strană diferite canoane sau 


tropare 1. 

Elenism „etapă în istoria societăţii scla- 
vagiste a popoarelor din bazinul Mării Medite- 
rane, cuprinsă între epoca cuceririlor lui Ale- 
xandru Macedon şi sfîrșitul secolului I î.e.n.” 
şi elenistic adj. „care aparţine elenismului, 
privitor la elenism”. — Este o confuzie în 
explicarea acestor două cuvinte, fiindcă primul 
însemnează totalitatea grecilor, civilizaţia sau 
cultura greacă ; iar cel de-al doilea redă exact 
ceea ce este trecut la cuvintul elenism. 

Embatic (înv.) „formă de arendare a 
unei proprietăți pe termen lung, în care aren- 
daşul se bucura de toate drepturile de pro- 
prietate”. — D. Russo a stabilit următoarea 
definiție precisă:  „embaticul (sinonim cu 
emphyteosa) este suma pe care o plătește 
cineva ca arendă pe termen lung pentru un 
loc sau casă; darea anuală pe care o plătea 
preotul care obținea o biserică parohială 
chiriarbului său“ 2. 

Hristoitie (înv.) „1. Viaţă conformă cu 
morala creştină. 2. Evlavie”. — În definiţia de 
mai sus poate să dispară cuvîntul creștină”, 
fiindcă cuvintul hristoitie înseamnă (ca și co- 
respondentul său neogrec) numai „obiceiuri 
bune, morale”. De notat că în ncogreacă este 
xpnoronOera (hristoitia) şi nu hristoidia, cum 
se dă în dicţionar. 

Eterie „nume dat unei organizaţii poli- 
tice secrete, cu ramificații şi în ţările noastre, 
înfiinţată la începutul secolului al XIX-lea 
de patrioţii greci, pentru eliberarea ţării lor 
de sub jugul turcesc. — Revoluția făcută de 
greci în 1821 împotriva turcilor”. — Numele 
organizaţiei politice secrete era Piri) Erarpelo 
(Filiki Eteria „societatea prietenilor”) și nu 
Elerie; trebuia amintit şi că această orga- 
nizaţie a luat fiinţă în 1814 la Odesa. După 
aceste explicaţii se poate înţelege și etimologia 
cuvîntului : ngr. eferia, iar nu etiria, cum este 
scris în dicţionar, care înseamnă „,societate”. 

1 Léon Clugnet, Dictionnaire grec-fran- 
çais des noms liturgiques en usage dans église 
grecque, Paris, 1895. Pentru definiţia cuvin- 
telor liturgice acest dicţionar este de mare folos. 


2 D. Russo, Studii greco-romine, Bucu- 
veşti, 1939, vol. I, p. 244. 
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Lacherdă „peşte din Marea Neagră, a 
cărui carne se consumă mai ales sărată(sarda 
sarda); pălămidă”, iar pălămidă „pește marin 
de forma unui fus gros, cu solzi mici şi cu 
numeroşi dinţi pe fălci (sarda sarda)'.— În 
limba neogreacă, de unde au fost împrumutate 
cele două cuvinte, lucrurile se prezintă altfel: 
e vorba de același pește, care se numeşte 
radaulSa (palamida), iar bucăţile de pălă- 
midă, conservate în saramură, se numesc 
daxto5a (lacherda), — deci lacherda nu este 
un peşte. De notat că pălămida trăieşte atit în 
Marea Neagră, cit şi în Marea Mediterană şi, 
după cum știm, n-are solzi. 

Mavrofor (Înv.) „voluntar grec din uni- 
tățile de elită ale lui Alexandru Ipsilanti”. 
— Ngr. mavroforos „îmbrăcat în negru”. — Defi- 
niţia trebuia să fie mai precisă, ca să nu pro- 
ducă confuzie între domnitorul Alex. Ipsi- 
lanti și fiul său Alex. Ipsilanti, conducătorul 
Eteriei. Acesta din urmă a avut un singur 
corp de elită, „Batalionul sacru”, format din 
mavrofori, care a dat lupta de la Drăgășani. 

Turcomerit (Înv.) „partizan al turcilor”. 
— Definiţia cuvîntului este eronată, fiindcă 
în neogreacă trovpxouepirhg (furkomeritis) în- 
semnează „din părțile turcești”, adică este 
vorba de persoanele originare din părțile sau 
ţinuturile de sub stăpinirea turcească, și nu 
poate să însemneze „partizan al turcilor”. 


* 
Vom adăuga două definiții la cuvintele 
căldură şi zizanie : 


Căldură se numește şi „apa încălzită care 
se pune în potir în timpul liturghiei” 1. 
Zizanie însemnează și „buruiană, neghină”: 


* 


Cu toate că noul dicţionar cuprinde un 
foarte bogat material lexical, totuși lipsesc din 
el unele cuvinte care au circulat în secolul al 
XIX-lea şi pe care le întîlnim în documentele 
şi periodicele timpului. Credem că este necesar 
ca membrii colectivului care au elaborat dic- 
ționarul să parcurgă cel puţin buletinele ofi- 
ciale; din cele două Principate şi să extragă 
cuvintele care au fost utilizate de autorităţile 
administrative în actele lor publicate, deoarece 
unele din aceste cuvinte au încetat de a mai 
circula în zilele noastre și este bine ca tineretul 
studios, care se ocupă de istoria ţării noastre 
din secolul trecut, să le găsească în noul 
dicţionar și să nu fie nevoit să facă cer- 
cetări speciale pentru a afla sensul lor. 

lată citeva cuvinte care, după părerea 
noastră, ar fi trebuit să figureze în dicţionar : 
angurai, apalt, cheaj, cvit, doxologie, erat, 
harabagilic, lancaslerian, magere, măhălit, mi- 
irofor, mumgerie, pandieră, paretisis, poşlina 
etc. 

Prin completările şi observațiile noastre 
am urmărit, așa cum am menționat mai sus, 
să venim în ajutorul membrilor institutului, 
care sîntem siguri că în curînd se vor ocupa 
de o nouă ediţie a dicționarului. 


Nestor Camariano 


G. GOUGENHERIM, R. MICHEA, P. RIVÈNE şi A. SAUVAGEOT, 
L’Élaboration du français élémentaire, 
Didier, Paris, 1956, 256 p. 


Ideea francezei elementare s-a născut în 
anul 1947 și se datorește inițiativei luate de 
U.N.E.S.C.O. de a lupta pentru răspîndirea 
limbilor de civilizație în ţările înapoiate. 


1 D, Russo, Studii și critice, Bucureşti, 
1910, p. 75. 


Franţa, ca toate celelalte mari state moderne, 
a primit cu mult interes această idee, deoarece 
ea servea și altui scop — răspîndirea limbii 


` franceze în afara graniţelor Franţei. 


Dar pentru a putea fi răspîndită, franceza 
trebuia adaptată unor condiţii speciale. Astfel 
a luat naştere franceza elementară, care constă 
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în simplificarea vocabularului şi a gramaticii, 
pentru a da străinilor un minimum de cunoș- 
tinţe de limbă franceză, care să le permită să 
întreţină o conversaţie despre nevoile elemen- 
tare ale vieţii cotidiene. Franceza elementară 
reprezintă, pe plan pedagogic, prima etapă 
în însușirea limbii franceze. Spre deosebire de 
Basic English, ea este o limbă deschisă, adică 
se poate dezvolta atit în ce privește vocabu- 
larul, cît şi în ce priveşte structura gramaticală. 

Franceza elementară a fost elaborată cu 
sprijinul Ministerului Educaţiei Naţionale, care 
în 1952 a inființat în acest scop o comisie 
specială, 

Cartea pe care o prezentăm aici, și în care 
sînt expuse metodele de elaborare a francezei 
elementare, cuprinde patru secţiuni: Istoria 
vocabularelor simplificale, Frecvența, Dispo- 
nibilitalea şi Elaborarea francezei elementare. 
Fiecare secţiune cuprinde mai multe capitole. 

La începutul primei secțiuni, autorii 
cărții pe care o prezentăm fac remarca impor- 
tantă că simplificarea rațională a vocabula- 
rului și a gramaticii este considerată astăzi ca o 
metodă înaintată de învăţare a limbilor străine. 


Metoda logică de determinare a cuvin- 
telor uzuale, chiar practicată cu toată rigoarea, 
cum au făcut-o Ogden şi West cînd au creat 
Basic English, presupune totuşi o oarecare 
doză de subiectivism. De aceea s-a simțit 
nevoia unei alte metode, și anume statistica. 
Aceasta pare a oferi un criteriu mai obiectiv 
și cu mai mare valoare științifică în determi- 
narea cuvintelor celor mai uzuale. Ea a fost 
aplicată pentru prima dată la studiul vocabu- 
larului de Kiiding în Hăufigkeitswârlerbuch 
der deutschen Sprache, 1897. Această lucrare 
nu avea însă un scop pedagogic; ea era desti- 
nată stabilirii unei stenografii raționale. 

În 1921 a apărut Teacher's Word Book 
a lui Thorndike — o listă de zece mii de cu- 
vinte, selecționate după criteriul frecvenței 
prin numărarea a 4 500 000 de cuvinte din 
texte foarte variate. Acest dicționar are 
defectul că nu face distincţie între omonime, 
chiar între cele cu şens foarte diferit, şi nici 
între folosirea verbală sau nominală a ace- 
duiași cuvint. 


7 — e. SOn2 
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Pentru limba franceză, există douä dic- 
tionare de frecvență, ambele publicate în 
Statele Unite. Primul, A French Word Book 
Based on a Count of 400 000 Running Words, 
de Henmon, a apărut în 1924 și se bazează 
pe un număr de 400 000 de cuvinte, culese 
din texte cu caracter variat. El cuprinde. două 
liste: una alfabetică, indicînd frecvenţa la 
fiecare cuvînt, şi alta în care cuvintele sînt 
date în ordinea descrescîndă a frecvenţei. 

Al doilea dicţionar de frecvenţă franţu- 
zesc — French Word Book, 1935 — al lui 
Vander Beke, aduce îmbunătăţiri dicționa- 
rului lui Henmon prin ridicarea numărului 
cuvintelor numărate pentru stabilirea frec- 
venței la 1 147 748, prin modul de alegere a 
textelor, prin deosebirea pe care o face între 
omonime și între diferitele valori gramaticale 
ale. cuvintelor şi prin aprecierea cuvintelor, nu 
numai din punctul de vedere al frecvenţei, ci 
şi din acela al repartiţiei sau al rangului lor. 
Vander Beke. consideră că e mai important 
un cuvînt care se întilneşte cîte o dată la cinci 
autori diferiţi, decît. unul care se. găsește de 
zece ori la un singur autor. Noţiunea de rang 
este inovaţia cea mai importantă ce s-a adus 
pentru îmbunătățirea metodei statistice. 


Dicţionarul lui Vander Beke se caracte- 
rizează printr-o mare atenţie dată noţiunii de 
rang în raport cu cea de frecvenţă, cu scopul 
de a elimina din lista de cuvinte tot ceea ce 
autorul considera vocabular particular. (E 
vorba de cuvintele întiinite numai într-un nu- 
măr restrins de texte). 

Pentru a vedea dacă îmbinarea criteriului 
frecvenţei cu acela al rangului duce la rezul- 
tate valabile, s-au făcut investigaţii şi s-a 
constatat că grupurile de cuvinte considerate 
ca avind aceeaşi importanţă pentru vorbi- 
tori: mamă-—tată, frale—soră, alb—negru etc. 
sînt apropiate şi ca rang şi ca frecvență. 

Tot în legătură cu aplicarea metodei sta- 
tistice la studiul vocabularului, s-a ivit între- 
barea în ce măsură sînt valabile cercetările 
întemeiate numai pe limba scrisă, şi în special 
pe texte aparţinind unui singur secol sau chiar 
unei jumătăţi de secol, cu alte cuvinte, ce 
credit se poate acorda datelor statistice obţi- 
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nute în felul acesta, în ce măsură ele carac- 
terizează limba în general. 

În urma investigaţiilor tăcule în acest 
scop, s-a ajuns la concluzia că datele statistice 
furnizate de dicționarul lui Vander Beke nu 
sînt caracteristice decît pentru limba scrisă 
în secolul căruia îi aparțin textele pe baza 
cărora s-a făcut statistica. Pentru limba vor- 
bită şi pentru limba scrisă contemporană, ele 
nu mai sînt valabile. 


Pornindu-se de la dicţionarul lui Vander 
Beke au fost elaborate numeroase alte lucrări 
statistice, în special cu caracter pedagogic: 
Vocabulaire fondamental du francais, Paris, 
1936, de J. B. Haygood; Centrala ordfărrăded 
i jranskan, 1951, de B. Schlyter ; Basic French 
Vocabulary, de J. B. Tharp. Printre lucrările 
de slatistică a vocabularului care vizează alte 
scopuri, sînt citate: A Grouped - frequency 
French Word List based on the French Word 
Book of Vander Beke, 1939, de West, Bond 
şi Louis Limper, lucrare în care se află grupate 
la un loc toate cuvintele aparţinind aceleiași 
familii etimologice, iar frecvența este suma 
frecvențelor derivatelor ; Lista lui Aristizabal, 
care avea să stabilească un vocabular de frec- 
venţă mixt (al copiilor şi al adulţilor). 

Printre lucrările care încearcă să deter- 
mine frecvența cuvintelor în diferitele stiluri 
sau perioade istorice ale limbii, este citat 
Russiun Word Count, 1953, de Harry Jos- 
selson. 

În secţiunea a.doua a cărţii pe care o 
prezentăm se discută telul cum a fost aplicat 
criteriul frecvenței la stabilirea vocabularului 
francezei elementare. 

Pornind de la considerentul că cei care 
învaţă franceza elementară urmăresc în primul 
rînd să înţeleagă şi să vorbească limba fran- 
ceză şi ținînd seamă de faptul că limba scrisă 
are trăsăturile ei specifice, Sauvageot a venit 
cu ideea că vocabularul francezei elementare 
trebuie să se bazeze pe limba vorbită și nu pe 
cea scrisă. În acest scop au fost folosite inre- 
gisirări fonografice mai vechi, aflate la Insti- 
tutul de fonetică al Universității din Paris, 
înregistrări aflate în arhiva Radiodifuziunii 
franceze, înregistrări de folclor, aflate la 


Muzeul de arte şi tradiţii populare. Dar cele 
mai multe texte sînt înregistrări recente. A 
fost înregistrat graiul a 301 persoane diferite 
ca virstă, sex, ocupaţie, grad de cultură şi 
loc de origine. Stabilind frecvența cuvintelor 
în aceste texle, autorii francezei elementare au 
alcătuit două liste: una în care cuvintele au 
fost clasate în ordinea descrescindă a frec- 
venţei, iar alta în care cuvintele au fost aran- 
jate alfabetic. Socotind că numai cuvintele 
care au obţinut frecvenţa peste 20 aparţin 
fondului lexical de bază al limbii franceze, 
s-a obţinut un total de 1063 de cuvinte. 


După ce stabilesc frecvenţa cuvintelor în 
limba vorbită, autorii francezei elementare 
fac interesante observaţii privind raportul 
dintre frecvenţă și categoriile gramaticale. S-a 
constatat astfel că frecvenţa cea mai mare 
o au uneltele gramaticale (între care şi verbele 
êlre şi avoir cu funcția de auxiliare) și în ordine 
descrescindă urmează verbele, adjectivele și 
substantivele. Merită semnalat faptul că 
numărul uneltelor gramaticale scade pe măsură 
ce scade frecvenţa, în timp ce variaţia procen- 
tului numelor este inversă: numărul numelor 
creşte pe măsură ce frecvența scade. Variația 
procentului verbelor este mai neregulată : pînă 
la frecvența 500 procentul crește rapid de la 
9,09% la 23%, apoi descrește ușor pînă la 
frecvența 300 şi se menține constantă în jurul 
frecvenței 20. Cu mici neregularități, variația 
procentului adjectivelor urmează pe cea a 
numelor. 

Autorii francezei elementare merg mai de- 
parte cu investigaţiile lor, examinind raportul 
dintre categoriile gramaticale și rang, pentru 
a vedea care dintre părțile de cuvînt cu aceeaşi 
frecvență se întilneşte în mai multe texte. 
S-a observat astfel că pentru o frecvenţă dată, 
verbele au cel mai adesea indici de repartiție 
mari, iar numele, indici inferiori celor ai ver- 
belor. Pe baza acestei observaţii, autorii 
afirmă că la o frecvenţă egală verbele apar, în 
general, într-un număr mai mare de împre- 
jurări diferite decit numele; ele sint deci mai 
stabile decît numele, care au o legătură mai 
strînsă cu condiţiile exterioare ale conversației. 
Cuvintele gramaticale, considerate la o frec- 
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venţă dată, ating, ca și verbele, indici de 
repartiție ridicaţi. Ele sint deci, ca și verbele, 
stabile,. adică nu dispar din conversaţie, indi- 
ferent de condiţiile în care aceasta are loc. 
lar adjectivele, pentru că exprimă adesea 
noţiuni mai generale decit numele, vor avea 
şi ele indici de repartiție mai ridicaţi decit 
acestea. 

Compariînd lista de frecvență a cuvintelor, 
stabilită de autorii francezei elementare, pe 
baza limbii vorbite, cu lista lui Vander Beke, 
care stabilește frecvenţa cuvintelor în limba 
scrisă, se pot face numeroase observaţii in- 
teresante. 

Între sinonime sau cvasi sinonime, în 
limba vorbită, există o mare deosebire de 
frecvenţă, față de limba scrisă, deoarece acei 
care scriu caută o mai mare varietate de 
exprimare, în timp ce în vorbire nu se urmă- 
rește aceasta sau nu se poate realiza ca în 
limba scrisă. 

Unele verbe, substantive și adjective au 
o frecvență mult mai mare în limba vorbită 
decit în cea scrisă — fapt explicabil. tot prin 
lipsa de preocupare pentru varietate a limbii 
vorbite. 

Cuvintele gramaticale cu caracter literar 
au o frecvenţă mult mai mare în limba scrisă 
decît în cea vorbită. Acelaşi lucru se poate 
spune și despre cuvintele abstracte sau cele 
ce denumesc obiecte moderne. În schimb, 
termenii vulgari au o frecvență mai mare 
în limba vorbită. 

În secţiunea a treia a cărţii de care ne 
ocupăm se discută problema cea mai importan- 
tă dintre toate cite privesc aplicarea statis- 
ticii la studiul vocabularului : ce credit trebuie 
să se acorde frecvenţei, cu alte cuvinte în ce 
măsură datele ei slujesc cercetarea lingvis- 
tică. În ce privește aplicarea criteriului 
frecvenţei la determinarea unui vocabular 
de bază, autorii cărţii găsesc trei răspunsuri 
posibile la problema formulată aici: a) să 
se ţină cont exclusiv de frecvenţă, b) să nu 
se țină de loc seama de ea, c) să i se ceară 
numai ceea ce poate da şi să fie completată 
cu alte mijloace. 


Dintre autorii de vocabulare de bază, 
în afară de Haygood, nimeni nu s-a bazat 
exclusiv pe frecvență, deoarece cuvintele 
concrete (cele care denumesc anumite obiecte 
concrete), ca și cele legate de anumite funde- 
letniciri sau cele specifice unei regiuni au o 
frecvență foarte mică. Aceasta se datorește 
faptului că ele sînt legate de anumite cir- 
cumstanţe și de anumite teme de conver- 
sație, ceea ce face ca să aibă o frecvenţă 
foarte inegală. Autorii francezei elementare 
arată cum frecvenţa acestor cuvinte este 
influenţată de o mulțime de factori. Ca 
exemplu este luat cuvintul: roi „rege”. În 
urma unei astfel de analize autorii ajung 
la concluzia că pentru cuvintele concrete 
nu se poate stabili o frecvenţă proprie. Frec- 
venţa lor depinde de numărul de împrejurări 
în care pot fi folosite, ceea ce face ca slaba 
frecvență a unui cuvint să nu fie o dovadă 
a inutilităţii lui şi nici invers. 

Pornind de la această constatare, autorii 
francezei elementare susţin ideea coexistenţei 
a două vocabulare și încearcă să determine 
caracterele pozitive ale fiecăruia dintre acestea. 
În 1950 René Michea, în articolul Vocabular 
şi cultură, publicat în Les langues modernes, 
împărțea cuvintele în tematice (acelea care 
sînt legate de o temă anumită — cuvintele 
concrete) și atematice (acelea care nu ţin 
de anumite teme, subiecte sau împrejurări? 
cuvintele gramaticale, un mare număr de 
verbe și adjective și cîteva nume foarte 
generale), Această deosebire, deşi bună din 
punct de vedere pedagogic, nu caracteri- 
zează cuvintele tematice în raport cu frec- 
venţa ; de aceea autorii francezei elementare 
printre care se află și Michda, au adoptat 
o altă terminologie şi anume: cuvinte frec- 
vente și cuvinte disponibile (cele cu frecvenţă 
mică și nestabilă, dar uzuale și utile). Au 
fost numite cuvinte disponibile, pentru că 
deși nu sînt des folosite, ele se află totuși 
la dispoziția şi la îndemîna noastră cînd 
avem nevoie de ele. 

Printr-o serie de anchete speciale, făcute. 
cu un mare număr de subiecte, s-a încercat 


determinarea gradului de disponibilitate al 
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cuvintelor (adică ușurința cu care ne vine 
în minte un cuvint, cînd purtăm o conver- 
saţie pe o anumită temă). Concluzia la care 
s-a ajuns este că într-o situaţe dată cuvintele 
care ne vin cel mai ușor în minte sînt cele 
legate de acea situaţie şi care o caracteri- 
zează — adică numele. Celelalte părţi de 
vorbire nu ne vin în minte decît în măsura 
în care încercăm să stabilim raporturi între 
situația respectivă şi alte fenomene. Dacă 
în listele de frecvenţă generală — exceptînd 
cuvintele gramaticale — verbele erau cele 
mai frecvente, în anchetele pentru stabilirea 
gradului de disponibilitate cele mai frecvente 
şi mai stabile sînt cuvintele concrete (numele). 


Gradul de disponibilitate prezintă deci 
un înteres lingvistic deosebit şi este de o 
foarte mare importanță pentru stabilirea 
unui vocabular de bază. Într-o discuţie despre 
corpul omului, de exemplu, interesează mai 
puţin faptul că dinte este mai frecvent decît 
cot, dar: gradul lor de disponibilitate: inte- 
resează foarte mult. Concluzia care se des- 
prinde 'din această constatare este că numai 
o combinare între vocabularul frecvent și 
cel disponibil ne poate duce la stabilirea 
vocabularului necesar, a vocabularului de 
bază al unei limbi. 

În secţiunea a patra a cărţii — Elabo- 
rarea francezei elementare — se arată că această 
combinare a vocabularului frecvent cu cel 
disponibil s-a făcut avîndu-se în vedere un 
scop dublu: a) punerea la dispoziţia vor- 
bitorilor a unui minimum de vocabular 
necesar pentru întreținerea relațiilor sociale 
elementare, b) prin componenţa lui, voca- 
bularul francezei elementare să aibă şi un 
caracter educativ. | 

Astfel, din totalul de 1063 de cuvinte, 
cite obţinuseră frecvenţa peste 20, au fost 
eliminate acelea a căror frecvenţă era sub 
29 (exclusiv) — considerindu-se că sub această 
frecvență jocul hazardului este foarte mare 
— și cele care nu au fost înregistrate în 
cel puţin cinci texte. S-a ajuns astfel la 
un număr de 805 cuvinte, din care au mai 
fost eliminate încă 114, avindu-se în vedere 
scopul precis pe care-l urmărește franceza 
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elementară. Au fost eliminate unele inter- 
jecţii şi cuvinte de legătură, care nu sînt 
indispensabile comunicării, cuvintele care își 
datorau frecvența condițiilor în care s-a 
făcut înregistrarea textelor, cuvintele fami- 
liare şi vulgare; dintre două sau mai multe 
sinonime a fost reţinut doar unul; din prin- 
cipiu au fost eliminate numele de popoare, 
unele cuvinte religioase, unele cuvinte care, 
prin diversitatea sensurilor lor, ar fi fost 
foarte greu de înţeles etc. 

Dintre cele 1063 de cuvinte care obţi- 
nuseră frecvența peste 20, au intrat în voca- 
bularul francezei elementare, în urma acestei 
trieri, numai 691. Restul de 677 (vocabularul 
francezei elementare avind 1368 de cuvinte) 
au fost alese, parte după gradul de dispo- 
nibilitate, parte după criterii de altă natură. 
Criteriul disponibilităţii a furnizat cuvintele 
care n-au putut fi admise prin 
În afară de acestea au maifost 
introduse cuvinte care exprimă noţiuni de 
cultură: art, artiste, sculpteur, sculpture, 
tableau etc., noțiuni de morală civică: jus- 
tice, liberté, libre, paix etc., cuvinte referi- 
toare la sănătate: blessure, fièvre, hôpital 
infirmier, maladie, médicamenl, opération,- 
pansement etc., etc. 


concrete, 
frecvență. 


După încheierea tuturor acestor ope- 
rațiuni de delimitare, structura vocabula- 
rului francezei elementare se prezintă astfel : 
din cele 1368 de cuvinte, cite conține întreg 
vocabularul, cele mai numeroase sînt numele 
(637, adică 46,5%), urmează verbele (322, 
adică 23%), uneltele gramaticale (248, 
adică 17,6%), adjectivele (94, adică 6,9%), 
iar în restul de 73 de cuvinte (5,5%) figu- 
rează multe adverbe. 

După cite se vede, vocabularul francezei 
elementare este un vocabular concret şi 
practic, care nu are pretenţia de a putea 
exprima toate nuanțele caracteristice limbii 
literare. 

Structura gramaticală a francezei ele- 
mentare a tost elaborată după aceleași principii 
şi metode după care a fost delimitat vocabularul. 

Cartea celor patru autori ai francezei 
elementare, în care sînt expuse principiile 
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şi metodele concrete de lucru, în afară de 
un preţios serviciu pe care-l aduce autorilor 
de manuale şcolare de limbi străine, are o 
deosebită importanță pentru lingvişti, în 
special pentru cei care se ocupă de studiul 
vocabularului. Deşi autorii francezei ele- 
mentare nu au tras toate concluziile de ordin 
lingvistic. care ar fi putut fi trase în urma 
unei cercetări așa de vaste (regretăm în 
special faptul că nu se spune nimic despre 
raportul dintre frecvenţa cuvintelor concrete 
şi gradul lor de disponibilitate, iar graficul 
prin care se prezintă raportul dintre frec- 
venţă şi rang și din care se vede că frecvenţa 
este invers proporţională cu rangul nu este 
explicat, pentru a putea înţelege concluzia), 
totuși, observaţiile pe care ei le fac referitor 
la aplicarea criteriului frecvenţei în studiul 
vocabularului, introducerea noţiunilor de rang 
şi de disponibilitate oferă temeiuri noi pentru 
aprecierea aplicării metodei statistice la 
studiul vocabularului. Lucrul acesta este 
foarte important, dacă ținem seama că în 
zilele noastre ştiinţa limbii este pe cale de 
a se îmbogăţi cu o nouă disciplină : lingvistica 
matematică. 

Foarte utile pentru cercetarea lingvistică 
mi se par observaţiile privind deosebirile 
din punctul de vedere al frecvenţei dintre 
vocabularul limbii scrise și vocabularul limbii 
vorbite, distincţia care se face între voca- 
bularul frecvent şi vocabularul disponibil, 


raporturile dintre frecvenţă şi categoriile 
gramaticale etc. 
Aprecierea pe care autorii francezei 


elementare o dau. aplicării criteriului frec- 
venţei la studiul vocabularului mi se pare 
foarte judicioasă și este menită să tempereze 
entuziasmul unor cercetători care au exagerat 
mult importanţa acestui criteriu pentru cer- 
cetarea lingvistică 1. Faptul că dintre cele 
1368 de cuvinte pe care le însumează voca- 
bularul francezei elementare, numai 691 au 
fost alese după criteriul frecvenţei, deși voca- 


1 Vezi I. Fischer, recenzia la acad. 
Al. Graur, Fondul principal al limbii romine, 
în Studii şi cercetări lingvistice, anul IX, 
nr. 1, 1958, p. 127—133, 


10t 


bularul francezei elementare are, după cum 
s-a arătat, un anumit caracter practic, adică 
este alcătuit din cuvintele cele mai importante 
pentru schimbul de idei între oameni, este 
o dovadă că frecvenţa nu ne ajută decit 
într-o anumită măsură să stabilim o ierarhie . 
a valorii cuvintelor. Fără a diminua servi- 
ciile pe care le poate aduce cercetării lingvis- 
tice criteriul frecvenței, trebuie să arăt că 
importanţa lui scade şi mai mult atunci cînd 
este vorba să-l folosim la determinarea fon- 
dului principal de cuvinte al unei limbi. 
Menţionez faptul că între noţiunea ,,voca- 
bular de bază”, folosită de autorii francezei 
elementare, şi aceea de „fond principal de 
cuvinte”, folosită în anii din urmă în lucrările 
de lingvistică marxistă, nu există identitate. 
Vocabularul de bază în concepţia autorilor 
francezei elementare reprezintă vocabularul. 
minim necesar celui care învață o limbă 
străină pentru a putea face schimb de idei 
în limba respectivă la nivelul relaţiilor sociale 
contemporane elementare. Fondul principal 
de cuvinte reprezintă nucleul vocabularului, 
unul dintre cele două elemente esențiale care 
asigură stabilitatea limbii în decursul istorici. 

O comparație între lista fondului prin- 
cipal de cuvinte, stabilită de P. Miclău?, şi 
lista cuvintelor care la autorii francezei 
elementare au obţinut frecvența peste 20 ne 
indică măsura în care criteriul frecvenței 
poate fi folosit la delimitarea fondului principal 
lexical. Aproximativ 500 de cuvinte din cele 
1173, incluse de P. Miclău în lista fondului 
principal lexical, stabilit după criterii logice8, 
nu se află în lista de 1063 de cuvinte, care 
la autorii francezei elementare au obținut 
frecvența peste 20. Iată citeva exemple: 
abandonner, abri, ajouter, alors, assiette, beurre, 
blé, bæuf, bonkeur, bouche, cacher, cercles 
chaise, ciel, conseil, défaut, défendre, degré, 
deni, désirer etc. etc. E greu de admis că 


2 Vezi Stabilirea fondului principal le- 
zical al limbii franceze, în Omagiu lui Iorgu 
Iordan, Editura Academiei R.P.R., 1958. 

3 Vezi Al. Graur, Încercare asupra 
fondului principal lexical al limbii romine, 
Editura Academiei R.P.R., 1954, p. 5—31. 
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astfel de cuvinte, care nu au obținut frec- 
venţa 20, sînt mai puţin importante decit 
cele care au obţinut această frecvenţă. Re- 
gretăm că nu avem la îndemină întreaga 
listă de cuvinte a vocabularului /rancezei ele- 
mentare, pentru a o compara cu lista cuvintelor 
aparțintnd fondului principal stabilită de 
P. Miclău. Bănuim însă că cel puțin o 
parte dintre cele 500 de cuvinte din lista 
lui P. Miclău, care nu se află în lista de 
frecvenţe a autorilor francezei elementare, şi 
deci din punctul de vedere al frecvenţei 
se menţin în zona în care acţionează jocul 
hazardului (sub 20), au fost introduse în 
vocabularul  francezei elementare pe baza 
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criteriului disponibilităţii, criteriu de care, 
fără să-l fi pomenit sub această denumire, 
a ţinut seama și P. Miclău la delimitarea 
fondului principal lexical al limbii franceze. 

Concluzia pe care o tragem în urma 
confruntării celor două liste este că frecvenţa 
ne poate ajuta la delimitarea fondului prin- 
cipal al unei limbi, dar nu este unicul cri- 
teriu. Date fiind trăsăturile caracteristice 
ale vocabularului — dintre care unele au 
fost subliniate de autorii francezei elementare 
— pentru delimitarea fondului principal de 
cuvinte al unei limbi trebuie să ţinem seama 
de multe alte criterii. 

C. Qtobicu 


Recueil d’études romanes publié à Poceasion du LX* Congrès international 
de linguistique romane à Lisbonne du 31 mars au 3 avril 1959, 


Bucureşti, 


Volumul de studii pregătit de lingviştii 
romini în vederea Congresului de studii 
romanice de la Lisabona are un conținut 
foarte bogat, atit în ceea ce priveşte numărul 
limbilor romanice avute în vedere cit şi, 
mai ales, varietatea problemelor discutate. 

Cele mai numeroase articole sînt zon- 
sacrate limbii romine. Dintre acestea amintim, 
în primul rînd, lucrările care discută probleme 
de fonetică: A. Graur, Sur le symbolisme 
phonétique; E. Petrovici, Patrimoine hérité 
et affinités acquises dans lévolution phonétique 
du roumain (A propos de Vinflexion des 
voyelles roumaines é, ó); G. Istrate, Un phoné- 
tisme caractéristique de la „Psaltirea Scheiană”. 

Acad. Al. Graur în studiul citat reia 
problema simbolismului fonetic arătind cum, 
în romînă, există procedee care servesc la 
transformarea cuvintelor banale în cuvinte 
expresive. Acesta este cazul mai ales al 
grupurilor -(îrl-, =(îrţ-. În articol se discută 
şi cazul, interesant, al unor formații ca 
hîrțoagă, mirțoagă etc. care sînt simţite ca 
derivate cu ajutorul unor sufixe de la hirtie, 
mori etc. Aceasta dovedește că procedeele 
simbolice pot să se organizeze și deci com- 


1959, 344 p. 


plexul sonor să nu tie arbitrar, ci determina 
de conținut. 

În articolul său, acad. E. Petrovici subt 
liniază deosebirile care există între evoluţia 
sistemului fonologic rominesc și cel al altor 
limbi romanice (de ex. sarda), arătind rolul 
sistemului fonologic slav în formarea core- 
lației de timbru din romînă. 

G. Istrate reia discuţia în legătură cu 
tonetismele maire, taire pentru mure, tare 
din Psaltirea Scheiană, fiind de părere că 
acest fenomen s-ar datora unui sas, copist 
al Psaltirii Scheiene. 

Reţinem faptul că dintre studiile con- 
sacrate limbii romîine un număr mare de 


articole tratează probleme de morfologie 
și sintaxă (J. Byck, Origine de Vinfinitif 
abrégé en roumain; Fulvia Ciobanu, Re- 


marques sur le mode de construction de la 
préposition pînă; M. Manoliu, Une déviation 
du système de conjugaison romane; temps 
composés avec a fi „être” à la diathèse active, 
en roumain; Liviu Onu, L'origine de l'accusatif 
roumain avec p(r)e; Sorin Stati, Quelques 
Problèmes de l'histoire de la déclinaison rou- 
maine; Florica Dimitrescu, Observations sur 
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le système des déictiques de la langue roumaine 
(L'aspect synchronique du problème); Flo- 
rența Sădeanu, Traces de passé composé 
absolu en roumain; L. Vasiliu, Note sur 
le „datif-locatif”). 

După prof. J. Byck, infinitivul scurt 
(cînta) din romînă nu a apărut, ca în celelalte 
limbi romanice, din cauze de ordin fonetic, 
ci din cauze lexicale, morfologice și sintactice. 
Astfel infinitivul lung cîntare, devenit nume 
de acțiune, a fost simţit ca un derivat de la 
tema cînt-, cu ajutorul sufixului substantival 
-are, transmis în romînă din latină în cuvinte 
ca brățare, căldare. Deoarece infinitivul scurt 
nu trebuia să exprime decit sensul verbului, 
care exista în tema cînt-, era suficient marcat 
prin -a. Acest -a, întocmai ca -i de la cealaltă 
conjugare productivă, s-a impus ca o trăsătură 
caracteristică a acestei clase de conjugare: 
cintam, fugi(i)am, cîntară, fugiră. 

F. Ciobanu analizează situaţia lui pină 
în romînă. Autoarea ia în discuţie originea 
acestei prepoziţii, diferitele valori pe care 
le are, precum și raportul care se stabilește 
între ea și alte prepoziţii cu care intră în 
corelație. 

Într-un articol în care porneşte de la 
situația din limbile romanice, M. Manoliu 
prezintă cazul special al romînei în care 
există timpuri compuse cu a fi la diateza 
activă. După o primă parte în care se discută 
ce factori au provocat pierderea elementului 
latin (folosirea lui a avea la timpurile compuse 
ale diatezei active), autoarea prezintă în 
partea a doua factorii lingvistici care au 
favorizat noul element, probabil slav. 

Al. Niculescu şi Liviu Onu discută, în 
articole separate, obiectul direct cu pe din 
romînă în legătură cu procesul de reorganizare 
a categoriei obiectului direct. Al. Niculescu 
consideră că acest proces a început la pro- 
nume. 

După S. Stati, flexiunea desinenţelor 
feminine rominești este de dată recentă, 
probabil ca rezultat al influenţei sistemului 
morfologic slav, unde, la feminin, genitivul 
singular este identic cu nominativul plural. 


De demonstrative și adverbe deictice se 
ocupă FI. Dimitrescu care arată că, în romină, 
întocmai ca în alte limbi, există un paralelism 
între sensul pronumelor (şi al adjectivelor), 
care formează un sistem binar, dublu ramificat. 

FI. Sădeanu se ocupă de formele regionale 
de auxiliar o și or ale perfectului compus şi 
le explică prin habuit >o și habuerunt > 
“auru > or. Singularul are se explică prin 
forma regională ar la care a fost adăugată 
desinenţa -e, frecventă pentru verbele rominești 
de conjugările II, III și IV. 

L. Vasiliu discută problema dativului 
locativ din romînă. 

Articolul Sur le terme lingvistică ,linguis- 
tique” en roumain, semnat de Aurel Nicolescu, 
prezintă, pe larg, apariţia și evoluţia cuvîntului 
amintit în romînă. 

În stirșit, între contribuţiile care au la 
bază fapte romineşti trebuie citate articolele 
semnate de B. Cazacu și I. Coteanu (Autour 
d'une controverse linguistique; langue ou 
dialecte? Le probleme de la classification des 
idiomes romans parlés au Sud du Danube 
şi, respectiv, Le roumain et le développement 
du latin balkanique) consacrate aceleiași 
probleme: dacă aromina, meglenoromina și 
istroromtna sînt dialecte sau limbi. B. Cazacu, 
după ce face un istoric al problemei în discuție, 
arată că în precizarea limitei dintre noţiunea 
de „limbă” și cea de „dialect” trebuie să se 
ia în considerare atît factorii extralingvistici, 
cit și factorii lingvistici. În încheierea arti- 
colului, autorul este de părere că idiomurile 
romanice din sudul Dunării sînt dialecte de 
tip divergent care, din cauza unor împrejurări 
complexe, n-au reușit să devină limbi inde- 
pendente, capabile să răspundă necesităților 
intelectuale ale vieţii moderne și, de aceea, 
sînt pe punctul de a dispărea, sub presiunea 
limbilor străine înconjurătoare. O părere con- 
rară este exprimată de I. Coteanu, care 
consideră că dintre diferitele criterii ce pot 
servi la delimitarea dialectelor (şi în special 
a dialectelor rominești) singura soluţie accep- 
tabilă este subordonarea. Din acest punct de 
vedere latina orientală s-a împărțitde la 
început în dalmată, aromină și dacoromină ; 
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istroromîna s-a diferențiat, în urmă, din 
dacoromiînă. Autorul consideră chiar necesară 
constituirea unei ramuri a lingvisticii romanice 
care să se ocupe de problemele ridicate de 
felul acesta de a vedea transformările care 


au avut loc în latina orientală și balcanică. 


Pe lîngă lucrările care iau în discuţie 
numai fapte din romînă trebuie să amintim 
o altă categorie de articole care discută, 
comparativ, situația din romînă cu aceea din 
alte limbi romanice. Şi de această dată cea 
mai mare parte a articolelor sînt de morfologie 
sau de sintaxă (V. Guţu-Romalo, Remarques 
sur le systeme du pronom personnel dans les 
langues romanes; Maria Iliescu, La produc- 
Livité de la IV-e conjugaison latine dans les 
langues romanes; Iorgu Jordan, Quelques 
parallèles syntaxiques romans; A. Niculescu, 
Sur Vobjet direct prépositionnel dans les langues 
romanes). Pe lingă acestea înregistrăm arti- 
colul acad. Al. Rosetti (Remarques sur l'emploi 
des phonèmes semi-voyelles en roumain et en 
espagnol) care discută fapte de fonologie 
şi alte două care se ocupă de formarea cuvin- 
telor (N. Dănilă, Sur la vitalité de la dérivation 
en français et en roumain; Em. Vasiliu, 
Structure phonématique des suffixes du rou- 
main et du français. (Essai de typologie). 


Acad. Al. Rosetti arată cum romina și 
spaniola întrebuințează într-un fel analog 
semivocalele. Astfel, în romînă, ca şi în 
spaniolă, semivocalele asociate unei vocale 
formează diftongi care în amindouă limbile 
sînt bitonematici. Între semivocalele din ro- 
mină și spaniolă există însă și o deosebire: 
romina a mers mai departe decit spaniola 
în sensul că în romină semivocalele sînt 
foneme autonome și nu variante ale lui 
i şi u ca în spaniolă. 

Vom analiza articolele care se ocupă 
de fapte de morfologie și sintaxă romanică. 
V. Guţu-Romalo discută îmbogățirea sis- 
temului pronumelui personal din limbile 
romanice, faţă de latină, şi felul cum a luat 
naștere pronumele personal de persoana a 
Ill-a și pronumele de reverență, Autoarea 
subliniază cum romina şi portugheza prezintă 
una dintre situațiile cele mai interesante 


dàtorită creării unei opoziții graduale în 
cadrul categoriei pronumelui de reverență. 

Folosindu-se de metoda statisticii, Maria 
Iliescu arată că în ciuda părerii, mai mult sau 
mai puţin generală, conjugarea în -ire este 
puţin productivă în limbile romanice. Singurele 
formaţii noi din această categorie de verbe 
sînt cele care se datoresc exclusiv conjugării 
incoative, caracterizată prin sufixul latinesc 
-esc. Spre deosebire de celelalte limbi romanice, 
în romînă conjugarea în -i este la fel de bogată 
ca cea în -a. 

Acad. Iorgu Iordan analizează o serie de 
fapte de natură sintactică care s-au dezvoltat 
independent în diferitele limbi romanice, fără 
vreo legătură directă cu latina. Este vorba 
de construcții sintactice pleonastice, ca de 
exemplu repetarea subiectului substantival 
cu ajutorul unui pronume personal (vine 
el tata) sau repetarea complementului direct 
şi indirect prin forma atonă a pronumelui 
personal (cartea am cumpărat-o azi). 
prezintă fapte 
situația din 


Seria articolelor care 
romanice în comparație cu 
romînă se încheie cu două articole care se 
ocupă de problemele derivării în romînă şi 
franceză. N, Dănilă arată cum în franceza 
actuală, spre deosebire de romînă, derivarea 
slăbește din ce în ce mai mult. Romina a 
păstrat un număr mare de sufixe din latină 
la care a adăugat sufixe de origine slavă 
sau morfologică. 

Em. Vasiliu, folosind metode noi de 
cercetare a structurii sufixelor în romînă şi 
franceză, stabilește că sistemul sufixal al 
limbii franceze are un grad de redondanță mai 
mare decît sistemul limbii romtne. În același 
timp, autorul observă că în limba franceză 
se manifestă o tendință mai pronunțată citre 
economie. 

Volumul de care ne ocupăm mai cuprinde 
şi citeva articole consacrate exclusiv unor 
fapte numai din latină sau dintr-o limbă 
romanică. | 

Articolele lui G. Ivănescu (Les formes 
du nominatif et de Vaccusatif pluriels des 
Ire et IIe déclinaisons, en latin vulgaire). şi 
H. Mihăescu (Quelques remarques sur le 
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latin des provinces danubiennes de  'empire 
romain) tratează probleme diferite din latina 
vulgară. G. Ivănescu reia, cu anumite corec- 
tări, părerea lui G. F. Mohl privitoare la 
formele cazuale din limbile romanice; se 
arată că formele de nominativ şi acuzativ 
plural ale declinărilor I și a II-a din latina 
vulgară erau diferite în cele mai multe regiuni 
ale Romaniei. H. Mihăescu studiază un mare 
număr de texte din provinciile dunărene cu 
intenţia de a desprinde particularităţile lingvis- 
tice locale. Autorul ajunge la: concluzia că 
toate fenomenele studiate de el aveau o 
răspîndire mai largă şi că, prin urmare, 
inscripțiile și textele din provinciile dunărene 
nu ne-au păstrat particularităţi lingvistice 
locale în măsură să putem vorbi de dialecte 
sau de diferențieri față de limba latină a 
documentelor similare din apusul Romaniei. 

Mai găsim în volum două articole care 
tratează fapte de franceză (Ion Brăescu, 
Le rythme ternaire dans la prose de Gustave 
Flaubert şi N. N. Condeescu, Les connezions 
sémantiques de „envoyer paitre” et de „envoyer 
au peautre”), unul fapte de italiană (Nina Façon, 
Concetti progressivi nella „Questione della 


lingua”. Muratori e Salvini) şi unul fapte 
de spaniolă (Marius Sala, Algunas observaciones 
lingüisticas sobre los refranes judeo-españnles 
de Bucarest). 

I. Brăescu analizează 
din proza lui G. Flaubert 
manifestă ritmul ternar, iar N. N. Condeescu 
explică apariția lui envoyer palire care a 
inlocuit expresia envoyer au peaulre. Concep- 
tiile despre limbă, despre progresul acesteia, 
aşa cum apar cle Ja L. A. Muratori și A. M. Sal- 
vini, sînt prezente în lucrarea lui N. Façon. 
În sfîrşit, M. Sala face o prezentare a spaniolei 
vorbite de setarzii din Bucureşti pe baza unui 


structura frazei 
arătind cum se 


număr de aproape 200 de proverbe. Este 
subliniată poziţia laterală a spaniolei din 
București față de centrul sefardiţilor din 


Orient, Salonicul, şi se insistă asupra influ- 
entei exercitate, mai ales în fonetică, de 
romînă asupra spaniolei cercetate. , 

Volumul, care se încheie cu un bogat 
indice de materii şi nume, dovedește 
largă de preocupări din lingvistica rominească 
și reprezintă, fără îndoială, un succes al 
acesteia. 


sfera 


M. Sala 
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DEZVOLTAREA STUDIILOR DE LINGVISTICĂ ÎN R.P.R. 
DUPĂ 23 AUGUST 1944 


DB 


ACAD. IORGU IORDAN 


“Cercetările ştiinţifice întreprinse după 23 August în domeniul ling- 
visticii se caracterizează, în primul rînd, printr-o mare bogăţie şi varie- 
tate. Deşi datorită unei tradiţii destul de îndelungate, lingviștii romîni 
au desfăşurat o activitate meritorie și înainte de eliberarea ţării, există 
deosebiri importante între cele două epoci aici în discuţie. Aceste deose- 
biri, care izvorăsc, înainte de toate, din condiţiile generale ale muncii duse 
atunci şi acum în diversele ramuri de activitate teoretică şi practică, explică 
tocmai caracteristicile amintite mai sus ale studiilor privitoare la limba 
noastră naţională şi la diverse alte limbi supuse cercetării. 

Înainte de 23 August, cercetătorii în acest domeniu se numărau, 
în fiecare centru universitar (chiar la Cluj, unde ei erau ceva mai mulți), 
pe degete. Mijloacele puse la dispoziţie pentru continuarea şi tipărirea 
lucrărilor se reduceau, în mod obişnuit, la ajutoare şi subvenţii întîmplă- 
toare, a căror acordare depindea de trecerea” celui ce le solicita şi, mai 
ales, de bunăvoința, foarte capricioasă, a mînuitorilor finanțelor publice. 
Majoritatea lingviştilor noştri lucrau pe cont propriu, în sensul strict al 
cuvîntului, mai cu seamă cînd era vorba să-și tipărească roadele ostenelilor 
lor. În asemenea condiţii, chiar cel mai pasionat cercetător simțea o frînă 
în activitatea sa, şi adesea se blaza, contaminînd astfel şi pe confrații 
săi mai entuziaşti. 

Dacă această situaţie explică mai mult ori mai puţin deosebirile 
de ordin cantitativ dintre activitatea desfăşurată de către lingviştii noştri 
înainte de 23 August şi după această dată, atmosfera generală de care 
aminteam mai sus şi care însemnează, de fapt, atitudinea nouă faţă de 
muncă, atât a forurilor politice şi de stat, cât şi a tuturor celor ce muncesc 
astăzi în patria noastră, ne ajută să înţelegem diferenţa calitativă dintre 
lucrările lingvistice realizate în perioadele separate prin 'mărețul eveniment 
de la 23 August 1944. Această atitudine nouă faţă de muncă este produsul 


4 DEZVOLTAREA STUDIILOR DE LINGVISTICA DUPĂ 23 AUGUST 1944 


concepţiei marxist-leniniste, baza teoretică de nezdruncinat a regimului 
nostru democrat-popular. Lingviștii romiîni de astăzi, la fel cu toţi ceilalţi 
cercetători din domeniul ştiinţei şi al tehnicii, ştiu că lucrează nu pentru 
satisfacerea ambiţiei lor personale, ci pentru a contribui, alături de 
muncitorii din uzine şi de pe ogoare, la făurirea unei vieţi fericite, visul 
din totdeauna al popoarelor de pretutindeni. 

Concepţia marxist leninistă explică şi alt aspect calitativ al activi- 
tăţii lingviştilor noştri actuali. Este vorba de interpretarea justă, cu ade- 
vărat; ştiinţifică, a faptelor pe care le studiază : fiind produsul condițiilor 
istorice de viaţă a celor ce au creat-o şi au îmbunătăţit-o necontenit, limba 
trebuie cercetată în strinsă legătură cu istoria poporului, pentru a putea 
fi înţeleasă în conţinutul ei real, în esenţa acestui conţinut. 


I 


Activitatea cea mai vie desfăşurată de lingviştii noştri după 
23 August a fost în domeniul gramaticii şi al lexicografiei romineşti. Au apă- 
vrut, în 1951, Gramatica limbii vomâne, 2 volume, între 1955 şi 1957, Dichona- 
rul limbii române literare contemporane, 4 volume, şi, în 1958, Dictionarul 
limbii române moderne, 1 volum, toate sub auspiciile Academiei R.P.R. 

Elaborarea acestor opere a fost impusă, în primul rînd, de nece- 
sităţile imediate ale maselor largi trezite la o viaţă nouă în urma 
transformărilor revoluţionare produse în ţara noastră după eliberare. 
Ne lipsea o gramatică a limbii romîne la nivelul momentului științific 
actual : opera similară, foarte valoroasă, a lui Tiktin era epuizată de multă 
vreme şi nu putea fi prelucrată într-o nouă ediţie corespunzătoare cerin- 
telor noastre de azi, iar celelalte gramatici, publicate ulterior, fără a fi 
fost neştiințitice, aveau totuşi numeroase lipsuri, datorite, înainte de toate 
condiţiilor impuse de scopurile mercantile ale editorilor burghezi. În ce 
priveşte dicționarele, stăteam, este drept, ceva mai bine, dar nici ele 
nu satisfăceau exigenţele din ce în ce mai mari, sub raportul calitativ, ale 
celor care le consultau : Dictionarul universal al lui L. Şăineanu, apărut, 
de-a lungul unei jumătăţi de secol, în nouă ediţii, ceea ce arată larga lui 
răspîndire, n-a mai fost, probabil, pus la punct de către autorul însuşi 
după plecarea acestuia din ţară (1900), iar Dicţionarul enciclopedie ilustrat 
(1931) al lui I-A. Candrea şi Gh. Adamescu, deşi cu calităţi reale şi 
superior, în multe privinţe, celui precedent, redă o imagine întrucâtva 
deformată a limbii romînești, din cauza marelui număr de neologisme 
(mai toate franţuzeşti), care circulau, la vremea lor, în vorbirea şi în 
scrisul unei pături foarte subţiri de ’ rafinați”. (Aşa se explică, între 
altele, faptul că această operă a rămas la o singură ediție). 

Printre oamenii care simt nevoia unei gramatici şi a unui dicționar 
la înălţimea exigenţelor epocii noastre se găsesc mulți profesionişti. Mă 
gîndesc la profesorii de limba romînă din învătămîntul mediu şi la stu- 
denții a căror specialitate este limba şi literatura romînă. (Aş putea adăuga 
pe scriitori şi pe criticii literari, în primul rînd pe cei tineri, pe ziarişti 
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şi pe publiciști în general, care sînt, din punct de vedere practic, tot un 
fel de profesioniști în materie de limbă literară). Reforma din 1948 a învă- 
țămâîntului, modificată ulterior pe baza noilor cerinţe, în ce priveşte profilul, 
a contribuit în largă măsură la creşterea interesului pentru problemele 
de limbă. Şi acest fapt cred că explică atenția mare acordată de către 
lingviştii noştri cercetărilor de gramatică şi de lexicografie. 

Nu trebuie să uităm, în sfîrşit, un factor extrem de important, carac- 
teristic pentru toate manifestările societăţii romîneşti actuale, în orice 
sector de activitate. Mă refer la patriotismul, sincer şi profund, care 
însuflețeşte pe cetăţenii patriei noastre, conștienți de faptul că munca 
lor, cinstită şi entuziastă, este pusă în slujba acestei patrii, adevărată, 
mamă, astăzi, a tuturor celor ce înțeleg să contribuie la înălţarea ei, la 
sporirea prestigiului ei în lume. Acest patriotism se manifestă, cu putere, 
şi în dragostea pentru limbă, creaţia cea mai de preț a poporului, purtă- 
toarea glorioasă a culturii lui, dragoste deopotrivă de fierbinte la cei 
care o cultivă, ca şi la cei care, cu ajutorul specialiștilor, caută să-i 
înţeleagă originea, dezvoltarea și structura. 

Trebuie să arăt, spre cinstea lingviştilor romîni, că ideea întocmirii 
gramaticii și a unui dicţionar destinat unui public foarte larg a izvorit 
din conştiinţa că aceste opere sînt; absolut; necesare pentru ridicarea nive- 
lului cultural în noile condiţii de viaţă ale poporului nostru. Vreau să spun 
că ei n-au aşteptat un îndemn direct, venit din afara cercului lor de specia- 
lişti, ci au purces din proprie inițiativă la elaborarea celor două opere 
amintite. În momentul cînd a luat ființă Institutul de lingvistică din Bucu- 
reşti al Academiei R.P.R. (1949), gramatica era deja în curs de elaborare. 
Cît priveşte dicționarul, el se găsea într-un stadiu foarte avansat. Era 
însă mai puțin bogat decit actualul Dicţionar al limbii române moderne 
şi, desigur, inferior, ca valoare științifică acestuia, care a profitat de pe 
urma unei activităţi neîntrerupte timp de un deceniu în domeniul 
Jexicografiei. În schimb, nevoile maselor largi ar fi început să fie satis- 
îăcute încă de acum aproape zece ani. 

Despre calităţile, ca și despre lipsurile Gramaticii Academiei R. P.R. 
şi ale Dictionarului limbii române literare contemporane s-a vorbit destul de 
mult în dările de seamă care le-au fost consacrate. Se vorbeşte, de ase- 
menea, în articolele publicate în numărul de faţă, consacrate studiilor de 
gramatică şi de lexicografie. Cei mai conştienţi de calităţile şi defectele 
operelor aici în discuţie sînt, se înțelege, înşişi autorii lor, care au hotărît, 
s-ar putea spune încă de la apariţie, să pregătească o nouă ediţie. În ce 
priveşte dicţionarul, poate fi considerat drept o ediție nouă a acestuia, 
Dicţionarul limbii române moderne, care, aşa cum se spune în prefaţă, este 
o formă prescurtată (adică fără citate), îmbunătăţită şi îmbogăţită (cu 
peste 1 500 de cuvinte) a celui în patru volume. Pregătirea noii ediţii a 
Gramaticii este avansată, cum dovedesc, în mod concret, Studii de gra- 
maiică I (1956) şi II (1957), cărora li se vor adăuga alte volume (unul 
se află deja sub tipar). 

Strîns legate, prin caracterul lor predominant practic (poate, mai 
exact spus, pedagogic), de lucrările amintite pînă aici sînt Limba română. 
Fonetică— Vocabular — Gramatică (1956), care se găseşte, față de Gramatica 
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Academiei R.P.R., într-un raport foarte asemănător cu cel existent între 
Dicţionarul limbii române moderne şi Dicţionarul limbii române literare 
contemporane, apoi Mic dicționar ortografie (1953, prima ediţie), Dicţionar 
ortoepic (1956) şi Indreptar de punctuație (1956). Toate se adresează prin 
conţinutul lor unui public foarte larg. Importante, sub aspectul pur 
practic al folosirii lor, sînt dicționarele ortografie și ortoepie : primul 
are de scop să înlesnească deprinderea noilor norme ortografice, intro- 
duse printr-o Hotărire a Consiliului de Miniștri, pe baza propunerilor 
făcute de Academia R.P.R., celălalt urmăreşte impunerea pronunțării 
literare, în vederea înlăturării rostirilor dialectale la un mare număr de 
cuvinte, care apar în vorbire şi, adesea, chiar în scrisul multor compa- 
trioți ai noștri, cu particularităţi fonetice regionale. 

Aceste două dicţionare, împreună cu Îndreptarul de punctuație, au 
fost revizuite şi îmbunătăţite de un colectiv de la Institutul de lingvis- 
tică din Bucureşti şi se află sub tipar, sub forma unei lucrări unitare. 

Preocupări asemănătoare cu ale operelor menționate pînă aici, în- 
trucît izvorăsc, în primul rînd, tot din nevoia de a veni în ajutorul unui 
public mai larg, întîlnim în volumele Limbă şi literatură (IL, 1955; 
II, 1956 ; III, 1957), editate de Societatea de ştiinţe istorice și filologice, 
care conțin, după cum arată însuşi titlul, şi o bună parte de studii pur 
lingvistice. 

Atenția mare, justificată pe deplin, care s-a acordat lucrărilor gra- 
maticale şi lexicografice n-a dus la neglijarea celorlalte ramuri ale lingvis- 
ticii. Astfel fonetica și dialectologia se bucură de un interes deosebit din 
partea unui însemnat număr de cercetători, mai ales tineri. Faptul se 
datorește, înainte de toate, academicianului Al. Rosetti, şeful secţiei res- 
pective a Institutului de lingvistică din Bucureşti, care a izbutit să organi- 
zeze în condiţii tehnice satisfăcătoare un laborator de fonetică experimen- 
tală şi să iniţieze, între altele, întocmirea arhivei fonogramice a limbii 
romîne. Cîteva anchete pe teren (în Valea Jiului şi la Bicaz) au pus pe 
colaboratorii săi în situația de a aduna un bogat material dialectal, care, 
în ce priveşte Valea Jiului, este aproape în întregime elaborat și aşteaptă 
lumina tiparului, iar în cazul Bicazului se află în curs de redactare. Studii 
de amănunt, aparținînd ambelor discipline amintite aici, au apărut atit 
în revista Studii și cercetări lingvistice, cît şi în Fonetică și dialectologie, 
vol.I (1958), care reprezintă numai începutul unei serii (volumul al II-lea 
este în curs de apariție). 

O activitate la fel de bogată desfăşoară în aceste două domenii 
Lingviștii clujeni, sub conducerea acad. Emil Petrovici. Un Dicţionar al graiu- 
rilor regionale, lucrat în colaborare cu lingviștii din Iași, se apropie de faza 
finală a elaborării şi va însemna o contribuție valoroasă la cunoașterea, 
limbii noastre vii, urmînd a fi folosit de către redactorii Dicţionarului general 
al limbii române, ale cărui lucrări pregătitoare au început deja. Institutul de 
lingvistică din Cluj este sediul imensului material cules, prin anchete di- 
recte pe teren, pentru Atlasul lingvistic român. După apariţia cîtorva 
volume înainte de 23 August, s-a reluat, de către acad. Emil Petrovici, cu 
ajutorul unora dintre colaboratorii săi specializați în geografia lingvistică, 
publicarea acestei opere foarte valoroase. În 1956 au ieşit două volume 
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mari şi unul mic, iar în momentul de față se află în pregătire conti- 
nuarea lor. 


Un domeniu cultivat înainte de 23 August de către foarte puțini 
oameni (printre ei, G. Ibrăileanu, Ov. Densusianu, P. Haneș) este acela 
al limbii literare. Discuţiile de ordin teoretic începute acum cîțiva ani 
cu privire la însuşi conceptul de „limbă literară” s-au terminat relativ 
repede, întrucît ideea, susținută de lingviştii sovietici, că literară” este 
limba tuturor operelor scrise, nu numai a celor beletristice, s-a impus 
cu uşurinţă, dată fiind justeţea ei incontestabilă. Divergente de păreri mai 
persistă în legătură cu felul cum urmează a fi studiată limba literaturii 
artistice, care pune, în plus, problema ,,competenţei”, în sensul că, după 
părerea unora dintre noi, lingviştii n-ar putea şi de aceea n-ar trebui să 
se ocupe de acest aspect al limbii literare, rezervat oarecum, în mod 
exclusiv, esteţilor şi criticilor literari. Opiniile continuă a fi împărțite, 
dar mai mult teoretic vorbind : dacă reprezentanţii esteticii şi ai criticii 
neglijează aproape cu totul ceea ce de la o vreme încoace poartă numele, 
foarte frumos, de măiestrie artistică, rămîne s-o studieze lingviştii, fiindcă 
cineva trebuie totuşi s-o studieze. Interesul discuţiilor privitoare la limba 
literară a depăşit încă de la început cercul mai mult ori mai puţin limitat 
al lingviştilor, cum probează, concret, faptul că numeroase articole tratînd 
această problemă s-au publicat în reviste de cultură generală ca Contem- 
poranul, Gazeta literară, Viaţa romînească și că la Facultatea de filologie 
din Bucureşti a avut loc, acum cîţiva ani, o dezbatere publică în mai multe 
şedinţe şi cu o foarte largă participare. 


Institutul de lingvistică din Bucureşti are un sector care se ocupă de 
limba literară, sub conducerea acad. Tudor Vianu. Studiile elaborate pînă 
acum (nu numai de către colaboratorii propriu-zişi ai institutului) au fost 
publicate în două volume (1956, 1958) de Contribuţii la istoria limbii 
romîne literare în secolul al XIX-lea. Se cuvine să relevez faptul, îmbucu- 
rător, că parte din aceste studii se ocupă şi de alte stiluri ale limbii, afară 
de cel beletristic, şi este de dorit ca ele să fie tot mai numeroase în volu- 
mele viitoare ale ,,Contribuţiilor”. 

O problemă foarte importantă luată în cercetare de acest sector al 
institutului din București este Dicționarul limbii lui Eminescu. S-a adunat 
pe fişe întreg materialul lingvistic existent în poeziile şi în proza artistică 
a poetului, urmînd a fi redactat sub forma unui adevărat dicţionar, aşa 
cum procedează specialiştii sovietici cu limba lui Pușkin sau cei maghiari 
cu limba lui Petöfi. Această lucrare va ajuta mult la înțelegerea şi apro- 
fundarea creației poetice eminesciene. 

În relaţie strînsă cu discuţiile asupra limbii literare stau preocu- 
pările unora dintre noi cu privire la „cultivarea limbii” și la limba traduce- 
rilor. Scopul urmărit de autorii articolelor respective este, în primul rînd, 
de ordin practic, adică pedagogic : relevarea, discutarea şi criticarea abate- 
rilor de la normele limbii literare, din păcate foarte numeroase şi, adesea, 
destul de grave în publicaţiile noastre de tot felul. Promiţător este faptul că 
în ultimele luni se constată un viu interes pentru „cultivarea limbii” și în 
revistele de cultură generală, care îi consacră rubrici speciale. 
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Dintre problemele de importanţă teoretică deosebită aş mai aminti 
cîteva. Una se referă la așa-numitul fond lexical principal, acea parte a 
vocabularului care rezistă, fără schimbări prea mari, vreme foarte înde- 
lungată. Literatura noastră de specialitate se poate mîndri cu faptul că 
este singura care posedă o lucrare extinsă şi avind un conținut con- 
cret consacrată acestei chestiuni: Încercare asupra fondului principal le- 
zical al limbii române (1954) de acad. Al. Graur. Importanţa ei este de 
natură teoretică și practică totodată : pe de o parte, ea ilustrează şi con- 
firmă, prin cercetarea fondului lexica] principal al unei limbi date, justeţea 
ideii despre existenţa acestei părţi a vocabularului, iar pe de alta, clarifică, 
cu ajutorul unor criterii strict ştiinţifice, situaţia cuvintelor din fondul 
principal al limbii noastre după originea lor istorică, ajungînd la rezultate, 
în general, diferite de ale celor ce s-au ocupat mai înainte de acest as- 
pect al problemei. Astfel cuvintele latineşti din fondul principal sînt de 
peste trei ori mai numeroase decit cele slave, destul de multe şi acestea 
(circa 20—21%). 

O mai mare amploare va trebui să capete lupta de opinii, ca 
mijloc eficace şi stimulator al lingvisticii noastre actuale. Un exemplu 
pozitiv îl constituie discuţiile purtate între academicienii Emil Petrovici 
şi Al. Rosetti cu privire la existenţa diftongului într-un cuvînt ca deal: 
primul susţine că avem a face cu un d muiat urmat de a (deci trei sunete), 
şi că este vorba de o influenţă slavă, celălalt afirmă că cuvîntul în discuţie 
are patru sunete ; prin urmare, ceea ce acad. Petrovici consideră drept o 
nuanţă palatală a lui deste, de fapt, un sunet propriu-zis. Pentru rezolvarea 
acestei controverse, s-au folosit aparate speciale şi rezultatele experienţelor 
dau dreptate acad. Rosetti, cum recunosc, de altfel, toţi foneticienii noștri 
şi unii dintre cei străini, care s-au ocupat de această problemă. 

Trebuie să amintesc, în sfîrşit, printre chestiunile teoretice foarte 
importante care au fost puse în discuţie după apariția lucrărilor lui I.V. 
Stalin, pe aceea a raporturilor dintre limbă şi gîndire. Lingviștii noştrii au 
abordat-o numai întîmplător şi în treacăt, dată fiind complexitatea ei 
neobişnuit de mare. În schimb, un psiholog, cu pregătire lingvistică destul 
de bună, a dat la iveală o voluminoasă carte în care studiază această pro- 
plemă aşa cum se prezintă ea la copii. Este vorba de Relațiile dintre 
gîndire şi limbaj în ontogeneză (1957) de Tatiana Slama-Cazacu. 

O activitate meritorie se desfăşoară nu numai, cum am arătat, în 
institutele propriu-zise de specialitate ale Academiei R.P.R., ci și în Secţia 
de lingvistică a Institutului de istorie şi filologie de la Iaşi (pendinte de 
Filiala respectivă a Academiei R.P.R.). Problemele cercetate acolo sînt 
mai ales de limbă literară şi de dialectologie. Se apropie de faza finală 
lucrarea, foarte voluminoasă, a lui N. Ursu despre neologisme, care va umple 
un gol de multă vreme simţit în literatura noastră lingvistică. Acelaşi 
cercetător a prezentat, spre publicare, la Editura ştiinţifică un studiu 
amplu despre formarea terminologiei romînești în diversele ramuri ale 
ştiinţei. În ce priveşte cercetările dialectologice, lingviștii ieşeni colabo- 
rează cu cei clujeni la întocmirea Dicţionarului graiurilor regionale 
şi totodată întreprind anchete pe teren asupra vorbirii populare 
din nordul Moldovei, ale căror rezultate vor completa, într-o anumită 
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măsură, cunoştinţele noastre cu privire la aspectele locale ale limbii romîne. 
Un prim rod valoros al preocupărilor de acest fel îl constituie lucrarea, 
bogată în material şi în discuții, Terminologia exploatării lemnului şi æ 
plutăvitului de V. Arvinte (extras din Studii și cercetări științifice, seria. 
„„Pilologie”, Iași, Editura Academiei R.P.R., 1957, 184 p.). 

Lingviştii noştri desfăşoară o activitate vrednică de a fi luată în con- 
sideraţie şi la facultăţile de filologie, ca membri ai corpului didactic. Unii. 
şi-au publicat sau sînt gata să-și publice cursurile. Este cazul autorului. 
prezentului articol, a cărui Limbă română contemporană a apărut în două. 
ediții (1954, 1956), şi al acad. Al. Rosetti, care a pregătit pentru tipar, 
împreună cu B. Cazacu, Istoria limbii romîne literare (lecţii ţinute de 
amindoi la Facultatea de filologie din București). 

Trebuie relevată ca un fapt deosebit de important colaborarea dintre. 
institutele de cercetări lingvistice ale Academiei R.P.R. și facultăţile de- 
filologie din toate centrele universitare ale ţării. Această colaborare se- 
explică, şi prin împrejurarea că un însemnat număr de lingviști sînt, în. 
același timp, colaboratori ai institutelor academice și membri ai învăţă- 
mîntului superior, dar şi, mai cu seamă, prin concepția nouă, socialistă, 
despre muncă : activitatea desfășurată într-o anumită ramură științifică 
aparţine tuturor specialiştilor respectivi, indiferent de locul unde lucrează. 
Datorită acestei concepţii, nu numai corpul didactic al catedrelor de Limbă. 
romînă şi de Filologie romanică, ci şi numeroși studenţi avînd aceste disci- 
pline ca materie principală participă la diversele forme de muncă ştiinți- 
fică a Institutului de lingvistică din București. (Şi, cu siguranţă, aceeaşi 
situaţie există și în celelalte două centre universitare ale ţării). 

În legătură cu acest ultim aspect al activităţii lingviştilor noştri, 
trebuie să mă opresc asupra următorului fapt. La fel ca în celelalte ţări de- 
limbă romanică, şi la noi (într-o măsură, evident, mai mare, din cauze 
uşor de înțeles) obiectul de studiu al romaniştilor a fost, în mod obişnuit, 
limba lor maternă. Aşa se face că nu avem destui specialişti în lingvistica- 
romanică propriu-zisă. Această lipsă, care nu poate să dureze vreme prea; 
îndelungată, ne ostenim s-o înlăturăm cu ajutorul secţiei de romanistică, 
a Institutului de lingvistică din Bucureşti, creată acum cîţiva ani. Un. 
număr de cercetători ai acestui institut şi un număr, chiar ceva mai mare, 
de lectori şi asistenţi de la Facultatea de filologie se pregătesc, cu sîrguinţă. 
şi cu entuziasm, în domeniul lingvisticii romanice, fără cunoaşterea căruia. 
înseşi studiile consacrate limbii romîne au de suferit. Roadele ostenelilor- 
noastre, deocamdată modeste, atît cantitativ, cât şi calitativ vorbind, au 
început să se ivească, cum dovedesc periodicele de specialitate şi vo- 
lumul Recueil d'études romanes, publicat cu prilejul celui de-al IX-lea 
Congres de lingvistică romanică, ţinut, în primăvara acestui an, la. 
Lisabona. l 

În ciuda bogăției şi varietății cercetărilor privitoare la limba romînă. 
întreprinse după 23 August 1944, există sectoare mai puțin studiate. Printre: 
acestea trebuie amintite toponimia şi antroponimia. Este drept că numele: 
topice n-au fost neglijate, dar ele se bucură de atenția unui număr foarte» 
redus de specialişti, mai toți vîrstnici. Cu excepția acad. Emil Petrovic 
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care urmăreşte, de preferință, toponimicele romîneşti de origine slavă, cu 
scopul de a le „identifica” din punctul de vedere al limbii slave de unde 
le-au primit romînii, şi cu excepţia autorului acestui articol, care se 
interesează mai ales de modul cum iau naştere numele topice şi cum se 
comportă ele față de normele lingvistice curente (cf. Nume de locuri ro- 
“mâneşti în R.P.R., vol. I, 1952), sînt extrem de puţini lingviști cu 
interes pentru asemenea probleme. Nesatistăcătoare este situația cerce- 
tărilor cu privire la numele de oameni. Avem speranţa că această stare de 
lucruri, prin nimic justificată, se va îndrepta graţie hotăririi Institutului 
de lingvistică din Bucureşti de a trece în planul de perspectivă studiul 
numelor de locuri şi de persoane. Pentru moment se va utiliza materialul 
onomastic cules cu prilejul anchetelor dialectale și se va aduna material 
nou cu prilejul întocmirii arhivei fonogramice a limbii noastre. În cadrul 
Comisiei pentiu studiul formării poporului romîn şi a limbii române se 
adună material toponimic din documente, hărţi ete., se elaborează o biblio- 
grafie a toponimiei romiîneşti şi va apărea, probabil, o lucrare, destul 
de amplă, despre numele de persoană ale romînilor (autor N. A. Con- 
stantinescu). Modestul volum Contributions onomastiques, pregătit în 
vederea Congresului de ştiinţe onomastice care s-a ţinut, în august 1958, 
la München, reflectă destul de fidel situaţia cercetărilor de acest fel din 
tara noastră, 


La Institutul de lingvistică din București ființează, încă de la înte- 
meicre, un sector de editare a textelor din secolele al XVI-lea — XVIII-lea, 
care, în ultimii ani, a căpătat o formă de organizare propriu-zisă, cu un 
număr mare de colaboratori. Dacă asupra limbii secolului al XVI-lea 
sîntem relativ bine informați, graţie lucrărilor lui Ov. Densusianu 
(Histoire de la langue roumaine, vol. TI) şi acad. Al. Rosetti (Limba română 
în secolul al XIII-lea — XVI-lea), cu privire la limba secolelor urmă- 
toare ştim foarte puţin, dată fiind lipsa unor studii speciale, care să 
trateze măcar aspecte izolate ale ei. Afară de asta, ne trebuie o lucrare 
de ansamblu, descriptivă şi istorică în acelaşi timp, consacrată limbii 
vechi romîneşti. Este o lipsă a conducerii Institutului de lingvistică din 
Bucureşti, care, deşi a constatat această stare de lucruri, n-a luat încă 
măsuri pentru înlăturarea ei. 

Au fost oarecum neglijate cercetările lexicologice, care sînt necesare 
mai ales în legătură cu întocmirea diverselor dicţionare a limbii noastre. 
O dată cu reluarea muncii la Dicţionarul general al limbii române, 
interesul pentru problemele lexicologice se va intensifica. 

Se simte necesitatea unei stilistici a limbii noastre, care să studieze, 
înainte de toate, diversele ei stiluri, nu numai din punct de vedere lexical, 
ci și frazeologic, apoi a unei noi istorii a limbii romîne, o adevărată istorie 
a ei, în care evoluţia lingvistică să fie urmărită în legătură strînsă cu evo- 
luţia istorică a societății romineşti. Această operă, de mare interes 
știinţifie şi naţional, ar constitui un „,pendant” la Fratatul de istorie a 
României, care urmează să fie terminat în următorii doi ani, şi, într-un. 
anumit; sens, la Monografia geogr atică a ţării noastre, aflată în faza finală, 
a redactării. 
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II 


Activitatea specialiştilor romîni în alte ramuri ale lingvisticii este 
mai puţin bogată decit cea desfăşurată de ei cu privire la limba romînă. 
Această stare de lucruri mi se pare firească și n-are, deci, nevoie de explicaţii, 
cu atît mai puţin de o justificare. i 

'Pinînd seamă de puternica influență slavă exercitată asupra limbii 
noastre, de condițiile istorice în care aceasta s-a format și a evoluat, 
se poate spune că, după studiile privitoare la limba romînă şi la limbile 
romanice, importanța cea mai mare pentru noi o au cele de siavistică. 

În ciuda unei tradiţii vrednice de luat în consideraţie şi a atenţiei 
mari acordate tuturor limbilor slave ca materii de învățămînt (pentru 
vusă avem un institut special, care poartă numele creatorului realismului 
socialist : Maxim Gorki) în urma reformei din 1948, cercetarea ştiinţifică 
în acest domeniu nu este deocamdată la înălțimea tuturor așteptărilor. 
Şi se înţelege de ce. Spre deosebire de confrații lor din ţările de limbă 
slavă, care au, în general, o situaţie asemănătoare cu a romaniştilor din 
ţările de limbă romanică, slaviștii romîni trebuie să acţioneze aş zice pe 
două, fronturi : să studieze limbile slave ca atare, aşa cum romaniștii, 
de pilâă, studiază limbile romanice, şi totodată să cerceteze elementul 
slav din limba romînă. Dintre aceste două sarcini ale slavisticii romineşti, 
ultima mi se pare mai importantă, pentru motivele indicate ceva mai 
înainte : pe romîni limbile slave îi interesează, din punct de vedere strict 
ştiinţific, mai cu seamă, pentru o bucată de vreme, poate, exclusiv, prin 
partea lor de contribuţie, adesea hotăritoare, la dezvoltarea limbii romîne. 
De aceea prima lucrare de care avem nevoie este un studiu aprofundat, 
pe baze teoretice noi, asemănător cu acela al lui Fr. Miklosich de acum 
aproape 100 de ani: influenţa slavă asupra limbii romîne. 

Lucrări de amănunt în această direcție există destul de numeroase 
şi întocmite cu toată competența de rigoare. Autorul celor mai multe 
dintre ele este acad. Emil Petrovici, care, așa cum am arătat ceva mai 
înainte, se ocupă în special de toponimicele slave de pe teritoriul repu- 
blicii noastre din punctul de vedere al limbii lor de origine, cu scopul de 
a stabili ce idiom vorbea populaţia slavă din epoca conviețuirii cu 
populaţia de limbă romanică. Avem şi lucrări de ansamblu consacrate 
unui anumit sector al acestui domeniu: Influenţa limbilor slave meri- 
dionale asupra limbii române (sec. VI—XII) de acad. Al. Rosetti (1954; 
ediție nouă a unei cărți publicate înainte de 23 August) şi Elemente sin- 
tactice slave în limba romînă de Eugen Seidel. Acesta din urmă pune multe 
probleme interesante, fără a izbuti să le rezolve pe toate şi în mod satis- 
făcător, cum rezultă din recenziile scrise de specialişti. 

Un eveniment important în istoria recentă a studiilor de slavistică, 
de la noi este crearea ,,Asociaţiei slaviştilor” (1956), care a izbutit, sub 
conducerea acad. E. Petrovici, să prezinte, la cel de-al IV-lea Congres 
internațional al slaviştilor (Moscova, septembrie 1958), trei volume de 
studii, printre ele numeroase de lingvistică, sub titlul Romanoslavica. 
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Ar mai fi de amintit Dicţionarul rus-român, operă a Institutului 
de lingvistică din Bucureşti, în curs de tipărire. Acest dicționar, cu apro- 
ximativ 60 000 de cuvinte, va aduce servicii de neprețuit numeroşilor 
cetăţeni ai patriei noastre care studiază limba marelui popor rus. 

Alt sector străin, prin conţinutul lui, de preocupările în legătură 
strictă cu româna este acela al studiilor asupra limbii maghiare. Numărul 
considerabil de locuitori ai R.P.R. care au drept limbă maternă ma- 
ghiara ne-ar îndreptăţi să așteptăm realizări ştiinţifice importante în 
acest domeniu. Situația se prezintă însă întrucâtva altfel. O explicaţie, 
care înseamnă totodată şi o scuză, cel puţin parțială, trebuie căutată 
în faptul că unele dintre lucrările începute sînt de lungă durată şi de 
aceea se află încă în curs de desfăşurare. Este, de pildă, cazul Atlasului 
lingvistic al graiurilor maghiare de pe teritoriul R.P.R. (ancheta, începută 
în 1955, continuă) şi, mai puţin, al Dicţionarului maghiar-român, întocmit 
la noi şi revizuit la Budapesta (conform acordului dintre Academia noastră 
şi Academia maghiară de ştiinţe), care va apărea anul viitor în două 
volume. Ceva mai repede a mers munca la Atlasul lingvistic al graiului 
ceangău, din care primul volum este gata de tipar, al doilea, aproape 
redactat, iar al treilea, în curs de redactare. 

O disciplină inexistentă înainte de 23 August ca obiect propriu-zis 
de cercetare este lingvistica generală. Apariţia ei se datoreşte reformei 
din 1948, care a introdus-o printre materiile de învățămînt universitar, 
iar dezvoltarea ei pe bază marxistă a început după publicarea lucrărilor 
lui I. V. Stalin privitoare la lingvistică, Preocuparea de căpetenie a tova- 
răşilor care o cultivă sau o predau la Facultăţile de filologie este com- 
baterea concepţiilor idealiste şi promovarea concepţiei materialiste în 
ştiinţa limbii. Conducătorul de fapt al activităţii desfăşurate la noi 
în acest domeniu este acad. Al. Graur, şeful catedrei de lingvistică generală 
de la Facultatea de filologie din București. S-au publicat, de-a lungul 
anilor, numeroase articole, nu numai în revistele de specialitate, ci şi, 
adesea, în cele de cultură generală, datorită faptului că, prin conţinutul 
lor ideologie, chestiunile discutate interesează discipline diverse şi un public 
foarte larg. Acest aspect prezintă însă şi un anumit pericol, pe care nu-l 
evită totdeauna autorii articolelor respective, acela de a se menţine în 
generalităţi mai mult ori mai puţin abstracte. Această ramură a lingvisticii 
este absolut necesară oricărui lingvist, care, indiferent de problemele tratate, 
trebuie să încerce a o rezolva potrivit principiilorei şi totodată să ajungă la 
concluzii care să le confirme, eventual să le dezvolte şi să le îmbogăţească, 
aşa cum fac tovarășii sovietici, model de urmat şi în această privinţă. 

Printre lucrările apărute mai cu seamă în ultimii ani sînt de amintit 
Studii de lingvistică generală (1955) de Al. Graur ; Introducere în lingvistică, 
de un colectiv sub conducerea acad. Al. Graur (1958); Schiţă de istorie 
a lingvisticii, de Al. Graur, curs litografiat, care urmează a fi dezvoltat, 
cu colaborarea Luciei Wald, și tipărit sub titlul Scurtă istorie a lingvisticii ; 
Probleme de lingvistică generală, culegere de studii, sub tipar. 

Condiţiile favorabile create de regimul nostru pentru ridicarea 
nivelului cultural şi al minorităților naționale rămase în urmă au trezit, 
între altele, interesul științific, de exemplu, pentru limba tătarilor din 
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Dobrogea. Tov. Vladimir Drimba de la Institutul de lingvistică din 
Bucureşti a colaborat la întocmirea unui alfabet și la pregătirea lucră- 
rilor menite să promoveze crearea unei limbi literare tătăreşti. Afară 
de asta, el a întreprins o serie de cercetări pe teren, cu ajutorul unor 
„Subiecte” care trăiesc în Bucureşti, pentru un studiu amplu asupra 
dialectului tătărese caraim. 

Se găsesc în faza iniţială, cu perspective de a se dezvolta satistă- 
cător, dat fiind că dispunem de oameni pregătiţi, studiile asupra limbilor 
indo-europene, în primul rînd latina şi greaca. La Institutul de lingvistică 
din Bucureşti avem o secţie, sub conducerea acad. Al. Graur, consacrată 
cercetării acestor limbi, şi alcătuită nu numai din colaboratori ai insti- 
tutului, ci și din cadre didactice tinere de la Facultatea de filologie. 

Importantă și actuală prin tema tratată este lucrarea Limba traco- 
dacilor de I. I. Russu, apărută anul acesta, în seria inaugurată de 
„Comisia pentru studiul formării limbii şi poporului romîn”. Ea va fi 
urmată în curînd de alte două studii, ambele gata de tipar şi elaborate 
din însărcinarea comisiei amintite : una (autor H. Mihăescu) se ocupă 
de limba latină din inscripţiile găsite în Peninsula Balcanică, cealaltă, 
(autor Sorin Stati), de latina inscripțiilor de la nord de Dunăre. 

Un aspect interesant, cu semnificație politică deosebită, al muncii 
lingviştilor romîni este colaborarea cu confrații din țările lagărului socialist, 
pe baza acordurilor științifice încheiate între Academiile acestor ţări şi 
Academia noastră. Pe lîngă schimburile, foarte vii, de publicaţii şi de 
cercetători, colaborăm, cu unele dintre ele, la lucrări importante pentru 
ambele părți. Este vorba de Dicţionarul român-ceh, întocmit la Praga 
şi revizuit la noi, Dicţionarul român-bulgar, lucrat de lingviștii bulgari 
şi revăzut de ai noştri, și de Dicţionarul polon-român, redactat la București 
şi aflat în curs de revizuire la Varșovia. Vor urma dicționarele corespun- 
zătoare perechi, şi pentru unele dintre ele (ceh-romîn şi romîn-polon) 
lucrările pregătitoare sînt deja începute. Cu Academia germană de științe 
din Berlin am încheiat (1957) un acord pentru elaborarea Dicţionarului 
graiurilor săsești din R.P.R.; această lucrare se efectuează la Sibiu şi 
va fi revizuită de specialişti germani. 

Legături ştiinţifice avem și cu lingviști din ţările burgheze, sub forma 
schimbului de publicaţii și prin participarea noastră la congrese inter- 
naţionale. În 1956 am trimis delegaţi la al VIII-lea Congres de lingvistică 
romanică (Florenţa), în 1957, la al VIII-lea Congres de lingvistică (Oslo), 
în 1958, la al VI-lea Congres de ştiinţe onomastice (München), în 1959, 
la al IX-lea Congres de lingvistică romanică (Lisabona). Cu prilejul ulti- 
melor trei am publicat culegeri de studii în limbi străine (Mélanges 
linguistiques; Contributions  onomastiques ; Recueil d'études romanes), 


care au fost mult apreciate. 
* 


Informațiile prezentate în paginile precedente justifică, sper, apre- 
cierea făcută la începutul articolului despre bogăţia şi varietatea activității 
desfăşurate la noi după 23 August 1944 în domeniul lingvisticii. M-am 
limitat, în general, la lucrările colective şi, în cazul celor individuale, la 
unele care, fie prin tema tratată, fie prin dimensiunile lor, mi s-au părut 
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mai importante. Pentru celelalte, cititorul curios să afle mai mult se poate 
adresa publicaţiilor periodice din cele trei centre universitare şi academice. 
E vorba de Studii şi cercetări lingvistice (Bucureşti), Cercetări de lingvistică. 
(Cluj), Studii și cercetări ştiintifice (Seria Filologie”) şi Analele Universităţii 
„Al. I. Cuza” (ambele Iaşi), Limba română (Bucureşti), Analele Univer- 
sității „0. I. Parhon” (seria „Ştiinţe sociale”, Bucureşti), Revista de filo- 
logie romanică şi germanică (Bucureşti). De-a lungul prezentării am socotit 
necesar să iau, cînd şi cînd, atitudine critică față de lipsurile constatate, să 
dau unele sugestii şi să fac propuneri de îndreptare sau de completare a 
golurilor existente. În sfîrşit, am exprimat cîteodată speranţe în legătură, 
cu munca viitoare a lingviştilor romîni. Procedînd astfel, am crezut că 
întregesc, într-o anumită măsură, imaginea pe care trebuie s-o aibă 
cititorul despre getivitatea compatrioţilor noştri în domeniul lingvisticii 
romîneşti şi că totodată fac legătura între ce este în momentul de față şi 
ce va îi mai tîrziu. 

Perspectivele de dezvoltare a studiilor de limbă în R.P.R. sint 
îmbucurătoare,. Avem un număr mare și mereu în creştere de cercetători, 
în majoritate tineri, cu o bună pregătire. Dispunem, grație sprijinului 
material şi moral pe care ni-l acordă regimul nostru, de mijloacele necesare 
unei munci menite să dea roade bogate. Legăturile strînse cu lingvistica 
sovietică, realizate mai ales prin lectura cărților şi periodicelor de spe- 
cialitate, ne ajută, în cazuri grele, să înţelegem şi să interpretăm just 
faptele cercetate. Aceste condiţii favorabile ne obligă să tratăm şi să rezol- 
văm probleme de importanță deosebită, pe care pînă acum le-am ne- 
glijat,, uneori din comoditate, alteori din cauză că o bună parte a forțelor 
noastre le-am utilizat pentru întocmirea unor lucrări, foarte necesare de 
altfel, cu caracter oarecum practic (gramatici şi dicţionare). 

. Pe această situaţie de fapt s-au întemeiat consiliile ştiinţifice ale 
institutelor de lingvistică atunci cînd au întoemit planurile lor de 
perspectivă. Printre lucrările de mare importanță, nu numai științifică, 
ci şi națională, înscrise în aceste planuri şi a căror elaborare va fi de lungă 
durată, amintesc Dicţionarul general al limbii române; Istoria limbii române ; 
Gramatica istorică a limbii române ; Arhiva fonogramică a limbii române ; 
Atlase lingvistice romineşti regionale; Dicţionarul etimologie al limbii 
române ; Dictionarul toponimie românesc ; Dicţionarul antroponimie românesc ; 
Tratat de formare a cuvintelor în limba română; Influenţa slavă asupra 
limbii române. 

Ducerea la bun sfîrşit a acestor lucrări, care nu vor fi, se înțelege, 
singurele, cere eforturi mari şi susținute. Cu echipele actuale de cer- 
cetători, care vor creşte an de an prin angajarea celor mai buni absolvenţi 
ai facultăţilor de filologie, cu mijloacele puse la dispoziție de către con- 
ducerea de partid şi de stat, care ne îndrumează din punct de vedere 
ideologic şi politic, realizarea planurilor noastre este posibilă. Această 
afirmaţie echivalează cu un angajament, pe care lingviştii romîni şi-l 
iau, prin glasul celui mai în vîrstă dintre ei, cu prilejul celei de-a 15-a 
aniversări a eliberării ţării. 
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Cercetările relative la limba literară şi la stilistică în epoca de la 
eliberarea ţării şi pînă astăzi alcătuiesc, prin numărul şi legăturile dintre 
ele, una din caracteristicile cele mai izbitoare ale dezvoltării lingvisticii 
romîneşti în epoca amintită. În adevăr, pe cînd lucrările de istoria limbii, 
de gramatică, de lexicografie, puse astăzi pe temelii noi, continuă, adîn- 
cesc şi perfecţionează lucrările acelor învățați care, într-un secol întreg 
de activitate, au impus reputaţia şcolii lingvistice romineşti, studiile de 
limbă literară şi de stilistică au fost mult mai puţin cultivate de vechii 
cercetători şi rezultatele la care aceştia au ajuns însumează unul din capi- 
tolele mai puţin bogate ale ştiinţei romîneşti a limbii, privite în întreaga 
ei desfăşurare. Desigur, probleme de limbă literară şi de stilistică au fost 
puse începînd chiar din fazele mai vechi ale literaturii noastre. Necesi- 
tatea descoperirii şi grupării tuturor izvoarelor în care noile cercetări 
îşi pot găsi antecedentele lor a determinat colectivul de limbă literară, 
din cadrul Institutului de lingvistică al Academiei R.P.R. să-şi propună 
elaborarea unei Bibliografii a limbii literare, ale cărei prime titluri coboară 
în timp pînă în ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea. Nădăjduim 
să putem publica în curînd primele părți ale acestei lucrări bibliografice, 
acelea care se întind pe perioada 1780—1848. Cititorii care vor străbate 
aceste prime părți, apoi lucrarea întreagă, îşi vor putea forma convingerea 
că, mai înainte de a trece în preocuparea savanților, problemele de limbă 
literară şi de stilistică au fost formulate de scriitori, de traducători, de 
publiciști şi că, atunci cînd oamenii de ştiinţă s-au oprit în faţa aceloraşi 
probleme, ei nu le-au acordat; decît un interes restrîns şi oarecum întîm- 
plător. Faţă de această situaţie generală, au existat totuşi unele excepții 
printre care nu ne putem împiedica a aminti unele lucrări datorate lui 
Ovid Densusianu şi lui G. Ibrăileanu. Cel dintîi a abordat de mai multe 
ori sfera de probleme de care ne ocupăm aici și le-a dat un loc întins în 
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învățămîntul său ; ba chiar în lucrările de istorie literară, cum este Li- 
teratura vomână modernă, 3 vol. 1920—1933, Densusianu rezervă tot- 
deauna părți mai mult sau mai: puţin întinse din expunere examinării 
operelor literare din punctul de vedere al particularităților lingvistice şi 
stilistice. Acelaşi este cazul lui G. Ibrăileanu, care și în studiile literare și 
în cursurile de la Facultatea de litere din Iaşi a arătat interes aspectelor 
lingvistic-stilistice ale operelor cercetate, ba a schițat chiar o Istorie a 
limbii literare române, rămasă numai în notele de curs puse la îndemîna 
studenţilor, întocmai ca cele patru serii de prelegeri despre Evoluţia 
estetică a limbii vomâne, ținute de O. Densusianu la Facultatea de litere din 
Bucureşti. Abia în 1944, acad. Iorgu Iordan, dezvoltînd acea direcţie a 
cercetării sale care îl purta către studiul formelor vorbite şi către feno- 
menele actuale de limbă, a dat în Stilistica sa o operă care înseamnă un 
adevărat început de drum. Acad. Iorgu Iordan se ocupă însă numai de 
faptele stilistice ale limbii comune şi cu toate că, prin exemplele folosite, 
recurge adeseori la textele scriitorilor, în măsura în care acestea atestă 
aspecte generale ale stilisticii limbii romîne, opera sa nu pătrunde în 
domeniul stilului artistic individual, al stilului beletristic. Această latură 
a problemei trebuia să se impună cercetării mai noi. 

Dacă ne întrebăm acum asupra motivelor care au făcut ca lingviştii 
să se oprească mai rar asupra studiilor de limbă literară şi de stilistică, 
mi se pare a găsi aceste motive în îndrumarea ştiinţifică mai generală 
a lingvisticii în epoca la care ne referim. Pentru toţi învățații care au ilus- 
trat ştiinţa romînească a limbii în ultimele decenii ale secolului trecut 
şi în cele dintîi ale secolului nostru, prima problemă, aceea înzestrată cu 
indicele de urgență cel mai mare, a fost problema cunoaşterii fazelor mai 
vechi ale limbii romîne şi ale dezvoltării ei pînă în timpurile moderne. 
Publicarea vechilor scrieri istorice ale romînilor în epoca pașoptistă, prin 
silințele unui N. Bălcescu, A. Laurian, Mihail Kogălniceanu, apoi aceea 
a vechilor texte religioase și a altor texte vechi, începînd mai ales cu lu- 
crările lui B. P. Hasdeu, dar şi ale altora, au scos la iveală un material 
care trebuia studiat cu o precădere impusă de nevoia cunoaşterii trecutului 
şi a drepturilor poporului romîn, atita vreme nesocotite de orînduirea feu- 
dală. Primele faze ale lingvisticii romîneşti s-au dezvoltat deci din starea 
de spirit a unor năzuinţe sociale și naţionale, impunînd cercetării, din 
totalitatea de preocupări ale ştiinţei limbii, pe acelea legate de aspectele 
ei diacronice. Această direcţie națională a lingvisticii noastre mai vechi 
se încadra potrivit şi în orientările mai generale ale ştiinţei limbii în epoca 
dominată de curentul pozitivismului şi al neogramaticilor. Tendinţa 
de a strînge faptele numeroase atestate de textele vechi, apoi de a le 
pune în acele legături care constituiese, pentru fiecare limbă în parte, 
legile ei proprii de dezvoltare, în fine preocuparea savanților de a se men- 
ţine în acel domeniu al obiectivităţii faptice, care interzice atitudinile 
normative și interpretările controversabile ale limbii ca expresie a senti- 
mentului, au ţinut departe pe savanţi de problemele limbii literare şi ale 
stilului, adică de acele probleme în care intervine atît atitudinea nor- 
mativă, cît şi interpretarea limbii ca expresie. Aceste probleme din urmă 
au trebuit deci să aştepte, pînă cînd investigaţiile recomandate de împre- 
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jurările semnalate mai sus să fi ajuns la un grad înaintat al progresului 
lor, mai înainte ca ele să ciştige atenţia cercetătorilor, în împrejurări so- 
ciale şi ştiinţifice mai noi. 

Cauzele care au îndemnat interesul cercetătorilor către noua sferă, 
de probleme, în epoca de după 23 August 1944, trebuie recunoscute atît 
în depăşirea curentului neogramatic şi a pozitivismului lingvistic, cît mai 
ales în împrejurările sociale ale ţării în acest răstimp. Ascensiunea maselor 
populare către formele mai înalte ale culturii în orînduirea care îşi punea 
temeliile sale o dată cu eliberarea ţării, nu era în ultimul rînd o chestiune 
de limbă. Însuşirea unei culturi mai înalte este un proces care se desfă- 
şoară paralel cu perfecţionarea comunicărilor lingvistice, prin apropierea 
lor de tipul mai desăviîrşit al limbii literare, şi se vădeşte prin generali- 
zarea formelor culte de limbă în toate straturile poporului. Principiul uni- 
tății dintre gîndire şi limbă, cât şi acela al legăturii dintre activitatea 
teoretică şi activitatea practică afirmate de ideologia marxistă, temelia 
revoluţiei culturale în era nouă a orînduirii populare, cereau cercetă- 
torilor să studieze mai de aproape limba literară, dezvoltarea ei, formele 
ei deosebite de acelea ale graiurilor regionale sau ale formelor corupte de 
limbă, ba chiar impunea lingviştilor să intervină cu atitudini critice pentru 
a ajuta acţiunea de înlăturare a formelor amintite în vorbire şi în scris 
şi a asigura astfel acel nivel al corectitudinii, al decenţei şi al proprietăţii 
în exprimare, în care se poate recunoaşte ascensiunea pe treapta culturii. 
Noile preocupări ale lingviştilor, desemnate de obicei prin expresia „,cul- 
tivarea limbii” trebuiau să urmărească nu numai formele colocviale de 
limbă, dar şi, sau mai ales, pe acelea ale scrisului publicistic și literar. 
În aceste din urmă manifestări lingvistice se puteau observa însă şi unele 
neajunsuri artistice, inerente producţiei literare a unei epoci care, adu- 
cînd o nouă tematică şi noi tendințe sociale, era firesc să acorde o 
atenție mai mare aspectelor de conţinut ale creaţiei literare. Dar cum noile 
conținuturi nu pot găsi calea celei mai eficiente comunicări, cu cea mai 
mare putere şi influenţă asupra maselor de cititori, decît atunci cînd sînt 
purtate de formele organizării artistice celei mai perfecte, un grup de 
cercetători a trebuit să se consacre studierii problemelor de stil, adică 
problemelor legate de felul în care creaţia literară individuală foloseşte 
instrumentul obştesc, al limbii naţionale. 

x Prima grijă a cercetătorilor consacraţi studiului limbii literare a 
“fost definirea acesteia, menită să precizeze obiectul cercetării. De unde, 
pînă la un timp, limba literară era înţeleasă ca limba literaturii artistice, 
s-a impus în cele din urmă noţiunea elaborată de lingvistica marxistă, potrivit 
căreia limba literară este limba cu caracter normativ, limba tuturor oame- 
nilor culți ai unui grup lingvistic întreg. Acad. Iorgu Iordan a fost cel dintii 
care, în articolele sale, a lămurit noţiunea şi a răspîndit-o, într-o măsură 
atît de largă, încît toţi acei care lucrează astăzi în acest domeniu şi-au 
însușit-o şi o folosesc ca pe o temelie a lucrărilor lor (v. Limba literară 
(privire generală) în Limba română, nr. 6, 1954 şi Despre „limba literară” SOL, 
1—2, 1954). Unanimitatea în privinţa noii accepțiuni dată ideii de limbă 
literară nu s-a stabilit însă fără o alunecare pe alocuri către vechea no- 
piune a limbii literare ca limbă a beletristicii. Împrejurarea s-a vădit, 
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mai ales, în preferința acordată studierii limbii scriitorilor, adică aspec- 
tului artistic al limbii literare, care nu este de altfel decît unul din sti- 
lurile ei, alături de stilul ştiinţifice, publicistic, administrativ, juridic 
ş.a. Ideea de stiluri ale limbii, provenită tot din cercetarea sovietică, 
trasează un program întreg, realizat în parte, dar nu cu toată consecventa 
cerută. Astfel, în cele două volume de Contribuţii la istoria limbii 
literare în secolul al XIX-lea, elaborate la Institutul de lingvistică din Bu- 
cureşti, deşi preocuparea de a studia celelalte stiluri ale limbii literare, 
în afară de cel beletristic, nu este cu totul absentă, este totuşi mai puţin 
reprezentată decît preocuparea acordată acestuia din urmă. Orientarea 
semnalată decurge însă — trebuie să adăugăm — nu numai din insufi- 
cienta aprofundare a tematicii implicate în conceptul atît de larg împăr- 
tăşit al limbii literare, dar şi din rolul recunoscut îndeobşte contribuţiei 
scriitorilor în procesul de formare al acestui stil al limbii. Totuşi sfera 
cercetării limbii literare din secolul trecut s-a extins mereu, chiar în 
aceste culegeri. În al doilea volum au fost analizate începuturile stilului 
publicistic şi considerabila bogăţie de material lexical şi gramatical care 
poate fi întîlnit în primele noastre periodice (Gh. Bulgăr). Într-un alt 
studiu (de Elena Şerban) au fost prezentate aspectele lexicului documen- 
telor administrative de la 1848 şi modul cum stilul administrativ şi-a 
reînnoit mereu vocabularul sub influenţa dezvoltării vieţii noastre eco- 
nomice, politice şi sociale de pe la mijlocul secolului al XIX-lea. Al trei- 
lea volum al acestei culegeri, aflat în faza de elaborare, cuprinde o tema- 
tică şi mai largă. Alături de limba unor scriitori interesanţi din punctul 
de vedere al valorificării tezaurului nostru lingvistic în opera lor (Budai- 
Deleanu, Filimon) sînt cercetate particularităţile limbii documentelor 
administrative din primele două decenii ale secolului trecut, limba pri- 
melor traduceri din italiană, a manualelor de matematică, a unei vechi 
piese romînești etc. În chipul acesta sfera investigaţiei ştiinţifice se lăr- 
geşte şi cuprinde un vast material de fapte care va putea sta mîine 
la îndemîna celor care vor alcătui sinteza așteptată: istoria limbii 
noastre literare moderne. 

În această din urmă privinţă, acad. Al. Graur a reprezentat o poziţie 
proprie, susținînd că în procesul formării limbii literare, ca de altfel 
în toate fenomenele de limbă, un rol mai însemnat decît marii scriitori 
îl au colectivităţile întregi sau chiar aceia care, exprimîndu-se prin viu 
grai sau în scris, în cadrul altor stiluri ale limbii decît cel artistic, au 
pus la dispoziţia tuturor vorbitorilor mijloace noi de exprimare. „Ceea ce 
distinge pe scriitorul artist — arată acad. Al. Graur — de cel care scrie 
cărți de ştiinţă sau texte de legi şi chiar de alt scriitor artist este tocmai 
arta. De aceea cînd studiem stilul unui scriitor nu facem operă de lingvist, 
ci de critic de artă. Pe lingvist îl interesează mai puțin particularităţile 
individuale. Limba este importantă în primul rînd ca mijloc de comuni- 
care şi numai în al doilea rînd ca material pentru expresia artistică. De 
aceea pe lingvist îl interesează în primul rînd limba comună, vorbită şi 
scrisă de întreaga comunitate sau cel puţin de o categorie compactă 
de vorbitori. O inovaţie este interesantă numai dacă e adoptată de în- 
treaga colectivitate sau cel puţin de o mare parte a ei, pe cînd pe cri- 


CERCETAREA LIMBII LITERARE ŞI A STILULUI ÎN PERIOADA 1944—1959 19 


ticul literar îl interesează în primul rînd ce aduce nou în exprimarea 
artistică scriitorul studiat” (Cum se studiază limba literară în Limbă și 
literatură, III, 1957, p. 130—131, cf. și Limba scriitorului în Viaţa 
românească, 4/1958, p. 209—210). 

Este adevărat că rolul scriitorilor este puţin însemnat, după cum 
arată acad. Al. Graur în articolele citate, dacă ținem seama numai de 
numărul cuvintelor pe care ei îl introduc în circulație. Ceva mai nume- 
roase şi bucurîndu-se de o frecvență mai mare sînt locuţiunile, prover- 
bcle, unităţile frazeologice provenite de la scriitori. Importanţa cea mai 
mare a acestora în fixarea limbii literare stă însă în tipurile de construcţie 
şi în organizarea contextelor, aspecte atît de puţin studiate de cercetătorii 
noştri, încât rolul marilor autori în dezvoltarea limbii a putut fi mini- 
malizat. Este necesar deci ca acei care studiază evoluţia limbii literare 
să urmărească aceste din urmă probleme, pentru a obţine dovada că 
dacă astăzi vorbim mai clar şi mai armonios decît vorbeau înaintașii 
noştri cu un secol și jumătate sau cu două secole mai înainte, în construcții 
mai bine echilibrate, mai logic legate între ele, mai concise, dar și atit 
de bogate în determinările lor bine stăpînite, încât gândirea cea mai nuan- 
tată ajunge să se exprime cu ușurință, lucrul se datoreşte desigur scrii- 
torilor care, transmițind comunităţii lingvistice forme mai perfecte de 
exprimare, le-a transmis şi deprinderile unei gîndiri mai desăvîrşite. Serii- 
torii sînt, într-un anumit fel, pedagogii popoarelor, încât a le recunoaște 
importanța, nu înseamnă de loc a întreţine vreun „cult al personalității”, 
cum s-ar putea teme cineva. Difuzarea culturii literare este una din me- 
todele cele mai bune pentru fixarea limbii literare, adică, de fapt, pentru 
disciplinarea gîndirii şi înălţarea nivelului intelectual al poporului întreg : 
o împrejurare pe care statul nostru a înţeles-o bine, dînd o mare exten- 
siune activităţii publicistice, înmulţind ediţiile populare și critice ale cla- 
gicilor, încurajînd activitatea traducătorilor din limbile vechi şi moderne 
şi stimulind astfel procesul prin care limba se poate înmlădia pentru a 
exprima toate formele gîndirii omeneşti. 

Este poate aci şi motivul pentru care cercetătorii limbii literare ro- 
mâne în secolul al XIX-lea, adică în epoca fixării şi a progreselor ei mai 
importante, au studiat cu precădere contribuţia seriitorilor-artiști, mai 
mult decît aceea a scriitorilor în alte domenii ale activităţii sociale şi in- 
telectuale şi în legătură cu celelalte stiluri ale limbii literare. Orientarea, 
unora din aceste studii a fost criticată, atunci cînd ele nu aduceau decît 
observaţii asupra lexicului şi a formelor, uneori simple inventare. Este 
evident că astfel de lucrări nu au decît interesul unor materiale, pe care 
cercetarea viitoare va fi totuși bucuroasă să le afle undeva. Studierea, 
limbii scriitorilor își poate propune însă şi scopuri mai înalte, atunci cînd 
depăşeşte inventarul lexical şi morfologic, stabilind prin comparaţie ino- 
vaţiile aduse de fiecare scriitor în aceste domenii și, printre aceste inovaţii, 
pe acelea rămase în stadiile ulterioare ale limbii literare, apoi stabilind, cum 
am arătat mai sus, inovația și posteritatea scriitorilor în domeniul locuţiu- 
nilor, al frazeologiei, al construcțiilor, al unităţilor contextuale, în fine 
urmărind tema cea mai înalţă, aceea a cercetării limbii scriitorilor sub 
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raportul stilistic, adică a felului în care aceştia, utilizînd mijloacele puse 
lor la îndemînă de limba comună, ajung să exprime tendinţele lor sociale 
şi viziunea, lor despre lume, ca şi pe acelea ale clasei sociale, ale cercului 
de cultură, ale momentului istorice reprezentat de ei. 

Dar tocmai acestei teme, care multora le apare drept cea mai de 
seamă din cîte îşi poate propune studiul limbii literare, i s-a contestat 
calitatea de cercetare lingvistică. S-a susținut anume că studiile stilis- 
tice în legătură cu operele literaturii frumoase aparţin criticii literare gi 
nu ştiinţei limbii, deoarece primele nu pot ajunge decît la constatarea 
unor fapte particulare, pe cînd cea de-a doua se ocupă de fenomene gene- 
rale. Este limpede că problema dacă stilistica literară este o îndeletnicire 
a criticii literare sau a lingvisticii, n-are decît o însemnătate practică, 
întrucît de răspunsul pe care i-l dăm atîrnă îndrumarea recomandată 
lingviştilor, mai ales celor tineri, povăţuindu-i, de pildă, să-şi rezerve ener- 
giile numai pentru cercetările de gramatică, de istoria limbii, de dialec- 
tologie etc. şi să nu le risipească în studierea stilului scriitorilor, unde 
criticii literari îi pot înlocui cu succes. Cine poartă de grijă și își simte 
răspunderi în chestiunea atît de importantă a organizării muncii ştiin- 
țitice, ar trebui însă să adauge îndată că stilistica aparține cel puțin sec- 
torului lingvistic al criticii literare, adică aceluia care consideră operele 
literaturii ca fapte de limbă. Dacă unii lingviști au unit eforturile lor în- 
tr-unul din curentele ştiinţifice cele mai interesante, deși încă la începu- 
turile lui, ale epocii de după 23 August 1944, lucrul se datoreşte constatării 
că rareori criticii literari s-au oprit în faţa problemelor de stil sau, atunci 
cînd au făcut-o, ei n-au vădit pregătire lingvistică şi n-au utilizat meto- 
dele şi categoriile științei limbii, singurele prin care constatările stilistice 
pot depăşi impresionismul vag şi arbitrar al criticii literare mai vechi. 
Acestei situaţii i se datoreşte atașarea lucrărilor de stilistică de domeniul 
de activitate al lingvisticii, unde se găsesc la locul lor ca orice investi- 
gaiţie a faptelor de expresie a gîndirii şi sentimentului. De ce oare nimeni 
nu mai tăgăduieşte astăzi, după depăşirea pozitivismului, faptul că sti- 
listica limbii comune sau studiul diferitelor stiluri ale limbii, aparţin 
lingvisticii, în timp ce stilistica literară ar cădea în afară de acest do- 
meniu? Numai pentru că stilistica literară nu pcate ajunge decît la cons- 
tatări particulare? Dar, mai întîi, nu este de loc adevărat că stilistica 
rămîne de-a pururi prizonieră cadrului îngust al constatării particulare. 
Atunci cînd cercetătorul stilului observă cum un procedeu de expresie, 
apărut la un scriitor, s-a transmis apoi altora din acecaşi generaţie sau 
din generații următoare sau a trecut chiar în formele limbii literare a 
unei epoci întregi, adică, atunci cînd stilisticianul stabilește serii stilistico- 
istorice, concluziile sale au o valcare foarte generală şi argumentul! că el 
n-ar putea cuprinde decît puzderia faptelor particulare nu i se mai poate 
opune. Dar chiar atunci cînd cercetătorul stilului se mărginește la studiul 
unei singure opere literare, putem oare spune că observaţiile lui nu depă- 
gesc o sferă limitată? Mai întîi, nu este potrivit a spune că cine studiază 
stilul unui scriitor sau al uneia din operele lui nu întîmpină decît fapte 
particulare, fără legătură între ele, adică fără nici o posibilitate de a fi 
introduse într-o noțiune generală. Cercetătorul stilului unui scriitor re- 
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găseşte, pînă la urmă, unitatea dintre diferitele lui observaţii, ajungînd 
să caracterizeze un procedeu, expresia unui temperament, a unui curent 
literar, a unei viziuni despre lume pe care scriitorul poate s-o împărtă- 
şească cu un grup întreg, mai multsau mai puţin întins, Cercetătorii 
limbii literare artistice au putut astfel constata urele inovaţii în orga- 
nizarea modernă a frazei, a unităţilor gramaticale, determinate de o 
intenţie expresivă, adecvate la conţinutul de idei al operei lor. Deşi 
uneori aceste inovaţii rămîn un bun al scriitorului artist, ele constituie 
totuşi dovada posibilităţilor de modelare a materialului lingvistic, pe 
măsura tensiunii afective pe care autorul vrea să o transmită cititorilor. 
Am aflat, bunăoară, amănunte noi despre tendinţa dizlocării elementelor 
lexicale în poezia contemporană (I. Coteanu), despre modul original de 
a construi contextul prozei artistice de către Zaharia Stancu (B. Cazacu) 
sau despre o altă tendinţă, de data aceasta generalizată şi în alte stiluri, 
încât a putut fi consemnată apoi şi în Dictionarul ortoepie ca un procedeu 
oarecum comun de potențare afectivă a exprimării, tendinţa izolării 
subordonaielor, a fragmentării frazei în unitvţi mici, considerate inde- 
pendente, pentru a putea fi mai bine accentuate în procesul comunicării 
(Gh. Bulgăr). Este clar deci că analiza aceasta a stilului beletristic duce 
uneori la concluzii de care trebuie să ţină seama lucrările lingviştilor, 
pentru că tendinţele ilustrate în limba operei artistice reprezintă o la- 
tură a realităţii vorbirii contemporare, o sinteză a anumitor posibilităţi 
de a valorifica întregul tezaur al limbii naţionale. 

Observaţia stilistică, bine călăuzită, nu este niciodată ca un fir de nisip; 
fără nici o aderență cu alte structuri mai cuprinzătoare. O perspectivă 
întinsă se poate totdeauna desface din cercetarea stilistică. Există apoi 
posibilitatea de a extinde treptat această perspectivă, pentru a regăsi 
semnificații din ce în ce mai largi, tendinţele cele mai generale ale socie- 
tății şi ale momentului de cultură căruia scriitorul îi aparține. Gîndirea 
dialectică ne arată că generalul nu se manifestă decît în particular şi că, 
aspectele particulare ale lumii au totdeauna o semnificaţie generală, 
Ceea ce i se poate cere deci lingvistului care se ocupă de problemele stilu: 
lui artistic nu este deci să renunţe la cercetările sale, ci să le îndrumeze şi 
să le extindă în așa fel, încît ele să surprindă, chiar în observaţiile făcute 
asupra procedeelor de stil ale unui singur autor sau ale unei singure opere, 
înţelesul prin care acestea se leagă de curentele cele mai cuprinzătoare 
ale vieții sociale şi ale culturii. Interesul pentru problemele stilisticii teo- 
retice şi aplicate, în toate țările lumii, este astăzi atît de întins și activ şi 
el produce rezultate atît de remarcabile, încît lingvistica noastră, unde ace- 
laşi interes s-a ivit, trebuie să găsească, pentru toţi reprezentanţii ei, 
mijlocul de a depăşi impedimentele rezultate din deprinderile mai vechi 
ale gîndirii ştiinţifice. 

O dezbatere care a atras pe mulţi a fost aceea relativă la originile limbii 
literare romîne. De cînd se poate vorbi de o asemenea limbă? Acad. Iorgu 
Iordan a reprezentat părerea că, deoarece limba literară nu este decît unul 
din aspectele limbii naționale, ea n-a putut apărea decât în epoca străduin- 
telor pentru formarea unei națiuni din diferitele părţi ale poporului 
nostru, trăitoare în formaţii politice deosebite, adică o dată cu ivirea 
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capitalismului și cu ascensiunea burgheziei în secolul al XIX-lea (Limba 
literară (privire generală) în Limba română, nr. 6, 1954). 

Este evident că, înainte de această epocă, între felurile în care ro- 
mînii din diferitele provincii vorbesc şi scriu limba lor există deosebiri, 
mai ales fonetice, şi că evoluţia lingvistică în secolul trecut a eliminat 
treptat aceste deosebiri. Procesul de unificare a limbii începe însă o dată 
cu primele scrieri, după cum o dovedesc particularitățile munteneşti în 
operele unor scriitori moldoveni, ca Miron Costin şi Varlaam, desigur sub 
influenţa primelor tipărituri, făcute în Muntenia. Acest proces a dat înainte 
de 1800 slabe rezultate, aşa încît vechile texte religioase şi istorice păstrează 
cele mai malte din particularităţile fonetice regionale. Abia o dată cu pri- 
mele decenii ale secolului al XIX-lea, tendința de unficare a limbii literare 
este sistematic urmărită şi formează obiectul unui program lingvistic, ca 
în corespondenţa epocală dintre I. Heliade-Rădulescu şi C. Negruzzi. 
Nu încape îndoială că abia secolul al XIX-lea a fixat limba literară a 
romiînilor, deşi în acest răstimp şi chiar după încheierea lui, mari scriitori 
moldoveni, ca M. Eminescu, I. Creangă sau M. Sadoveanu, cărora nimeni 
nu s-ar putea gîndi să le conteste calitatea de reprezentanţi ai limbii 
literare, păstrează unele din fonetismele sau din particularităţile lexicale 
ale graiului moldovenesc. Cega ce mi se pare hotăritor pentru existenţa 
unei limbi literare, nu este deci atît tendinţa de generalizare a formelor 
de limbă socotite corecte, o tendinţă pe care scriitorii își pot permite s-o 
încalce, chiar în faze noi ale dezvoltării limbii. Mai mult decît generali- 
zarea formelor considerate la un moment dat corecte, dar care şi-ar putea, 
pierde această calitate în stadii ulterioare ale evoluţiei limbii, ceea ce dă 
calitatea „literară” unei comunicări este grija vorbitorului sau a scriito- 
rului de a se distinge față de oamenii lipsiţi de cultură, felul lor , îngrijit”? 
gi cult de a vorbi. Atitudinea lingvistică faţă de forma comunicării hotă- 
reşte deci asupra caracterului „literar” al limbii folosite. Această atitudine 
există însă şi la scriitorii anteriori secolului al XIX-lea, ba chiar, așa cum 
a observat odată acad. Al. Graur, în producţia literară a poporului, 
în folclor. Nu există atestări despre existenţa unei atitudini literare în 
limbă pînă la Gheorghe Şincai care, în 1783, în Cuvânt înainte la Cate- 
hismul cel mare cu întrebări şi răspunsuri, tipărit la Blaj, lămureşte că 
alegîndu-şi cuvintele a urmărit, „ca prin normă... să se sporească şi 
limba noastră”. Teoretizările asupra limbii literare devin din acest mo- 
ment tot mai dese, după cum nădăjduim că o va arăta bibliografia ana- 
litică pe care o pregătim la Institutul de lingvistică. Dar dacă aceste 
teoretizări apar tîrziu, în pragul secolului care urma să aducă transformări 
sociale şi culturale atît de importante pentru poporul romîn, semnele ten- 
dinței de înălțare literară a limbii apar destul de evident aceluia care, exa- 
minînd vechile texte, este obligat să observe în ele, forme ale construcţiei, 
de pildă inversiunea poetică, calcuri obţinute în traduceri după originalele 
slavone şi greceşti, terminologie religioasă, juridică şi morală, o expunere 
mai logică obţinută prin cuvinte care marchează legăturile dintre fraze, 
uneori bogăţia construcţiei sintactice a acestora, tot atîtea semne ale unei 
limbi înălțate la nivelul culturii. Este greu deci a contesta calitatea „lite- 
rară” a vechilor texte religioase, istorice, morale sau juridice, chiar dacă 
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ele păstrează unele variante regionalel, adică particularităţile care se opun 
mai puţin folosirii lor de către întreaga comunitate lingvistică. Aceste 
texte au fost scrise de oameni învăţaţi şi puteau fi înțelese de toţi contem- 
poranii lor culți, încît limbii folosite de ei i se pot recunoaşte aproape 
toate calităţile prin care o limbă dobindeşte caracterul „literar”. Dar dacă 
de o limbă literară romînă se poate vorbi, cum nu ne îndoim, şi înainte 
de secolul al XIX-lea, se impune şi studierea ei ca atare. Fazele vechi ale 
limbii noastre n-au fost studiate, în general, decît cu metodele pozitiviş- 
tilor şi ale neogramaticilor, încât ar însemna un progres real cercetarea lor 
în legătură cu istoria societăţii şi a culturii, cu felul în care vechile texte 
manifestă progresele neîncetate ale gîndirii şi ale comunicării ei. Pe 
drumul deschis în felul acesta, se va putea trece şi la studiul stilistice al 
literaturii noastre vechi, în care s-au văzut pînă acum numai documente 
de limbă şi izvoare istorice. O părere foarte răspîndită, dar care trebuie 
considerată ca o prejudecată, este că literatura noastră artistică începe cu 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului următor, cu poeţii 
Văcăreşti, încât nici studiul limbii literare şi al stilului n-au trecut decît 
foarte rar înainte de această epocă. Au existat însă şi înainte de acest prag 
romiîni care au vorbit şi au scris îngrijit şi frumos, care au căutat să nor- 
meze expresia și au creat valori de artă în limba folosită de ei.Aceşti ro- 
mini au fost vechii scriitori, vrednici a fi studiaţi din puncte de vedere, 
cu preocupări şi metode pe care nu se cuvine să le folosim numai pentru 
limba romînă a ultimului veac şi jumătate. Dacă vom extinde cadrele 
limbii literare şi ale literaturii romîne, cum nu s-a făcut mai niciodată pînă 


1 Transeriu aici începutul primei prefețe la Îndreptarea legii, 1652, scrisă de Daniilu 
M. Panoianu, în care găsesc citeva din caracteristicile limbii literare, semnalate aici: „Mulţi 
oameni socotescu pentru omul cela ce căndii se naște într-o cetate cu mulţi oameni și vestită 
deîn părinţi de bună rudâ şi vestiți, ei zic că iaste vrădnic și dăstoinicii unulu ca acela să fie 
lăudat și să se ciudeascâ şi să se mire pentru moșia lui și pentru înnălțarea rudeniei lui. Ce | 
unii ca aceia greșescu fărâ seamă și fărâ de socoteală chibzuiescii, pentru că bunătatea nu 
vine nici se trage dăpre moșneani și dăpre strămoși, așijderea şi răotatea și viața cea rea nu 
merge să vie să se pogoare pe strenepoţi, ce fieșcine deîn lucrurile sale (după cuvăntulu Stă- 
pănului nostru) sau se rușineazâ sau se slăveaște. Pentru că omul, căt de-ari fi să se tragă 


fără de ispravâ dă nemica și grozave, aceluia atăta de mult i se cuvine batjocorire și urgisire. | 
Și iarăşi (împotrivă), căndă răsare o odraslă de bunâ rudă și creaşte într-un sat prostii și dă ne-| 
mica deintru nişte oameni oarecum, şi să se facă, cu nevoințţa lui şi cu multa socotinţă şi luarea 
aminte, minunătu între lucruri și întru îndreptări şi să procopsească întru bunătăţi, atunce mai 
vărtos se cade unul ca acela să fie lăudat ... (ap. loan Bianu și Nerva Hodoș, Bibliografiă 
romînească veche, Buc., 1903, t. I, p. 192). Acest text este o dezvoltare pe tema nobleţei 
caracterului superioară nobleţei de sînge (o veche temă literară, provenită de la scriitorii 
greci, transmisă prin Boethius și perpetuată prin scriitorii evului mediu, de pildă prin serii- 
torii „dulcelui stil nou”, cf. E.R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, 
1949, p. 186 urm.). Nimeni nu poate contesta acestui text calitatea „literară”, vădită prin 
alegerea şi bogăţia cuvintelor, prin gruparea lor sinonimică cu sens augimentativ (vrădnic şi 
dăstoinicu, greşesc fără seamă şi fără de socoteală chibzuescu etc.), prin marcarea legăturilor lo- 
gice dintre fraze (cu ajutorul unor cuvinte de structură ca : ce (= ci), așijderea, şi iarăși), prin 
simetria construcţiilor bogate în determinări, adică printr-o serie de caracteristici care deosebesc 
această manitestare de limbă de vorbirea neliterară, totdeauna mai săracă în cuvinte, mai simplă 
în construcţiile ei, mai puţin subliniată de intenţii stilistice. Textul reprodus mai sus este o 
mostră de retorică morală, și limba lui are un netăgăduit caracter literar, în sensul de limbă 
cultă și pilduitoare. 
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acum, va apărea un cîmp de investigații pe care abia dacă îl putem măsura 
deocamdată, dar care va crea adevăratele perspective ale culturii romîne. 
Un început a fost făcut, în această privinţă, o dată cu volumul De la 
Varlaam la Sadoveanu, publicat la E.S.P.L.A. în 1958, în care întîlnim 
cercetători ca acad. E. Petrovici scriind despre D. Cantemir sau acad. 
Iorgu Iordan despre I. Neculce. Extinderea cercetării limbii literare şi a 
valorilor artistice, create în cadrul acesta, este una din exigenţele ling- 
vistice actuale. 


* 


Îndrumate prin precizarea domeniului din punctul de vedere teo- 
retic şi istoric, prin stabilirea bazelor metodice şi, în legătură cu aceasta, 
prin precizarea legăturilor cu lingvistica, lucrările de limbă literară și 
stil au trecut apoi la fixarea unor puncte metodologice speciale și la apli- 
cări. Lucrările acad. A. Rosetti şi B. Cazacu (Probleme de fonetică în stu- 
diul limbii române literare din secolul al XIX-lea, L. R, 2/1955), G. Ivă- 
nescu (Îndrumări în cercetarea morfologiei limbii literare romîne din se- 
colul al XIX-lea, L.R., 1/1955), V. Guţu (Indicaţii de metodă în vederea 
studierii sintaxei limbii romîne literare din secolul al XIX-lea, L.R., 6/1955), 
Gh. Bulgăr (Despre analiza limbii şi a stilului unei opere literare, L.R., 
4/1953) au schițat metodologia cercetărilor de limbă literară în domeniul 
foneticii, al morfologiei, al sintaxei, cu schițări asupra dezvoltării tuturor 
acestora în secolul al XIX-lea. S-a studiat limba şi s-au făcut observații 
stilistice asupra unor mari scriitori, ca C. Negruzzi (studiat de G. Istrate, 
Gh. Bulgăr, Gr. Brincuş) ; M. Eminescu (de acad. Al. Rosetti, acad. Tudor 
Vianu, Florica Dimitrescu, Paula Diaconescu); Ion Creangă (de acad. 
Iorgu Iordan, Zoe Dumitrescu-Bușulenga) ; I. L. Caragiale (de acad. Tudor 
Vianu, acad. Iorgu Iordan, M. și L. Seche) ; Delavrancea (de Al. Niculescu) ; 
M. Sadoveanu (de acad. Iorgu Iordan, acad. Tudor Vianu, G. Istrate, 
B. Cazacu, Gh. Bulgăr, I. Coteanu, M. Sala etc.). Îmi îngădui a aminti şi 
contribuţiile subsemnatului în legătură cu problemele de metodă, cu 
dezvoltarea limbii literare în secolul al XIX-lea sau cu stilul mai multor 
scriitori : Cercetarea stilului, Din problemele limbii literare române a seco- 
lului al XIX-lea, Epitetul eminescian, Măestria stilistică, Bogăţie şi trans- 
parenţă, N. Bălcescu artist al cuvîntului, Aspecte ale limbii şi stilului lui 
I. L Caragiale, Observaţii asupra limbii şi stilului lui Geo Bogza (în Pro- 
bleme de stil și artă literară, E.S.P.L.A., 1955), Observaţii despre limba şi 
arta literară a lui M. Sadoveanu (în L.R., 5/1955), Atitudinea stilistică 
(în Steaua, nr. 100/1958), Critica stilistică (în Sorisul bănăţean, 1958) 
Procedeele negaţiei la Eminescu (în L.R., 6/1958) etc. 

Paginile de faţă nu şi-au propus însă analiza tuturor acestor contri- 
buţii, ci numai examinarea problemelor puse de cercetarea limbii literare 
şi a stilului în ultimul deceniu şi jumătate, împreună cu nevoile cercetării 
rezultate din acest examen. Este necesar însă a aminti cel puţin încă o 
o lucrare a Institutului de lingvistică al Academiei R.P.R. care, împreună 
cu cele semnalate mai sus, schițează de pe acum rezultatul cel mai întins 
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al unui efort colectiv în domeniile de care ne-am ocupat aici. Este vorba 
de Dicționarul limbii poetice a lui Eminescu, lucrare ajunsă actualmente: 
pînă în pragul redactării finale şi care, văzînd însemnătatea ei pentru 
cunoaşterea unuia din momentele cele mai hotăritoare din evoluția limbii. 
literare romîne în epoca ei modernă, cît și pentru ilustrarea felului în care 
un mare scriitor dezvoltă limba naţională în valori poetice nepieritoare, 
este de nădăjduit că va fi dusă curînd pînă la termenul ei final. 


DEZVOLTAREA STUDIILOR DE GRAMATICĂ DESCRIPTIVĂ 
ÎN ŢARA NOASTRĂ DE LA 23 AUGUST 1944 


DE 


MIOARA AVRAM 


Gramatica este un domeniu al lingvisticii care s-a dezvoltat foarte mult 
în cei 15 ani de la 23 August 1944 pînă în prezent. 

Preocupările de gramatică au în ţara noastră o vechime de peste 
două sute de ani. Numărul relativ mare de gramatici alcătuite cu începere 
de la 1757 (gramatica lui Dimitrie Eustatievici) nu a avut însă ca rezultat 
o aprofundare a problemelor structurii gramaticale a limbii romîne. Faptul 
se explică în parte prin aceea că unele gramatici au fost elaborate cu super- 
ficialitate, cîteodată cu scopuri mercantile ; pe de altă parte, în special 
în perioada, de început, gramaticile descriptive se bazau pe aplicări mai mult 
sau mai puţin mecanice ale regulilor şi categoriilor stabilite în gramaticile 
altor limbi. Este semnificativ că în 1945 s-a reeditat; gramatica lui 
H. Tiktin din 1891 (ediţia a doua, 1895), considerată de mulţi, deşi trecuseră, 
cincizeci de ani de la apariţie, drept cea mai bună gramatică a limbii 
române, 

Studiile speciale consacrate unor probleme de gramatică descrip- 
tivă sînt foarte puţine în lingvistica romînească dintre cele două războaie 
mondiale. Sînt de remarcat însă studiile publicate de Iorgu Iordan mai ales 
în « Buletinul Institutului de filologie romînă „Alexandru Philippide" 
(Iaşi), studii care stau la baza celor două lucrări de sinteză ale autorului : 
Limba română actuală. O gramatică a „„greșelilor” (ediţia I, Iaşi, 1943 ; ediţia 
a Il-a, București, 1948) şi Stilistica limbii române (Bucureşti, 1944). De 
asemenea trebuie semnalate contribuţiile unor lingviști ca Al. Graur 
(în Bulletin linguistique şi Viaţa românesacă), J. Byck (în Bulletin lin- 
guisiique), N. Drăganu şi S. Puşcariu (în Dacoromania). 

Caracteristica studiilor de gramatică din această perioadă este orien- 
tarea fie spre inovațiile, adesea aberante şi izolate, ale limbii contemporane, 
fie spre fenomene dialectale, deci spre limba vorbită de cercuri restrinse. 
Majoritatea studiilor aveau ca obiect probleme de morfologie şi căutau 
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să servească în primul rînd gramatica istorică. Se poate spune că, în general, 
nu a existat o preocupare pentru problemele teoretice ale gramaticii, 
cum sînt clasificările şi categoriile gramaticii tradiționale. 

În dezvoltarea studiilor de gramatică a limbii romîne contemporane 
după 23 August 1944 se pot distinge trei perioade, în funcție de perioada 
centrală marcată prin elaborarea Gramaticii limbii române : 1) 1944—1950 ; 
2) 1950—1954 şi 3) din 1954 încoace. 

Pentru perioada 1944—1950 sînt de remarcat articolele de gramatică 
publicate în Bulletin linguistique de B. Cazacu (Sur Pezpression du sujet 
indéterminé en roumain par la deuxième personne du singulier, XIII, 
p. 140—154; Remarques sur Vemploi des adjectifs possessifs en roumain, 
XV, p. 95—102), Al. Graur (Contributions à étude du genre personnel en 
roumain, XIII, p. 97—104 ; Notes sur Pemploi enclitique des adjectifs pos- 
sessifs en roumain, XIII, p. 156—161; Notes roumaines, XVI — sintaxă 
şi morfologie, p.129—134) şi H. Jaequier (Discours direct ié, XII, p. 7—13), 
precum şi apariția lucrării postume a lui N. Drăganu, Elemente de sintaxă 
a limbii române (Bucureşti, 1945). Totuşi , în această perioadă, studierea 
problemelor de gramatică nu constituie încă o preocupare principală a 
lingviştilor români. 

Sarcina alcătuirii unei gramatici, rămasă nerealizată în cei 80 de ani 
de existență a fostei Academii Romiîne, a fost preluată de Academia 
Republicii Populare Romine — organizată în 1948 — şi încredințată 
Institutului de lingvistică din Bucureşti. 

Problema alcătuirii Gramaticii Academiei R.P.R. s-a pus încă din 
toamna anului 1949. Ea a fost din capul locului concepută ca o lucrare 
colectivă, care trebuia să aibă ca rezultat şi formarea de cadre. 

Gramatica limbii române a apărut în două volume în cursul anului 
1954 (a interval de cîteva luni), sub egida Academiei R.P.R. 

Valoarea Gramaticii Academiei R.P.R. este unanim recunoscută. 
Această lucrare are un caracter descriptiv şi normativ : descriindu-se 
structura gramaticală a limbii romîne literare, se ia atitudine față de 
abaterile de la reguli şi se recomandă, în cazuri de fluctuații, anumite 
forme şi construcții. Gramatică a limbii literare contemporane (sec. al 
XIX-lea şi al XX-lea), Gramatica Academiei R.P.R. are în subsidiar şi 
caracter istoric, pe care i-l dau atît introducerile la principalele capitole, 
unde se schițează evoluţia de la limba latină la limba romînă, cît și refe- 
rințele de ordin istorie din cuprinsul diferitelor capitole. 

Structura lucrării cuprinde — înaintea capitolelor de gramatică 
propriu-zisă : Morfologia şi intaga — un capitol de Vocabular şi unul de 
Ponetică. Introducerea acestor capitole, consacrate unor domenii extra- 
gramaticale, se justifică prin necesitatea de a familiariza pe cititori, 
în lipsa unor lucrări speciale, cu teoria vocabularului ca material de 
construcție pentru gramatică şi cu caracteristicile foneticii limbii 
române. 

Morfologia nu a fost redusă la prezentarea formelor, ci a înglobat 
şi studiul întrebuințării părţilor vorbirii, din care unii cercetători fac un 
capitol al sintaxei (așa-numita sintaxă a părților vorbirii). Aprofundarea 
valorilor diferitelor forme şi categorii gramaticale, ilustrate cu un bogat 
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material de citate, aduce cele mai multe elemente noi în cadrul capitolului 
de morfologie. Elemente noi există însă și în studiul formelor propriu-zise : 
analiza morfologică a structurii cuvîntului, declinarea substantivelor după 
genuri, categorii noi de pronume şi numerale, clasificarea numeralelor ete. 
Părţile vorbirii sînt tratate mult mai dezvoltat decît în orice altă grama- 
tică anterioară ; acest lucru este evident în tratarea părților de vorbire 
netlexibile — adverbul, prepoziţia, conjuncţia şi interjecţia. Deşi în capi- 
tolul de Vocabular se afirmă că formarea cuvintelor nu aparţine gramaticii 
(vol. I, p. 41), capitolul de Morfologie cuprinde şi prezentarea mijloacelor 
de formare a cuvintelor grupate pe părţi de vorbire, ceea ce se justifică 
teoretic prin strînsa legătură dintre unele procedee de formare a cuvintelor 
(derivaţia ) şi morfologia, iar practic prin lipsa unui tratat de formare a 
cuvintelor. 

Volumul de Sintază aduce cele mai multe elemente noi. Gramatica 
Academiei R.P.R. dă sintaxei o dezvoltare mult mai mare în comparație 
cu locul pe care acest capitol îl ocupase pînă atunci în alte gramatici. 
Atenţia deosebită acordată sintaxei trebuie considerată un merit de seamă 
al lucrării. La fiecare subdiviziune a sintaxei există capitole studiate 
pentru prima oară într-o gramatică rominească. Astfel, la Sintaxa pro- 
poziției se remarcă extinderea dată capitolului numit Pelurile propoziţiilor 
după înţeles (propoziţia enunţiativă, optativă, interogativă, dubitativă, 
imperativă şi exclamativă ; afirmaţia şi negația) şi introducerea unor părți 
noi de propoziţie : complementul de agent, complementul circumstanţial 
instrumental, sociativ, de relaţie și concesiv, iar la Sintaxa frazei sînt 
noi capitole ca Vorbirea directă şi indirectă, Corespondenta timpurilor, 
Elipsa, Repetiţia, Cuvinte și construcții incidente, Accentul gi întonaţia. 
În strînsă legătură cu Sintaxa a fost tratată şi Punctuaţia. 

Între caracteristicile generale ale Gramaticii Academiei R.P.R. 
trebuie menţionate introducerile teoretice la fiecare capitol, încercarea 
de a defini cît mai multe dintre noţiunile gramaticale cu care s-a operat, 
precizarea terminologiei gramaticale (rădăcină, temă, desinenţă, sufix 
gramatical; diateză ; -propoziție regentă şi subordonată), explicaţiile 
date faptelor în discuție şi bogăţia şi varietatea materialului exemplifi- 
cator. Concepţia științifică care stă la baza lucrării se evidențiază prin faptul 
că diversele forme și fenomene nu sînt înfăţişate static şi pe același plan, 
ci sînt privite în mișcare, prin distingerea noului de vechi, a elementelor 
productive de cele neproductive, a elementelor de limbă literară de cele 
aparţinînd altor aspecte ale limbii. 

În alcătuirea Gramaticii Academiei R.P.R. au fost folosite contri- 
buţiile pozitive din moştenirea lingvistică a trecutului. Un mare rol a 
avut, pe lîngă acestea, însușirea experienţei sovietice. 

După cum se ştie, studiile de gramatică au în Uniunea Sovietică o 
veche tradiţie. În anii puterii sovietice, paralel cu aspectul practic, concre- 
tizat în manualele de gramatică pentru învățămîntul de toate gradele, 
s-a dezvoltat și elaborarea lucrărilor strict ştiinţifice, personale sau colec- 
tive, care au culminat cu redactarea, colectivă, a monumentalei lucrări 
Tpammamuka pycckoeo asuka, editată de Academia de ştiinţe a U.R.S.S. 
(vol. I, 1952; vol. al II-lea — 2 părți — 1954). 
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Lingviştii romîni au cunoscut şcoala de gramatică sovietică în primul 
rînd prin articolele din revistele de specialitate (Pycckuii a3vix e ukose, 
Hnocmpannuie aauku 6 ukoae, mai tîrziu Bonpocu a3ukoananua etc.), dintre 
care unele au fost discutate în ședințe publice, pe baza prezentării unor 
referate, încă de prin 1949. Pe măsură ce avansa această cunoaştere, se 
contura pentru lingviştii romîni orientarea studiilor sovietice de gramatică : 
1) abordarea unor probleme generale de legătură între gramatică şi logică, 
de clasificare sau de caracterizare a structurii gramaticale a unor limbi sau 
desprinderea unor concluzii de acest gen chiar din studii consacrate unor 
fapte de amănunt ; 2) folosirea metodei dialectice de cercetare a faptelor 
de gramatică în interdependenţa şi în mișcarea lor, cu distingerea perma- 
nentă a elementelor noi de cele vechi; 3) orientarea spre aplicările de 
ordin practic. 

Colectivul care a alcătuit Gramatica limbii române a avut direct de 
profitat; din folosirea unor manuale de gramatică a limbii ruse pentru 
învățămîntul superior t, dar mai ales din folosirea Gramaticii Academiei 
de ştiinţe a U.R.S.S. Din păcate, numai volumul I al acestei gramatici a 
apărut înaintea gramaticii noastre şi de aceea ea nu a putut fi folosită 
decât pentru volumul I al Gramaticii limbii române şi, chiar pentru acesta, 
într-o fază cînd lucrarea era redactată în primă formă. Pe lîngă rolul 
general avut în îmbunătățirea diverselor definiții, se pot enumera cazuri 
concrete de elemente noi introduse în capitolul de Morfologie ca urmare a 
folosirii gramaticii sovietice : prezentarea procedeelor de formare a cuvin- 
telor la fiecare parte de vorbire, clasificarea pronumelor (categoria pro- 
numelor negative, a celor de întărire şi a demonstrativelor de identitate), 
clasificarea numeralelor în cele două grupe principale — cardinale, cărora 
li se subordonează numerale ca cele adverbiale, distributive şi multipli- 
cative, şi ordinale — şi distingerea unor subdiviziuni noi în cadrul cardi- 
nalelor (numeralele colective şi cele fracţionare), tratarea adverbului (adver- 
bele pronominale, adverbele predicative, adverbele sau locuţiunile adver- 
biale de scop şi de cauză), dezvoltarea dată interjecţiei şi, în general, păr- 
ților de vorbire neftlexibile. Sintaza datoreşte şi ea mai ales modelelor 
sovietice introducerea unor capitole cum sînt Complementul circumstantial 
concesiv, Cuvinte și construcții incidente, Accentul şi intonatia. 

Apariţia Gramaticii limbii romîne editate de Academia R.P.R. a 
constituit un eveniment de seamă în lingvistica romînească nu numai 
prin valoarea lucrării, ci şi prin rolul pe care l-a avut ea în stimularea, 
studiilor de gramatică în ţara noastră. Chiar în perioada de elaborare a 
Gramaticii s-au publicat, paralel cu definitivarea diverselor capitole, articole 
rezultate din pregătirea acestora, care, reprezentind faza individuală 
a cercetării, cuprind fie puncte de vedere personale, neacceptate în discuţia 
colectivă, fie dezvoltări mai mari, din care Gramatica a extras numai esen- 
ţialul. Articolele din această categorie au început să apară încă din anul 
1951 în revista Cum vorbim (Gh. Bulgăr, Despre coordonatele disjunctive, 
1951, nr. 11, p. 23—26), apoi în Limba romînă (Em. Vasiliu, Problema 


1 Ca cel al lui A.M. Zemski, S.I. Kriucikov şi M. V. Svetlaev sau al lui A.M. Finkel şi 
N. M. Bajenov. 


30 STUDIILE CE GRAMATICĂ DESCRIPTIVĂ DUPĂ 23 AUGUST 1944 


articolului şi a funcțiilor sale în limba română, 1952, nr. 1, p. 32—36; 
I. Fischer şi Em. Vasiliu, Vorbirea directă și indirectă, 1953, nr, T p.35—40; 
P. Alexandrescu, Despre acordul pr edicatului cu subiectul, 1954, nr. 
3, p. 22—26) şi în Studii și cercetări lingvistice (Mioara, Grigorescu, Atri- 
butul substantival în limba romînă, 1954, nr. 1—2, p. 99—130 ; P. Creţia, 
Corespondenta timpurilor, 1954, nr. 3—4, p. 311—329). 

O dată cu Gramatica Academiei R.P.R. a apărut, tot în 1954, lucrarea 
academicianului Iorgu Iordan, Limba română contemporană, manual pentru 
învățămîntul superior 1, în care partea consacrată gramaticii ocupă apro- 
ximativ două treimi din economia volumului. Redactată, pe baza unor 
lucrări anterioare ale autorului (Gramatica limbii române, ediţia I, 1937, 
ediţia a II-a, 1946 ; Limba română actuală. O gr amatică a gr eşelilor n, ' ediţia, 
I, 1943, ediţia a II. -a, 1948; Stilistica limbii române, 1944), această parte 
a manualului acad. Iorgu Iordan a profitat, mai ales la capitolul de Sin- 
taxă, de colaborarea paralelă a autorului la elaborarea Gramaticii Academiei 
R.P.R. : autorul se referă adesea la poziţia Gramatieii Academiei R.P.R. 
în diverse probleme, expunîndu-și părerile personale. Caracteristica prin- 
cipală a lucrării acad. Iorgu Iordan este faptul că discută problemele, 
insistînd asupra teoriei şi amintind şi aspecte ale bibliografiei respective. O 
problemă urmărită consecvent de autor este repartiţia fenomenelor grama- 


„ ticale în funcție de diversele stiluri ale limbii. 


Ambelor lucrări le-a fost decernat Premiul de Stat : Gramatica limbii 
române editată de Academia R.P.R. a obţinut Premiul de Stat pe anul 
1953, iar lucrarea Limba română contemporană de acad. Iorgu Iordan, 
pe anul 1954. 

Recunoaşterea valorii incontestabile a Gramaticii Academiei R.P.R. 
n-o absolvă de unele scăderi. Lipsa lucrărilor pregătitoare pentru numeroase 
capitole a făcut ca acestea să fie în anumite cazuri rodul unor observaţii 
insuficient prelucrate sau verificate, iar evoluţia părerilor colectivului 
asupra unor probleme a putut duce la inconsecvenţe şi contradicții între 
capitole. De aceste lipsuri a fost conştient în primul rînd colectivul care a 
redactat lucrarea, ceea ce explică iniţierea de către Secţia de gramatică a- 
Institutului de lingvistică din Bucureşti al Academiei R.P.R. a seriei de 
Studii, de gramatică, „menite să adîncească cunoştinţele asupra gramaticii 
şi să servească la îmbunătăţirea unei viitoare ediţii a gramaticii” 2. Primele 
volume din această serie au apărut în 1956 și în 1957 sub redacţia acad. 
Al. Graur și prof. Jacques Byck, marea majoritate a autorilor fiind foşti 
colaboratori la Gramatică. Seria de Studii de gramatică cuprinde articole 
individuale în care autorii îşi expun părerile personale, adesea în contra- 
dicţie cu altele din acelaşi volum. 

Impulsul dat de Gramatica Academiei R.P.R. cercetărilor asupra 
problemelor gramaticale nu se rezumă la aceste rezultate. Paralel cu 
Studiile de gramatică amintite apar articole de gramatică a limbii contem- 
porane în cele două reviste ale Institutului de lingvistică din Bucureşti : 
Studii şi cercetări lingvistice şi Limba română, în volumele Limbă şi literatură 


1 Ediţia a Il-a, 1956. 
2 Din Cuvint înainte la vol. 1 (1956), p. 3. 
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editate de Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, mai rar în publicaţiile. 
unor institute de învățămînt superior şi ale filialelor din Cluj și Iaşi ale 
Academiei R.P.R., precum şi în volume ocazionale, ca Mélanges linguisti- 
ques publiés à Voccasion du VIII-e congres international des linguistes d 
Oslo, du 5 au 9 août 1957, Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii 
a 70 de ani şi Recueil d'études romanes publié à Voccasion du IX-e congrès 
international de linguistique romane à Lisbonne du 31 mars au 3 avril 1959, 
şi chiar în publicații nelingvistice ca Viaţa rominească. Îmbucurătoare este 
apariția unor volume individuale consacrate unor probleme de gramatică : 
G. Beldescu, Contribuții la cunoasterea numelui predicativ (118 p.), volum 
editat în 1957 de Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, şi Florica Dimi- 
trescu, Locuţiunile verbale în limba romînă (235 p.), volum apărut în 
1958 în Editura Academiei R.P.R. 

În legătură cu autorii contribuţiilor de gramatică se poate remarca; 
în primul rînd numărul mare al acestora în comparaţie cu susținătorii 
studiilor de gramatică de pînă prin 1950. Altă remarcă priveşte faptul că 
cea mai mare parte dintre autori sînt cadre tinere — cercetători ştiin- 
ţifici sau cadre didactice din învățămîntul superior. 

După caracterul lor, lucrările de gramatică din ultimii ani pot fi 
grupate în trei categorii : a) studii propriu-zise, de proporţii mai mari sau 
mai mici, care aduc o contribuţie originală fie în sensul semnalării unor 
probleme sau fenomene neglijate, fie în sensul aprofundării problemelor 
cunoscute în principiu ; b) articole de metodică, scrise, cum e şi firesc, de 
cadre didactice (atît din învățămîntul superior, cît mai ales din cel mediu), 
în care se dau indicaţii cu privire la predarea gramaticii în școală, dar 
care uneori aduc şi unele contribuții de natură științifică, remarcînd lipsu- 
rile unor reguli sau clasificări ; c) articole care compară fenomene grama- 
ticale din limba romînă şi din alte limbi studiate în şcoală—rusa, ma- 
ghiara etc. 

Categoria studiilor propriu-zise este, fireşte, cea mai importantă, 
prin faptul că ele contribuie la dezvoltarea ştiinţei gramaticii în ţara 
noastră. Completînd, verificînd sau corectind afirmaţiile din Gramatica 
Academiei R.P.R., ele constituie materialul de construcție pentru vii- 
toarea ediție a Gramaticii. Marele număr al acestor studii de gramatică: 
exclude posibilitatea cuprinderii lor într-un articol-bilanț cum este cel. 
de faţă, care se va rezuma la cîteva referiri concrete şi la unele caracte- 
rizări generale. 

Parcurgîndu-se bogata bibliografie gramaticală din ultimii cinci 
ani, se poate observa existenţa unor teme discutate special în mai multe 
lucrări. Astfel de teme sînt, din morfologie, următoarele: struc- 
tura morfologică a cuvintelor (I. Pătruţ, Despre compo- 
nenta cuvintelor flexibile ale limbii romine, în LR, 1955, nr. 6, p. 65—11, 
acad. Al. Graur, Note asupra structurii morfologice a cuvintelor, în SG, 
TI, 1957, p. 3—18, Al. Ionaşcu, Morfemul și structura morfologică a cu- 
vântului, în SCL, 1957, nr. 2, p. 133—151), părţile de vorbire 
(Al. Ionaşcu, Cu privire la clasificarea cuvintelor în părți de vorbire, în LR, 
1955, nr. 2, p.55—67, M. Zărenghea, Adjective determinative sau pronume 
(posesive, demonstrative, interogative-relative şi nehotărite), LR, 1955, nr. 4, 
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P. 88—90, N. Ştefan, O nouă parte a vorbirii în gramatica rusă și în gramatica 
română: categoria stării, în SCL, 1955, nr. 1—2, p. 51—77, Al.lonaşcu, Cate- 
goria stării” din limba rusă şi expresiile corespunzătoare din română, în LR, 
1958, nr. 6, p. 5—14), genul neutru (acad. Al. Graur, Genul neutru 
în româneşte, în LR, 1954, nr.1, p. 30—40, I. I. Bujor, Genul substanti- 
velor în limba română, în aceeaşi revistă, 1955, nr. 6, p. 51—64, I. Pătruț, 
Sur le genre neutre” en roumain, în Mélanges... Oslo, p. 291—3011, acad. 
Al. Graur, Discuţii în jurul genului neutru, în Viaţa românească, 1957, nr. 5, 
p. 147—150, acad. Al. Rosetti, Despre genul neutru şi genul personal în 
limba română, în SCL, 1957, nr. 4, p. 407—415), vocativul (Laura 
"Vasiliu, Observaţii asupra vocativului în limba română, în SG, I, 1956, 
'p.3—19, M. Zdrenghea, În legătură cu vocativul, în LR, 1956, nr. 6, p. 55—59, 
Ion Coteanu, Ce este -ule de la vocativ, în Omagiu Iordan, p. 213—216), 
articolul (Florica Dimitrescu, Observaţii asupra valorilor afective ale 
“articolelor nehotărâte în limba romînă, în SOL, 1954, nr. 1—2, p. 93—97, 
M. Zdrenghea, Articulat — nearticulat, în CLC, 1956, nr. 1—4, p. 137—140, 
Ton Coteanu, Contribuţii la teoria articolului, în SCL, 1958, nr.1, p. 17—42, - 
Valeria Guţu-Romalo, Unele valori ale articolului în limba română actuală, 
în Omagiu Iordan, p. 365—370), diatezele (Sorin Stati, Verbe „re- 
flezive” construite cu dativul, în BOL, 1954, nr. 1—2, p. 135—146 şi Pro- 
blema diatezei, în LR, 1958, nr. 2, p. 39—45), folosirea timpu- 
rilor şi a modurilor verbale (acad. Al. Graur, Observaţii 
asupra întrebuinţării timpurilor în româneşte, în LL, I, 1955, p. 134—141, 
acad. Al. Rosetti, Despre valoarea perfectului simplu, în LR, 1955, nr. 4, 
p. 69—73, Alexandru Georgescu, Unele probleme ale imperfeciului, în 
SG, I, 1956, p. 83—95, şi Perfectul simplu în dialectul dacoromân, în SG, 
TI, 1957, p. 29—52, Gr. Brîncuş, Sur la valeur du passé simple en roumain, 
în Mélanges... Oslo, p. 159—173, Liviu Onu, Unele probleme ale imperfec- 
tului românesc, în Omagiu Iordan, p. 645—660 ; Rodica Ocheşeanu şi Laura 
Vasiliu, Despre valoarea verbală şi adjectivală a participiului, în LR, 1954, 
nr. 6, p. 16—21, Finuţa Asan şi Laura Vasiliu, Unele aspecte ale sintaxei 
-infinativului în limba română, în SG, I, 1956, p. 97—113, Elena Slave, 
Prezumiivul, în SG, II, 1957, p. 53—60, Matilda Caragiu, Sintaxa gerun- 
ziului, românesc, ibidem, p. 61—90, Flora Şuteu, Însemnări pe marginea 
anumitor construcții gerunziale, în LR, 1957, nr. 5, p. 15—22 şi Sorin Stati, 
Valorile participiului, în aceeaşi revistă, 1958, nr. 5, p. 27—48). Din sin- 
taxă, problemele mai mult dezbătute au fost:propoziţiile prin- 
cipale (acad. Al. Graur, Pentru o sintaxă a propoziţiilor principale, 
în SG, I, 1956, p. 121—139, Sorin Stati, Dependenţa semantică a propo- 
zițiilor şi rolul lor sintactic, în SG, II, 1957, p. 141—150), coordo- 
narea, în special propoziţiile cauzale coordonate (Sorin Stati, Există 
propoziții cauzale coordonate?, în UR,1954, nr. 6,p. 92—98, Mioara Avram, 
“Observaţii asupra coordonării, în SG, II, 1957, p. 151—159, G. Beldescu, 
Coordonarea simplă, complexă şi contextuală, în LR, 1958, nr. 3, p. 19—38), 
specii noi de propoziţii subordonate şi de părţi 
de propoziție (Mioara Avram, Despre corespondenţa dintre propo- 


1 În romîneşte în CLC, 1956, nr. 1—4, p. 29—40. 
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ziţiile subordonate şi părţile de propoziţie, în SG, I, 1956, p. 141—164, 
I. Rizescu, Observaţii asupra complementului circumstanţial de măsură în 
limba română, în Omagiu Iordan, p.129—731), predicatul verbal 
şi nominal și propoziţia predicativă (J. Byck, Propo- 
ziţiile subiective şi predicative, în Gazeta învățământului, 1955, nr. 316, p.2, 
G. Nedioglu, Propoziția verbală și propoziţia nominală, în LR, 1955, nr. 5, 
p. 59—73 şi Predicatul verbal, în LR, 1956, nr. 3, p. 34—45, nr. 4, p. 49—57 
şi nr. 5, p. 23—36, G. Beldescu, Predicatul, în LR, 1955, nr. 1, p. 65—72 
și volumul consacrat numelui predicativ despre care a fost vorba mai 
înainte, M. Manoilescu, Despre funcțiunile numelui predicativ, în LR, 
1957, nr. 5, p. 33——1, Paula Diaconescu, Rolul elementului verbal în com- 
ponenţa predicatului nominal, în SG, II, 1957, p. 105—120 ; tot aici poate 
fi încadrat şi articolul Valeriei Guţu, Semiauziliarele de mod, din SG, 1, 
1956, p. 57—81, cu concluzii referitoare la predicat) şi partea de propo- 
ziţie discutată sub numele de „nume predicativ circumstan- 
tial?” (Maria Rădulescu, Numele predicativ circumstanţial, în SG, II, 
1957, p. 121—129, Silvia Niţă, Predicatul circumstantial, în LR, 1958, 
nr. 4, p. 93—98 şi Maria Rădulescu, Tot despre numele predicativ circum- 
stanțial, în aceeaşi revistă, 1958, nr. 6, p. 76—80). 

Această prezentare, deşi selectivă, este în măsură să demonstreze 
varietatea problemelor de gramatică abordate. În legătură cu anumite 
teme spinoase există discuţii vii ; ele ar putea fi orientate uneori spre des- 
prinderea anumitor concluzii prin antrenarea altor specialişti, care nu s-au 
pronunțat încă asupra problemei în discuţie. 

Din punct de vedere cantitativ, între lucrările de morfologie şi cele 
de sintaxă nu este nici o deosebire sezisabilă ; din punctul de vedere al 
conţinutului, trebuie remarcată însă dezvoltarea dată sintaxei şi faptul 
că în lucrările din acest domeniu s-au adus mai multe propuneri şi rezol- 
vări noi. În timp ce studiile de morfologie merg pe linia aprofundării și 
precizării datelor din Gramatica Academiei R.P.R., studiile de sintaxă 
propun categorii şi clasificări noi. 

O caracteristică pozitivă a multor lucrări de gramatică este încer- 
carea de a ataca probleme generale sau, cel puţin, de a desprinde unele 
concluzii teoretice. În această direcţie, pe lîngă o serie de articole deja 
citate, se pot aminti articolele lui Sorin Stati, Contribuţii la studiul defi- 
niției şi clasificării propoziţiilor, în SOL, 1955, nr. 3—4, p. 289—309, Fle- 
mentul regent în relația de subordonare, în SCL, 1957, nr. 3, p. 263—275 
şi Sintagma și sistemul sintactic al limbii, în SCL, 1957, nr. 4, p. 431—453 
şi articolul Mioarei Avram, Mijloace morfologice de diferenţiere lexicală 
în limba română, în SCL, 1958, nr. 3, p. 315—333. 

Pentru a da imaginea de ansamblu a extinderii pe care au luat-o 
studiile de gramatică a limbii romîne, nu trebuie pierdut din vedere faptul 
că numeroase probleme de gramatică a limbii romîne contemporane apar 
tratate în studii orientate spre gramatica istorică, precum şi în studii de 
vomanistică sau de slavistică. - 

Subiectele de gramatică au constituit obiectul unor disertaţii de 
candidat în ştiinţe filologice. În acest sens poate fi citat volumul Floricăi 
Dimitrescu, Locuţiunile verbale în limba romînă. 
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În elaborarea celor mai multe dintre lucrările de gramatică din ul- 
timii ani, mai ales a celor scrise de autori din mediul universitar şi aca- 
demic, folosirea bibliografiei sovietice ocupă un loc de seamă. În aceste 
lucrări a fost pus la contribuţie îndeosebi volumul de Sintaxă al Gramaticii 
limbii ruse editate de Academia de ştiinţe a U.R.S.S., dar şi numeroase 
alte manuale sovietice, pentru învățămîntul superior, de gramatică a 
limbii ruse (de exemplu cel publicat sub redacţia prof. E. M. Galkina-Fe- 
doruk) sau a unor limbi occidentale (Gramatica limbii engleze de M. Gan- 
şina şi N. Vasilevskaia, Gramatica limbii germane de E. I. Sendels ete.), 
precum şi diverse studii speciale publicate în revistele sovietice sau în 
volume colective consacrate unor probleme de gramatică (Bonpocu cun- 
makcuca COepemenHo20 pycckozo asaka, 1950, Bonpoc epammamuuecrozo 
empoa, 1955 etc.). 


În lumina contribuţiilor aduse după apariţia Gramaticii Academiei 


“R.P.R. şi a discuţiilor care au avut loc în legătură cu această lucrare, s-a 


ivit curînd necesitatea de a se elabora o nouă ediţie. Noua ediţie a Gra- 
maticii este inclusă în planul de perspectivă al Institutului de lingvistică, 
din Bucureşti al Academiei R.P.R. şi Secţia de gramatică a institutului a 
şi început lucrările pregătitoare (întocmirea evidenţei bibliografice a stu- 
diilor de gramatică, discutarea viitorului plan etc.). 

Pe planul cuprinzător al acţiunii de culturalizare din țara noastră, 
o primă consecință a apariției Gramaticii Academiei R.P.R. este interesul 
crescînd al unor instituţii culturale (edituri, presă, radiodifuziune etc.) 
şi al unor vorbitori din ce în ce mai numeroşi, faţă de problemele de gra- 
matică. _ 

“Un ajutor însemnat a fost dat în această direcţie, de către Insti- 
tutul de lingvistică din Bucureşti al Academiei R.P.R., prin publicarea, 
în 1956, a lucrării Limba romînă. Ponetică- Vocabular-Gramaiică. Adre- 
sîndu-se unor mase mai lărgi de cititori, această lucrare, alcătuită pe baza 
celor două volume ale Gramaticii Academiei R.P.R., tratează morfologia 
şi sintaxa într-o formă simplificată, dar ştiinţifică, cu accentuarea carac- 
terului descriptiv şi normativ : „s-a renunțat la notele istorice, la formele 
vechi şi regionale, la faptele particulare, la explicaţii nesigure sau litigi- 
oase, tratarea oprindu- -se la faptele cele mai importante şi la părerile ge- 
neral admise” şi în schimb s-au adăugat „explicaţii suplimentare acolo 
unde situaţiile erau mai complicate”!, ceea ce ușurează folosirea ei de 
către cititorii cu o cultură medie. Încă din această lucrare, întocmită în 
cursul anilor 1954—1955, se observă unele modificări faţă de Gramatica 
Academiei R.P.R., în sensul corectării unor inadvertențe, al îmbunătă- 
ţirii definiţiilor, al precizării unor explicaţii şi al unor încercări de o mai 
bună sistematizare a expunerii ; ; toate acestea justifică părerea autorilor 
că, pînă la apariţia unei noi ediţii a Gr amaticii, corecturile şi precizările 
din tratatul Limba română „tac necesară consultarea lui şi de către spe- 
cialişti”?. 


1 Vezi Cuvint înainte, p. 9 şi 10. 
2 Ibidem, p. 10. 
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Pe baza Gramaticii Academiei R.P.R. şi a lucrării Limba română, 
Ministerul Învățămîntului a editat manuale pentru toate clasele, care 
aveau ca scop îmbunătăţirea modului de însuşire a gramaticii în 
şcoală. 

x 


Strîns legate de gramatică, ortografia şi punctuația se încadrează 
total în acțiunea de cultivare a limbii, care merge mînă în mînă cu cultu- 
valizarea generală. În lupta pentru lichidarea analfabetismului şi pentru 
ridicarea nivelului cultural al maselor, problema scrierii capătă o impor- 
tanţă deosebită. Date fiind lipsurile recunoscute ale ortografiei din 1932, 
rezolvarea acestei probleme, în sensul simplificării şi precizării regulilor, 
se impunea. 

Încă din 1948, îndată după înființarea ei, Academia Republicii 
Populare Romine şi-a pus problema înfăptuirii unei reforme ortografice. 
Secţia a VI-a de atunci a Academiei R.P.R. (este vorba de Secţia de ştiinţa, 
limbii, literatură şi arte) a întocmit un proiect care a fost difuzat, dar n-a 
fost supus unor dezbateri. Între timp, acad. Emil Petrovici şi prof. Al. 
Graur au alcătuit cîte un proiect personal şi ambele proiecte au fost pu- 
blicate în revista Cum vorbim, din iulie—august 1951 (nr. 7—8, p. 79—84); 
proiectul prof. Al. Graur fusese prezentat şi în sesiunea lărgită a secţiei a VI-a 
a Academiei R.P.R. din 2—4iulie 1951, în cadrul raportului făcut de autor, 
Pentru o ortografie justă a limbii române. În conformitate cu hotărirea 
acestei sesiuni, Prezidiul Academiei R.P.R. a numit o comisie specială 
pentru problema ortografiei, al cărei proiect, discutat de secţia a VI-a, a 
fost publicat în revista Contemporanul din 20 iunie 1952 şi supus astfel 
unei largi discuţii în coloanele acestei reviste. În urma acestei discuții, 
proiectul a fost definitivat şi, pe baza lui, Institutul de lingvistică din 
Bucureşti al Academiei R.P.R. a întocmit un îndreptar ortografic şi o 
listă de cuvinte, care au fost difuzate la cele mai importante instituţii 
culturale din țară şi discutate apoi în şedinţa lărgită a Consiliului ştiin- 
tific al institutului din 6 februarie 1953. Prin hotărîrea din 16 septembrie 
1953, Consiliul de Miniştri a aprobat noile norme ortografice ale limbii 
romîne, care au devenit ortografia oficială, intrată în vigoare în mod eşa- 
lonat, cu începere de la 1 aprilie 1954. 

Cu cîteva luni înainte de intrarea în vigoare a acestor norme, Insti- 
tutul de lingvistică din Bucureşti al Academiei R.P.R. a publicat , în de- 
cembrie 1953, lucrarea intitulată Mic dicționar ortografie. După o intro- 
ducere care face istoricul scrierii în ţara noastră şi justifică normele in- 
trate în vigoare, urmează cele două părţi ale lucrării : Reguli de ortografie 
şi Index de cuvinte. În partea întîi se dezvoltă, pe probleme, normele din 
hotărire, completate cu reguli ale vechii ortografii rămase valabile și cu 
reguli privitoare la scrierea numelor şi a cuvintelor din limba rusă şi din 
alte limbi ; tot aici s-a inclus şi un mic capitol cu reguli de punctuație. In- 
dexul cuprinde aproximativ 8000 de cuvinte, în primul rînd cele care pun 
probleme de scriere, dar şi unele care pun probleme de pronunțare. Cele 
două ediţii apărute la interval de cîteva luni şi rapida lor epuizare au do- 
vedit pe deplin necesitatea unei asemenea lucrări. În 1956, Institutul de 
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lingvistică a publicat şi un Îndreptar de punctuație (redactor responsabil 
prof. J. Byck), care dezvoltă în mod special regulile de punctuație. 

Pe lîngă aceste lucrări normative capitale pentru scrierea limbii 
romîne, au apărut în reviste diferite articole consacrate problemelor de 
ortografie şi de punctuație. În domeniul ortografiei se pot distinge cinci 
categorii de asemenea articole : a) articole de popularizare (de exemplu 
D. Macrea, Îmbunătăţirea normelor ortografice ale limbii române, în LR, 
1954, nr. 1, p. 5—9; vezi şi Scânteia, nr. 2884 din 31 ianuarie 1954); 
b) articole de explicare a principiilor care stau la baza regulilor ortografice 
şi a modului de aplicare a regulilor în unele cazuri concrete (de exemplu 
următoarele articole din revista Limba romînă : Mioara Grigorescu, Prin- 
cipii gramaticale în ortografie, 1954, nr. 1, p. 45—50, J. Byck, Noua orto- 
grafie şi istoria limbii române, 1954, nr. 6, p. 22—39); c) articole de apro- 
fundare cu discuţii şi propuneri de corectări (de exemplu, tot din Limba 
română, P. Creţia, Numele proprii grecești în românește, 1958, nr. 2,p. 54 —59, 
Traian Costa, Numele proprii latinești în românește, 1958, nr. 4,p. 10—31, 
Mircea Mitran, Despre scrierea cu initiale majuscule, 1958, nr. 6, p.68—75); 
d) articole de semnalare a greşelilor ortografice din publicaţii şi e) arti- 
cole de metodică, cu indicații privitoare la predarea mai rațională a regu- 
lilor ortografice. În 1958 a apărut, în Editura Academiei R.P.R., o lu- 
crare de 77 de pagini consacrată unei probleme de ortografie : Scrierea 
cuvintelor compuse de Fulvia Ciobanu (reguli dezvoltate şi discutate şi 
listă, de cuvinte). În domeniul punctuaţiei au apărut, pînă acum, articole 
de discuţii cu unele propuneri personale de reguli sau sistemastizări (Sorin 
Stati, Funcțiile vorgulei şi folosirea ei cu rol gramatical, în LR, 1955, nr. 4, 
p. 17—24 şi Şt. Iacob, Despre unele reguli de folosire a virgulei, în LR, 1955, 
nr. 4, p. 25—27) sau articole de semnalare a greşelilor de punctuație din 
scrisul actual. 

Pentru a pune la dispoziţia celor doritori de informare un nou în- 
dreptar normativ complet, pentru problemele de scriere şi de pronunțare, 
Institutul de lingvistică din Bucureşti al Academiei R.P.R. a pregătit un 
Îndreptar ortografie, ortoepie și de punctuatie urmat de un index de cuvinte 
scare este în curs de tipărire. 

+ 


Formarea cuvintelor constituie un domeniu al limbii legat şi de vo- 
cabular şi de structura gramaticală. Studiile referitoare la acest domeniu 
al limbii romîne au şi ele o tradiţie în ţara noastră : pe lingă lucrarea lui 
G. Pascu, Sufizele româneşti (1916), există o serie de articole publicate, 
înainte de 1944, de lingviști ca Sextil Puşcariu, Iorgu Iordan şi Al. Graur, 
fără a se vedea o preocupare organizată pentru problemele formării cu- 
vintelor. 

După 23 August 1944 au continuat să apară un timp articole spora- 
dice privitoare la formarea cuvintelor, ca rod al unor preocupări indivi- 
duale (de exemplu A. Graur, Notes roumaines, în BL, 1948 — formarea 
cuvintelor, p. 135—137, B. Cazacu, Despre unele forme verbale cu sufixe 
diminutivale, în SOL, 1950, nr. 1, p. 91—97, J. Byck, Derivaţie şi sintaxă, 
în SCL, 1951, nr. 1, p. 125—129). 
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Simţindu-se necesitatea unui tratat complet de formare a cuvin- 
telor, s-a formulat în 1947 propunerea de a se organiza o lucrare colectivă 
cu această temă, pornindu-se de la distribuirea unor probleme speciale de 
cercetare individuală (vezi darea de seamă asupra ședinței din 30 mai 1947 
a Societăţii romîne de lingvistică în suplimentul la BL, XVI, 1948, p.15); 
propunerea a rămas însă în acel moment fără ecou. 

Gramatica limbii române editată de Academia R.P.R. acordă un loc 
larg formării cuvintelor : teoria formării cuvintelor cu diversele procedee 
şi cu raporturile dintre formarea cuvintelor şi gramatică (morfologie și 
sintaxă) este tratată în capitolul de Vocabular , iar la Morfologie se prezintă, 
la fiecare parte de vorbire, mijloacele specifice de formare a cuvintelor 
din categoria respectivă. 

Încă înainte de apariţia Gramaticii, Institutul de lingvistică din 
Bucureşti luase iniţiativa unor lucrări pregătitoare pentru viitorul tratat 
special de formare a cuvintelor. Articolul lui I. Fischer, Unele probleme 
ale formării cuvintelor în limba romînă (SCL, 1954, nr. 3—4, p. 293—307), 
trece în revistă problemele mai importante ale formării cuvintelor, sus- 
țţinînd necesitatea studierii în ansamblu a acestui domeniu. 

În vederea elaborării tratatului de sinteză asupra formării cuvin- 
telor în limba romînă, s-a întocmit lucrarea intitulată Dicţionar invers, 
care a fost publicată în 1957, cu scopul principal de a servi la identificarea 
şi studierea, sutixelor rominești (prezentarea cuvintelor aşezate în ordine 
alfabetică începînd de la sfîrşitul lor serveşte lingviștilor și pentru alte 
lucrări, iar poeţilor ca dicționar de rime). 

În acelaşi timp s-a iniţiat o serie de volume colective de Studii și 
materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba romînă (redactori res- 
ponsabili acad. Al. Graur şi prof. J. Byck), care, ca și seria de Studii de 
gramatică. prezentată mai sus, cuprinde articole individuale discutate în 
colectiv. Volumul I din această serie a şi apărut ;el conține mai multe ca- 
tegorii de lucrări : articole consacrate cîte unui prefix sau sufix în parte 
(de exemplu, I. Rizescu, Prefixul pre- în limba română, Fulvia Ciobanu, 
Sufixul adjectival -icesec), articole care discută o problemă mai generală 
sau un grup de sufixe (Elena Ciobanu, Observaţii asupra formării numelor 
de familie feminine de la masculine ; Elena Carabulea, -ame şi -ime în limba 
română) şi cîteva articole care prezintă mijloacele de formare a cuvintelor 
înregistrate în cîte un text vechi (de exemplu Laura Vasiliu, Derivarea 
cu sufixe şi prefixe în Cartea cu învăţătură a diaconului Coresi din 1581). 
Volumul al doilea este și el gata de tipar și sînt distribuite teme şi pentru 
un al treilea volum. 

Articole privitoare la formarea cuvintelor se întîlnesc şi în alte pu- 
blicaţii : în revistele Studii și cercetări lingvistice (de exemplu Petre Ale- 
xandrescu, Cîteva observaţii asupra sufizelor -ator şi -or]-er, 1955, nr.1—2, 
p.79—81, Em. Vasiliu, Evoluția lat. ex- în limba română, 1955, nr. 3—4, 
p. 239—251, Magdalena Popescu, Sufixe productive şi neproductive, 1958, 
nr. 2, p. 243—260) și Limba română (acad. Al. Graur, Cuvinte rău formate, 
1958, nr. 2, p. 1—4, C. Otobicu, Unele observaţii cu privire la valoarea se- 
mantică a prefizului ne-, 1958, nr. 4, p. 43—52) şi în volumul Omagiu lui 
Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani (Elena Carabulea, Obser- 
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vaţii asupra sufixului fracționar -ime, p. 135—138, Fulvia Ciobanu, For- 
matii cărturăreşti în compunerea vominească, p. 161—168, Florica Dimi- 
trescu, Note asupra relaţiilor dintre diminutive și augmentative în limba 
română, p. 241—254, Rodica Ocheşeanu, Prefixul supra- în limba romînă, 
p. 639—644, şi Laura Vasiliu, Observaţii asupra prefixului sub- în limba 
română, p. 881—888). Uneori formarea cuvintelor în limba romînă consti- 
tuie o preocupare într-un cadru mai larg, de exemplu în cadrul unor arti- 
cole de romanistică (articolele lui N. Dănilă și Em. Vasiliu din Recueil 
d'études romanes). 

Toate aceste studii reprezintă contribuții la pregătirea viitorului 
Tratat de formarea cuvintelor în limba romină care figurează în planul de 
perspectivă al Institutului de lingvistică din Bucureşti. Elaborarea lui a 
fost încredinţată Secţiei de gramatică a institutului, care a început din 
1958 lucrările premergătoare : discutarea planului general şi al fiecărui 
capitol în parte, stabilirea bibliografiei ete. 


x 


Problemele structurii gramaticale a limbii romîne şi ale formării 
cuvintelor ei au constituit în aceşti cincisprezece. ani (1944—1959) şi o- 
biectul de cercetare al unor lingvişti de peste hotaret. 

În mod special se cuvine să fie salutată colaborarea la revistele ro- 
mîneşti a unor lingvişti de peste hotare, cu teme de gramatică sau de for- 
mare a cuvintelor. Astfel în revista Limba romînă au apărut articole de 
V. Rîbalka din Moscova, iar în Studii gi cercetări lingvistice un articol de 
Alf. Lombard de la Universitatea din Lund-Suedia şi două articole de 
Vladimír Hořejší din Praga ; la volumul I de Studii și materiale privitoare 
la formarea cuvintelor în limba romînă colaborează cu un studiu amplu 
Halina Mirska din Varşovia, fostă studentă la Facultatea de filologie din 
Bucureşti. 

Aceste colaborări denotă prestigiul de care se bucură școala romi- 
nească de gramatică, dezvoltată în special în ultimii zece ani. De altfel 
aprecierea pozitivă, din partea lingviştilor de peste hotare, a activităţii 
lingviștilor români în acest domeniu se vede şi din felul cum a fost primită, 
Gramatica Academiei R.P.R. (în această privinţă poate fi amintită recenzia 
lingvistului sovietic V. A. Lisiţki din revista Bonpocur aabxoananua, 1955, 
nr. 6, p. 116—124) şi, în general, din folosirea bibliografiei romiîneşti. 

Fireşte că şi în gramatică, precum şi în domeniul formării cuvintelor, 
sînt încă multe lucruri de făcut. Realizările de pînă acum arată însă că 
există toate condițiile pentru ducerea la bun sfîrşit a sarcinilor din aceste 
domenii. 


1 Trebuie amintite aici, în primul rînd, trei lucrări de o întindere mai mare : volumul ling- 
vistului sovietic R.A. Budagov Ermo0u no cunmakcucy pymbineoeb asura (Moscova, 1958, 
235 p.), lucrarea lingvistului suedez Alf Lombard Le verbe roumain. Étude morphologique, în două 
volume (Lund, 1955, XIV + 1223 p.) și lucrarea lui Asgar Rosenstand Hansen Artikelsystemet 
i rumaensk (Sistemul articolului în limba romînă) apărută la Copenhaga în 1952 (172 p.). Arti- 
cole privitoare la probleme de gramatică romînească se întîlnesc de asemenea în reviste și vo- 
lume omagiale din Uniunea Sovietică, R.P. Ungară şi din diverse ţări occidentale, iar în Uniunea 
Sovietică s-au susținut sau sînt în curs de pregătire şi disertaţii cu probleme de acest fel. 


PROIECT PENTRU EDIȚIA A Il-a A 
GRAMATICII LIMBII ROMÎNE 


Apariţia lucrării Gramatica limbii române 1, editată în 1954 de Aca- 
demia R.P.R., a constituit un eveniment de seamă în lingvistica romi- 
nească atît prin valoarea ei, cît şi prin impulsul pe care l-a dat studiilor 
de gramatică în ţara noastră. La numai cinci ani de la apariţia acestei 
lucrări, există un număr important de contribuţii care, pornind de la ea, 
au completat, au verificat sau au corectat unele afirmaţii şi au semnalat 
existența unor probleme netratate acolo. 

În lumina acestor contribuţii şi, în general, a discuţiilor care au avut 
loc în jurul Gramaticii, s-a ivit destul de repede necesitatea de a se 
elabora o nouă ediție, care a şi fost inclusă în planul de perspectivă al 
Institutului de lingvistică din Bucureşti al Academiei R.P.R. Lucrările 
pregătitoare în vederea noii ediţii, încredințate Secţiei de gramatică a 
institutului, au început, într-o oarecare măsură, încă din anul 1958, cu 
întocmirea evidenţei bibliografice a studiilor de gramatică. În anul 1959, 
s-a trecut la discutarea viitorului plan al ediţiei. 

În acest scop s-a întocmit proiectul de plan schiţat în rîndurile de 
faţă, proiect care concentrează propunerile asupra cărora s-a căzut de 
acord în cadrul colectivului. Socotind utilă publicarea acestor propuneri, 
deşi ele sînt încă în faza de „anteproiect”, colectivul așteaptă să primească 
de la cititorii revistei Limba romînă observaţii şi sugestii. 


Li 


I. Prima problemă luată în discuţie a fost aceea a diviziunilor mari 
ale lucrării. 

După cum se ştie, Gramatica Academiei R.P.R. cuprinde următoa- 
rele capitole mari : Vocabularul, Fonetica, Morfologia şi Sintaxa. La Morfo- 
logie s-a inclus şi studierea formării cuvintelor pe părți de vorbire, precum 
şi sintaxa părților vorbirii. 


1 Vol. I: Vocabularul, Fonetica și Morfologia, vol. al Il-lea: Sintaxa. 
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Pentru ediţia a II-a se pun următoarele probleme : 

— dacă este sau nu necesară păstrarea capitolelor de Vocabular 
şi Ponetică ; 

— care este locul cel mai potrivit pentru tratarea formării cuvin- 
telor ; 

— unde trebuie tratată sintaxa părţilor vorbirii. 

1) În ceea ce priveşte capitolul de Vocabular, colectivul a fost de 
acord că el nu trebuie menţinut ca un capitol de sine stătător, deoarece 
vocabularul nu face parte din gramatică. (În ediţia I tratarea vocabula- 
rului era justificată prin lipsa unor lucrări speciale consacrate teoriei 
vocabularului.) Există totuși unele elemente referitoare la vocabular 
care trebuie reținute şi chiar dezvoltate într-o introducere. 

Trebuie menținute, anume, actualele paragrafe 1 şi 2 (Cuvântul ca. 
unitate lexicală şi Vocabularul ca material de construcţie pentru gramatică), 
la care s-a propus să se adauge problema sensului lexical şi a celui grama- 
tical şi problema legăturii dintre ele : influenţa sensului lexical asupra. 
sensului gramatical (a) cuvinte care, datorită sensului lor lexical, nu au 
anumite categorii morfologice specifice părții de vorbire în care se înca- 
drează — adjective fără grade de comparație, substantive fără plural 
cum sînt numele de materie, substantive pluralia tantum care desemnează 
obiecte perechi, verbe fără imperativ etc. ; b) limitele unor categorii sintac- 
tice, ca atributul autorului, atributul subiectiv, obiectiv etc., care apar: 
numai în legătură cu anumite cuvinte), precum şi problema influenţei 
sensului lexical asupra comportării sintactice a cuvîntului respectiv — o 
problemă care în ediția actuală este greșit tratată în cadrul sintaxei 
derivatelor, ea fiind mult mai complexă (de exemplu, acordul predica- 
tului cu un subiect exprimat printr-un substantiv cu sens colectiv sau 
complinirile substantivelor nederivate cu sens verbal).Tot în legătură cu 
raporturile dintre vocabular și gramatică ar trebui discutată atît contri- 
buţia morfologiei la diferenţierea, lexicală dintre două cuvinte sau două 
sensuri ale unui cuvînt, cît şi contribuţia sintaxei la precizarea sensului 
lexical al unor cuvinte (prin ordinea cuvintelor : locul adjectivului, sau 
prin construcţia sintactică : complemente diferite, de exemplu). 

2) Dat fiind că nici formarea cuvintelor nu face parte din gramatică 
şi că, în momentul elaborării ediţiei a doua a Gramaticii, va exista un: 
Tratat de formarea cuvintelor în limba română 1, colectivul consideră că 
nu mai este necesară tratarea ei în cuprinsul Morfologiei. În aceeaşi intro- 
ducere generală, în care s-a propus să se discute raporturile dintre voca- 
bular şi gramatică, ar urma să intre şi problema raporturile» dintre formarea. 
cuvintelor și gramatică. 

E necesară precizarea că în această introducere va trebui să se 
vorbească nu numai despre problemele tratate în actualele subcapitole 
din cadrul Vocabularului (Raporturile dintre derivație şi morfologie 
şi Raporturile dintre formarea cuvintelor și sintaxă), ci şi despre alte 
probleme ca, de exemplu, aceea a formării cuvintelor prin schimbarea. 
categoriei gramaticale, în care se manifestă legătura cu sintaxa, sau 


1 Lucrarea figurează de asemenea în planul de perspectivă al Institutului de lingvistică.. 
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problema organizării sufixelor pe părți de vorbire, explicîndu-se existența. 
unor sufixe comune mai multor părți de vorbire ete. 

3) Capitolul de Fonetică nu este nici el necesar. Trebuie să se facă 
însă loc problemei raporturilor dintre fonetică şi gramatică. Ar intra aici în 
primul rînd prezentarea generală a alternanţelor fonetice, apoi rolul ac- 
centului în morfologie, problema accentului sintactice și a intonaţiei, 
problema lungirii şi a dublării sunetelor cu valoare gramaticală etc, 

4) Locul sintaxei părților vorbirii a constituit obiectul unei vii dez- 
bateri, întrucît a existat părerea de a consacra întrebuințării părților de 
vorbire un capitol separat de Morfologie (care ar urma să se rezume la 
forme). În urma discuţiilor, majoritatea membrilor colectivului a propus 
menţinerea ei la Morfologie. 

În concluzie, s-a stabilit ea lucrarea să aibă un capitol care lipseşte 
în prima ediție, şi anume o Introducere generală. Ediţia I are, ce-i drept, 
un „,Cuvînt înainte” foarte dezvoltat (25 de pagini), în care se spun însă 
prea multe şi totodată prea puţine (sînt tratate chestiuni de lingvistică: 
generală, istoricul gramaticilor romîneşti, modul de alcătuire a gramaticii). 

Ediţia a II-a va trebui să aibă un scurt ,Cuvînt înainte” 
care s-o prezinte numai în raport cu ediţia I, discutînd necesitatea noii 
ediții, justificarea modificărilor, modul de lucru. (Problemele de lingvistică 
generală, ca : limbă şi suprastructură, limbă și societate etc., sînt dezvol- 
tate astăzi în lucrări speciale şi nu mai e nevoie ca ele să fie enunțate și 
în fruntea gramaticii ; ar trebui însă ca în cuprins să se constate aplicarea 
unor principii generale şi teoretizarea faptelor luate în discuţie. Istoricul 
gramaticilor romîneşti de asemenea nu mai e necesar, mai ales în forma de 
atunci, îndreptată spre critica gramaticilor din ultimul sfert de veac.) 

Introducerea propriu-zisă — mult mai amplă — va fi axată 
pe problemele generale de gramatică : definiție, părţi constitutive și mai 
ales raportul dintre gramatică şi alte părţi ale limbii (vocabular, formarea: 
cuvintelor, fonetică). Tot aici ar putea intra o caracterizare a structurii 
gramaticale a limbii romîne — originalitatea ei din punctul de vedere al 
structurii gramaticale. 

După introducere, diviziunile mari ale lucrării vor fi numai Morfologia. 
şi Sintaxa. 

II. 'Trecîndu-se la discutarea a ceea ce vor cuprinde cele două divi- 
ziuni mari, s-a ajuns la constatarea că morfologia pune mai puţine probleme. 
Ea va fi, desigur, împărţită în capitole corespunzătoare părților de vorbire 
recunoscute ca atare. 

Capitolul privitor la Morfologie se va deschide printr-o introducere 
mult mai dezvoltată decît în ediţia I, lămurind în primul rind criteriile 
de grupare a cuvintelor în părţi de vorbire. 
S-a propus, de asemenea, să se extindă în introducere tratarea 
categoriilor gramaticale în aşa fel încât să se enunţe aici 
tot ceea ce este comun mai multor părţi de vorbire, ca, de exemplu, valo- 
rile cazurilor (care în Gramatică sînt tratate numai la Substantiv, deşi pro- 
blema se pune şi pentru pronume şi numerale), întrebuinţarea persoanei 
(probleme ca pluralul autorului, pluralul majestăţii sînt tratate în Gramatică 
atît la pronumele personal, cât şi la verb, prezentînd deosebiri în modul 
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cum sînt dezvoltate şi lipsindu-le trimiterile; se ignoră totodată că 
aceste probleme se pun şi la pronumele posesiv), pentru ca, împreună cu 
trimiterile de la un capitol la altul, să se înlesnească formarea unei imagini 
de ansamblu asupra categoriei respective. 

S-a semnalat, pentru Morfologie, existenţa unor probleme care, indi- 
ferent de felul cum vor fi tratate, cer o justificare. 

Tratarea articolului ca un capitol de sine stătător, ca o parte de vor- 
bire pe acelaşi plan cu celelalte, trebuie justificată convingător ; pe de 
altă parte, capitolul acesta va trebui să fie serios aprofundat. Numeralul 
necesită, de asemenea o justificare a tratării lui ca parte de vorbire de sine 
stătătoare. i 

Referitor la tratarea prepoziţiilor şi a conjuncţiilor, s-a pus în discuţie 
problema dacă trebuie date toate sau numai cele mai importante. (În 
această privinţă Gramatica este inconsecventă : la Prepoziţie s-au dat toate 
prepoziţiile simple şi unele simţite ca atare (despre, înspre), pe cînd la 
Conjuncţie s-au dat şi unele conjuncţii compuse şi locuţiuni conjunctio- 
nale.) S-a hotărît să se dezvolte tratarea locuţiunilor şi a compuselor mai 
des întrebuințate, îndeosebi a celor cu mai multe valori. 

În privinţa valorilor prepoziţiilor şi conjuncţiilor s-a hotărît să se 
indice toate, nu numai cele mai importante. Avînd în vedere că modul 
de expunere a acestor valori în ediţia I coincide cu felul cum au fost tra- 
tate prepoziţiile şi conjuneţiile în Dicţionarul limbii române literare contem- 
porane, s-a propus ca Gramatica să se limiteze la indicarea raporturilor gra- 
maticale : timpul, locul etc., în timp ce Dictionarul ar trebui să indice sensul 
lexical al uneltelor respective, pentru a se vedea deosebirea dintre pe şi în 
care, amîndouă, exprimă locul. 

Problema particulelor (în sensul terminologiei tradiţionale) 
n-a fost lămurită în Gramatică : ce este -a de la pronumele şi adverbele 
demonstrative, ce sînt particulele deictice -şa şi -ia (aici-șa, acolo-ia)? 
În Gramatică sînt numite ici şi colo particule, dar nu se lămureşte această 
noțiune în legătură cu structura morfologică a cuvîntului. O problemă 
ar fi şi definirea lui ne- de la gerunziu: putem vorbi aici de pre- 
fixul ne-? 

S-a propus de asemenea să se discute, pe baza unor articole deja 
publicate sau a unor referate speciale, problema existenţei în limba ro- 
mînă a particulelor şi a categoriei stării ca părți de vorbire. 

În tratarea capitolelor de Morfologie s-a hotărit să se distingă mai 
clar problemele care ţin de semantică (împărţirea substantivelor în nume de 
materie, substantive colective etc.), de flexiune (împărţirea verbelor 
în conjugări) şi de întrebuințare (verbe trauzitive şi intranzitive). 

Sintaza, împărţită în două capitole mari: Sintaxa propoziției 
41. Felurile propoziţiilor după înțeles şi 2. Sintaxa părţilor propoziției) 
şi Sintaxa frazei (1. Coordonarea şi 2. Subordonarea), are nevoie de 
unele subîmpărţiri noi. 

Astfel, la Sintaza propoziției, un capitol mare ar putea să-l constituie 
Felurile propoziţiilor după structura lor, subdivi- 
ziune în care ar intra atit clasificarea propoziţiilor în bimembre şi 
monomembre, cît şi clasificarea lor în verbale şi nominale. 
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La Sintaxa frazei, un capitol mare, a cărui necesitate a fost semna- 
lată de acad. Al. Graur!, este Sintaxa propoziţiilor prin- 
cipale. 

O problemă care trebuie studiată este aceea a îmbinărilor 
de cuvinte. Rămine să se hotărască necesitatea unui asemenea 
capitol şi locul lui în partea de Sintaxă. (Gramaticile sovietice tratează 
această problemă ca o diviziune separată de Sintaxa propoziției; se pune 
însă întrebarea dacă nu se poate încadra în ea.) 

În ceea ce priveşte capitolele mici din cadrul Sintazei, s-au făcut 
două feluri de propuneri : unele se referă la necesitatea adîncirii unor capi- 
‘tole existente, altele semnalează capitole pe care Gramatica noastră nu le 
are, dar care se găsesc în alte gramatici. 

1) Din categoria capitolelor care trebuie dezvoltate face parte cel 
intitulat Accentul și intonaţia de care ar trebui legate şi alte mijloace de 
expresie fonetică: ritmul şi pauza. Capitolul consacrat ordinii 
cuvintelor trebuie adîncit și dezvoltat, prin referire, în primul rînd, la: 
telul propoziţiilor după înţeles (în ediția I s-a studiat doar ordinea diferi- 
telor părți de propoziţie în propoziţia enunţiativă). 

2) A doua categorie de propuneri priveşte : 

Juxtapunerea, care este tratată foarte sumar într-o intro- 
ducere la Sintaza frazei; ea merită un capitol special şi chiar unul destul 
de dezvoltat. 

De asemenea este absolut necesar, în cadrul Sintazei părților de 
propoziţie, un capitol consacrat coor donării părţilor de 
propo ziţie, iar la Sintaxa frazei, la Coordonare, trebuie avute 
în vedere şi propoziţiile subordonate coordonate între ele?. 

În urma consultării mai multor gramatici, s-au semnalat următoarele 
-capitole inexistente în ediția I a Gramaticii, a căror necesitate pentru limba 
romînă va trebui studiată și discutată temeinic 

— Un capitol, numit în gramaticile ruseşti OGocoGanenue, care ar 
cuprinde părți de propoziție „izolate? cu intonație de propoziții sub- 
ordonate, adică aproximativ ceea ce tratau unele gramatici romineşti 
şcolare în capitolul Contragerea propozițiilor subordonate se poate dovedi 
necesar, deoarece tratarea lui nu se confundă, ca în unele manuale, cu un 
exerciţiu didactice de înlocuire a unor construcţii prin altele. 

— Un alt capitol intitulat Părţi de propoziţie dezvoltate, compuse şi 
repetate ar pune problema grupurilor sintactice din cadrul propoziției 
şi ar lega repetiţia de structura sintactică a propoziției. 

— Un capitol consacrat construcţiilor sintactice speciale ca anacolutul 
sau pleonasmul s-ar putea lega de capitolele existente consacrate repeti- 
ției și elipsei. 

Pentru Introducerea la Sintază s-a semnalat necesitatea unui paragraf 
consacrat criteriilor de clasificare a propoziţțiilor 


1 Pentru o sintaxă a propozițiilor principale, în Studii de grumulică | (1956), p. 121—139; 
vezi și Sorin Stati, Dependenţa semantică « propozițiilor şi rolul lor sintactic, în Studii de grama- 
tie II (1957), p. 141—149. 

2 Vezi Mioara Avram, Observații asupra coordonării, în Studii de grumutică IL (1957), 
p 151—159. 
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şi a părţilor de propoziţie, precum şi necesitatea discutării. 
unei probleme care în unele gramatici formează chiar un capitol aparte : 
posibilitatea unei duble interpretări a părţilor de 
propoziţie şi a unor propoziţii subordonate. 

În strânsă legătură cu Sintaxa se va trata Punctuaţia. În condiţiile 
existenţei unui Îndreptar de punctuaţiet, colectivul a fost de acord ca 
acest capitol să fie redus la problemele direct legate de gramatică, renun- 
țîndu-se, de exemplu, la întrebuinţarea ghilimelelor pentru marcarea iro- 
niei, a punctelor de suspensie pentru lipsa unor versuri etc. ; de asemenea, 
s-a considerat că nu mai este necesară tratarea semnelor ortografice. 

Propunerile privitoare la capitolele Sintazei nu s-au referit deocam- 
dată la părţile de propoziţie şi la speciile de propoziţii care ar trebui in- 
troduse sau suprimate. A fost amintită însă existența următoarelor 
probleme (Sintaxa părților de propoziţie : Numele predicativ circumstantial, 
Atributul circumstantial, Complementul conditional, Complementul com- 
parativ, Complementul de măsură; Sintaxa frazei — Coordonarea : Propo- 
zițiile cauzale coordonate; Subordonarea : Propoziţiile apozitive, de agent, 
instrumentale, sociative, de relație şi de măsură ete.) și necesitatea discutării 
fiecăreia în parte, folosindu-se ca punct de plecare studiile în care aceste 
probleme au beneficiat de o tratare specială. 

III. Legată în oarecare măsură de diviziunea în capitole este cerința. 
evitării repetiţiilor, precizarea locului celui mai potrivit pentru tratarea. 
unei anumite probleme care eventual s-ar încadra în două sau mai 
multe locuri, sau precizarea modului diferit de tratare, în asemenea. 
situaţii. Un exemplu : valorile genitivului sînt date în ediţia I atit la Morfo- 
logie — Substantiv, cât, şi la Sintază — Atribut (tratatul Limba romînă? a 
optat pentru Atribut ) ; dar la Morfologie problema nu priveşte numai sub- 
stantivul, deoarece cele mai multe dintre aceste valori se întîlnesc şi la pro- 
nume, şi la numeral, iar la Sintază ea ar trebui amintită şi la numele 
predicativ. Alt exemplu îl constituie verbele impersonale şi propo- 
zițiile impersonale (în cazul cînd se va introduce această categorie în 
cadrul propoziţiilor monomembre). 

Colectivul a fost de părere să se renunţe la ideea alegerii unui singur 
loc, optînd pentru dezvoltarea şi perfecţionarea sistemului de trimiteri 
de la un capitol la altul. 

IV. A patra problemă discutată a fost necesitatea de a se defini carac- 
terul Gramaticii limbii române. Dat fiind că Gramatica limbii române este 
concepută ca o gramatică a limbii literare contemporane, colectivul pro- 
pune, pe de o parte, ca ediţia a doua a Gramaticii să precizeze mai mult 
distincţia între faptele şi procedeele deosebite în diversele stiluri ale limbii, 
iar pe de alta, să precizeze locul şi limitele faptelor de ordin istoric. 
Problema studierii istorice a structurii gramaticale urmează să-şi găsească 
dezvoltarea într-o gramatică istorică a limbii romîne, a cărei elaborare 
e prevăzută în planul de perspectivă al institutului. 

Pentru ediţia a doua a Gramaticii se impune să fie revizuit 
modul de prezentare a referinţelor istorice. În acest sens, colectivul a 


1 București, 1956. 
2 București, 1956. 
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fost de acord să se renunţe la schițele de gramatică istorică, extrem de 
sumare şi simple, cu care încep, în ediţia actuală, atît Morfologia, cît şi 
Sintaxa. 

În ceea ce priveşte utilizarea datelor şi a explicațiilor istorice în cu- 
prinsul lucrării, în ediția I se observă mari inegalităţi şi inconsecvențe 
între diversele capitole. Pentru ediţia a doua se propune ca referințele is- 
torice să se dea numai pentru explicarea unor fenomene care apar la scri- 
itorii din secolul al XIX-lea. 

V. S-a luat în discuţie propunerea ca ediţia a doua a Gramaticii să 
dea, la fiecare capitol, şi indicaţii bibliografice (lucrări referitoare direct 
la limba romînă). Colectivul a fost de părere să se facă trimiteri la lucrările 
care dezvoltă în mod special o problemă tratată pe scuri în Gramatică 
şi la acelea care au pus şi au discutat pentru întîia oară unele probleme. 


+ 


După cum reiese şi din expunerea de faţă, nu s-a ajuns încă la redac- 
tarea unui proiect propriu-zis ; pentru definitivarea proiectului este necesar 
să aibă loc, în prealabil, discuţii asupra unor puncte care urmează să fie 
dezvoltate în referate speciale. 

Cititorii revistei Limba română sînt invitaţi să-şi spună părerea atit 
asupra propunerilor concrete expuse mai sus, cât mai ales asupra capito- 
lelor a căror necesitate urmează să fie demonstrată. Colectivul aşteaptă, 
de asemenea, semnalarea unor probleme eventual omise. 


| 


LEXICOGRAFIA ȘI LEXICOLOGIA ROMÎNEASCĂ 
DUPĂ 23 AUGUST 1944 


DE 


I. COTEANU 


Lexicografiei şi lexicologiei li s-a dat în genere mare importanţă 
în ţara noastră. Faptul acesta se explică în primul rînd prin aceea că voca- 
bularul de origine latină a fost adus deseori în discuţiile referitoare la fizi- 
onomia limbii romîne ca una dintre dovezile importante ale caracterului 
ei romanic. S-ar putea spune că de la Lexiconul budan, apărut în 1825, pînă. 
curînd în vremea noastră, pasiunea pentru etimologie a fost — cu rare 
excepţii — trăsătura dominantă a lexicografiei și lexicologiei romîneşti.. 
Fără a desconsidera munca, din multe puncte de vedere remarcabilă, care 
a dus la precizarea originii unei bune părţi a cuvintelor limbii romîne, se 
cuvine însă să observăm că acest fel de cercetare a avut, pentru dezvoltarea 
studiilor de vocabular, şi multe consecinţe defavorabile. Cea mai importantă 
a fost de natură metodologică.. În loc să se urmărească atent forţa de creaţie 
lexicală a limbii romîne, pe care de-abia astăzi o scot la lumină studiile 
referitoare la formarea cuvintelor, s-a căutat cu mai mult interes o origine 
veche chiar pentru cuvintele derivate în romîneşte, Această eroare de con- 
cepţie a dus, indiferent de dorința cercetătorilor, la părerea, că limba romînă, 
are un sistem sărac de dezvoltare proprie a vocabularului, în sensul că se 
căutau etimoane şi pentru cuvintele formate în romîneşte, ceea ce, pe lingă 
faptul că nu corespundea cu realitatea, a avut drept corolar înţelegerea. 
superficială a fizionomiei limbii romîne şi a structurii sale lexicale, ca să 
întrebuințăm termenul mai des utilizat astăzi pentru fizionomie. Dar 
înfăţişarea exactă a structurii lexicale a limbii romîne a fost compromisă 
în mare măsură nu atît din cauza cercetărilor etimologice în sine, căci ele 
ar fi dat în cele din urmă material suficient pentru un anumit fel de apre- 
ciere a acestei structuri, cît, mai ales, din cauza îndreptării cercetărilor 
etimologice numai într-o direcţie. Preferinţa pentru elementul latin este 
evidentă înainte de 23 August 1944 prin apariţia celor două dicţionare 
etimologice, al lui S. Puşcariu şi al lui I.-A. Candrea şi O. Densuşianu, în 


LEXICOGRAFIA ŞI LEXICOLOGIA ROMINEASCĂ DUPĂ 23 AUGUST 1944 47 


timp ce cuvintele de alte origini, îndeosebi cele slave, nu au fost supuse 
studiului sau au fost tratate de lingvişti străini, ca, de exemplu, elementul. 
neogrec. 

Prin urmare, în ciuda preocupărilor aproape exclusiv etimologice, 
cercetătorii dinainte de 23 August 1944 nu au reuşit să alcătuiască o lucrare 
de sinteză, un dicţionar etimologic complet, căci cel al lui A. de Cihac 
nu mai intră în discuţie, fiind foarte vechi (1870—1879). 

Dar dacă în această privinţă nu s-a făcut ceea ce cra de așteptat în 
condiţiile pe care le-am arătat mai înainte, poate că s-au scris mai, multe 
dicționare explicative. Dacă lăsăm de-o parte Dicționarul limbii române, 
editat de fosta Academie Romiînă, pentru că nu este explicativ decît în 
subsidiar, înainte de 23 August 1944 s-au publicat : Dicţionarul limbii. 
române dir trecut şi de astăzi de I.-A. Candrea, apărut în 1931, şi Dicţio- 
parul limbii româneşti de A. Scriban, apărut în 1939. Cel din urmă ar 
putea îi socotit o simplă curiozitate, manifestare a spiritului unei persoane 
cu multe originalităţi, care îşi formase un fel propriu de a trata limba- 
romînă, dacă nu s-ar adăuga la aceasta un profund sentiment antidemocratic 
declarat de autor deschis şi la tot pasul în cartea sa. 

Dicţionarul întocmit de I.-A. Candrea a fost conceput ca un fel de 
Larousse rominesc, în care cititorul să găsească şi explicaţii cu caracter: 
enciclopedic. Lucrarea a venit într-un moment de mare lipsă de dicționare 
explicative, căci Dicţionarul universal al lui Lazăr Şăineanu, care ajunsese 
la a 9-a ediţie, era sumar şi devenise de mult nesatisfăcător. De aceea, 
opera lui I.-A. Candrea a corespuns necesităţilor la data apariţiei sale.. 
Acest dicționar are însă şi el multe lipsuri, nu înregistrează toate cuvintele 
limbii romîne din trecut şi pînă la data apariţiei sale, căci nu conține decît 
42—43 000 de cuvinte, în schimb dă vădită preferință unor franţuzisme 
cu întrebuințare redusă, considerînd că majoritatea zdrobitoare a cuvin- 
telor recente de origine străină din romîneşte provin din limba franceză. 

Așadar, după 23 August 1944, în faţa lingviştilor romîni stătea sar- 
cina întocmirii unui dicționar explicativ şi a unuia etimologic, fără a mai 
socoti obligaţia continuării într-o formă nouă a marelui dicţionar al limbii 
române, denumit adesea tezaurul limbii romîne, care apăruse parțial în- 
cepînd din 1913 în citeva volume, ca dicţionar academic. 

Pentru toate aceste lucrări era nevoie de lexicografi mulţi și experi- 
mentați. După 23 August 1944, vechea generaţie de specialiştii aproape 
că nu mai avea reprezentanţi în acest domeniu. Nu rămînea decit să se 
formeze lexicografi tineri dintre proaspeţii absolvenţi ai universităţilor: 
sau dintre cei care îşi terminaseră studiile nu de mult și se arătau intere- 
gaţi de această ramură a lingvisticii. Chestiunea nu era însă uşor de rezolvat, 
pentru că munca lexicografului este prin ea însăşi foarte ingrată. Tratarea 
unui cuvînt în dictionar, definirea, stabilirea sensurilor şi nuanțelor lui, 
precizarea înţelesului de bază şi a înţelesurilor derivate, determinarea, în- 
lănţuirii lor logice şi istorice, alegerea exemplelor ilustraiive, indicarea; : 
funcţiilor şi caracterelor gramaticale, determinarea locului variantelor: 
formale ale cuvîntului, toate aceste operaţii presupun o experienţă ling-: 
vistică îndelungată şi o muncă de sintetizare permanentă a cunoştinţelor: 
anterioare de semantică, de etimologie, de gramatică descriptivă, ȘI, 
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` istorică, de fonetică, teorie a limbii şi de filozofie. Simpla organizare a 
materialului necesar la tratarea cuvintelor înseamnă adesea o lucrare 
de lungă durată. Toate dicționarele mai mult sau mai puțin importante 
sînt opere cărora autorii lor le-au dedicat adesea zeci de ani de muncă 
asiduă. 

Apariţia în aceste împrejurări a două mari dicţionare explicative, 
Dicţionarul limbii române literare contemporane, în patru volume, I (1955), 
II (1956), III (1957), IV (1957) şi Dicționarul limbii române moderne în- 
tr-un volum (1958) (red. responsabil prof. D. Macrea), redactarea inte- 
grală într-o primă formă a părții a doua a marelui dicționar al limbii 
romîne, de la litera M la Z, publicarea în 1957 a Dicționarului invers, re- 
dactarea a patru dicționare bilingve de mari proporții care urmează să 
apară rînd pe rînd : Dicționarul german- român, Dicţionarul englez-român, 
Dicţionarul francea-român, Dicționarul rus-român, toate acestea vorbesc 
de la sine. În plus, lexicograifii clujeni au terminat un mare dicţionar 
romîn-maghiar, lucrat sub conducerea filialei din Cluj a Academiei R.P. R., 
iar colectivul de lexicografi din Sibiu al aceleiaşi filiale are pregătit într-o 
formă foarte avansată al cincilea volum din Dicționarul graiurilor săsesti, 
care se elaborează acum şi cu sprijinul ştiinţific al Academiei de ştiinţe de 
la Berlin. Dacă la această activitate lexicografică impresionantă adăugăm 
colaborarea şcolii lexicografice romîneşti la redactarea sau revizuirea, 
unor opere lexicografice ca dicţionarul polon-romîn, lucrat de lexicograii 
polonezi, primul dicţionar de acest fel în istoria celor două ţări, dacă 
ţinem seama şi de dicționarul ceh-romîn, precum şi de ajutorul dat de 
partea rominească la revizuirea finală a dicționarului romîn-bulgar, 
redactat de lexicografii Academiei de ştiinţe din R.P. Bulgaria, avem o 
vedere de ansamblu şi mai exactă asupra progreselor indiscutabile făcute 
de lexicografia noastră în anii de după eliberare. Cu aceasta nu se încheie 
însă decît tabloul operelor lexicografice iniţiate de forurile academice. 

Între timp au apărut, în 1958, la Editura ştiinţifică, un Dicţionar 
germam-român şi un Dicţionar englez-român, lucrate la Bucureşti de cite un 
colectiv, şi un Dicţionar român-maghiar, de mărime mijlocie, întoemit de 
un colectiv de la Institutul de lingvistică din Cluj şi apărut, la Editura 
ştiinţifică, în 1957. 

S-ar mai putea înscrie în această listă adunarea întregului material 
de fişe pentru alcătuirea unui Dicționar al limbii lui Mihail Eminescu, dar 
dat fiind că această lucrare ţine mai de grabă de studierea limbii litera- 
turii artistice, fiind un dicţionar stilistic, deşi se face cu mijloace speci- 
fice lexicografiei, nu ne ocupăm de ea aici. 

Am făcut trecerea în revistă a activităţii lexicografice pentru ca citi- 
torul să aibă o privire generală dar, după cum se vede, nu am atins încă 
nici o chestiune de lexicologie. La această ramură a studierii vocabularului 
în care s-au făcut de asemenea cercetări interesante, ne referim în altă 
parte a articolului de față. 


+ 


Caracteristica principală a lexicografiei romîneşii de după 23 August 
1944 este interesul mare pentru dicționarele explicative ale limbii romîne 
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şi pentru dicționarele bilingve. Cu prilejul apariției volumului întîi al 
Dicționarului limbii romine contemporane, operă care arată prin însăşi 
economia sa ce importanță s-a acordat explicării cuvintelor şi indicaţiilor 
normative, o seamă de savanţi, de oameni de cultură şi de cetăţeni care 
nu au preocupări lexicografice curente au ţinut să-și exprime satisfacția 
„că au la îndemînă o asemenea lucrare, să o aprecieze şi să propună îmbu- 
nătăţirea ei, acolo unde credeau că se simte nevoie de acest lucru. Mate- 
maticieni, fizicieni, biologi, specialişti în zoologie și botanică, medici, 
muzicieni, scriitori, critici literari şi lingviști, specialişti în domeniile cele 
mai variate, muncitori din diversele sectoare ale industriei etc. s-au anga- 
jat la discutarea acestui dicționar, care reprezintă şi o încercare de a se 
aplica o formulă nouă în cercetările noastre lexicografice. Pentru asigu- 
rarea exactităţii definiţiilor și sensurilor pe care le au cuvintele tehnice 
întrebuințate în stilul științific, Institutul de lingvistică din Bucureşti al 
Academiei R.P.R., a colaborat cu toate celelalte institute ale Academiei, 
cu Şcoala superioară de cadre a C.C. al P.M.R. „Ştefan Gheorghiu”, 
cu Academia „militară ete. Colaborarea aceasta a îmbunătăţit sim- 
Atom poală a pus la dispoziție coloanele salé pentru analiza, dicţio- 
narului. Gazeta literară a sprijinit și ea discuţiile, publicînd în aceeași vreme 
cîteva, articole. În recenzia cu caracter general pe care o face acestei opere, 
acad. Iorgu Iordan serie, în nr. 20/450 al Contemporanului : „Fiind vorba 
de un dicţionar al limbii literare, însemnează că preocuparea principală a 
:autorilor a fost de ordin normativ : atît cuvintele înregistrate, cât şi forma 
pusă în fruntea articolului (la cuvintele numeroase, care apar, în izvoa- 
rele despuiate de ei, cu mai multe aspecte fonetice şi morfologice) trebuie 
să servească drept normă pentru toți mînuitorii limbii noastre. O condiţie 
esenţială în vederea folosirii corecte a materialului lexical este cunoaşterea 
precisă a sensului cuvintelor. La aceasta, dicţionarul ne ajută prin defi- 
niţiile şi explicaţiile date, în cadrul fiecărui articol, pe bază de texte, care 
servesc astfel nu numai ca izvor, ci şi ca ilustrație pentru latura seman- 
tică, cea mai importantă de altminteri, a oricărei lucrări lexicografice. 
Așa stînd lucrurile, urmează că, împreună cu Gramatica limbii române, 
acest dicţionar este menit să uşureze oamenilor din patria noastră însu- 
şirea celei mai desăvîrşite varietăţi a limbii întregului popor, varietatea 
ei literară”! (loc. cit., p. 1). 

În ceea ce priveşte însă noua formulă aplicată în Dicţionarul limbii 
române literare contemporane, autorul aprecierii citate mai înainte, împo- 
triva căreia nu au existat obiecţii, îşi exprimă fără rezerve dezacordul. 
În adevăr, procedeul prezentării unui cuvînt din limba literară, pornind 
de la sensul lui cel mai răspîndit astăzi — aceasta; este inovaţia — „vine 
în contradicție cu caracterul istoric al limbii, precum şi cu logica : înţe- 
lesul de astăzi rezultă din unul anterior, şi citatele, cînd ele există pentru 
fiecare dintre accepţiile şi nuanțele de sens ale aceluiași cuvînt și sînt age- 
zate în ordine cronologică, ajută pe cititor să urmărească evoluția, semantică, 
a cuvîntului și, în consecință, să-şi dea seama de modul cum se face trecerea 
de la un sens la altul” (loe. cit. ),pe lîngă faptul că adesea nici nu este ușor 
„„de dovedit care sens se bucură astăzi de cea mai mare circulație” (idem, p.5), 


4. — c. 3037. 
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Redactorii Dicţionarului limbii vomine literare contemporane (DL) 
considerau însă că modul de aşezare a sensurilor este mijlocul principal 
pentru ca cititorul să înțeleagă punctul de vedere normativ, pe lîngă faptul 
că, în concepţia lor, dicționarul amintit reprezenta numai o parte dintr-o 
serie de lucrări lexicografice care trebuiau să urmeze : un glosar al limbii 
vechi, un dicționar etimologie şi unul de regionalisme. Pentru cel din 
urmă, filiala din Cluj a Academiei R.P.R. a şi întocmit, ceva mai tîrziu, 
în 1957, o machetă sub titlul Dicţionarul graiurilor limbii române, discu- 
tată într-una din şedinţele Secţiei de ştiinţa limbii, literatură şi artă, 
a Academiei R.P.R. În acest dicţionar ar urma să figureze, după 
indicaţiile autorilor, pe lîngă regionalismele propriu-zise, cuvinte din 
limba comună care au sensuri aparte în unele regiuni ale ţării, variantele- 
formale de uz regional ale cuvintelor literare şi chiar neologismele intrate 
în graiurile populare într-o formă coruptă”. 

Atît discuţia publică prin presă, cît şi analiza făcută în cadrul Aca- 
demiei R.P.R. a primului volum din DL au zdruncinat concepţia la care 
ne-am referit mai înainte, fiindcă ea prezintă o serie de inconveniente 
incontestabile, mai ales în stadiul actual al lexicografiei romîneşti, cînd 
nu s-a terminat încă marele dicționar, istorie şi etimologic, al limbii romîne 
şi nu s-au revăzut multe dintre etimologiile propuse vreme îndelungată- 
în diferite reviste sau studii de specialitate. 

Felul cum s-a discutat DL, cu participarea atâtor specialişti, merită 
însă să fie subliniat nu numai pentru că a determinat precizări impor- 
tante de concepție şi chiar de detaliu, ci şi pentru că el este o caracteristică 
a spiritului nou care însuflețeşte astăzi pe cetăţenii patriei noastre, repre- 
zentînd încă una dintre numeroasele dovezi ale creşterii interesului pentru 
cultură în general şi pentru limba națională în special. Una dintre con- 
cluziile discuţiei a şi fost de altminteri începerea lucrărilor la Dicţionarul 
limbii române moderne (red. responsabil prof. D. Macrea), răspuns al Insti- 
tutului de lingvistică din Bucureşti la cererile justificate de a se pune în 
circulație o lucrare lexicografică mai uşor de mînuit, într-un singur volum,. 
cu etimologii, pentru toate categoriile de cititori, căci devenise evident 
faptul că DL nu corespundea acestor nevoi, între altele şi din cauză 
că materialul de limbă pe care îl conţine este distribuit în patru vo- 
lume. 

Profitînd de toate criticile constructive aduse Dicționarului limbii 
romîne literare contemporane, dictionarul într-un volum a înregistrat peste 
1500 de cuvinte în plus, fiind deci cel mai bogat dicționar romînese pînă 
acum, a schimbat în bine multe definiții, şi-a perfecționat redactarea 
şi a insistat asupra caracterului explicativ introducînd ilustraţii şi plange 
acolo unde a fost nevoie. Dictionarul limbii române moderne (DM) este. 
prin urmare o operă lexicografică de importanţă mai mare dintr-un anumit, 
punct de vedere decît DL, destinaţia sa inițială fiind să servească mase 
largi de oameni ai muncii. În acest fel, DM aduce şi servicii culturale: 
mai mari decît DL. Epuizarea primei ediții (40 000 de exemplare) într-un 
timp record chiar pentru ţara noastră, în care cărțile se cumpără astăzi 
în proporţii de masă, precum şi primirea favorabilă a criticii, care nu-şi 
manifestă rezervele decât față de etimologii, nu dă loc — credem — la nici 
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o îndoială asupra necesităţii acestei lucrări. Ideea unei ediţii noi s-a impus 
din primele săptămîni ale vînzării în librării a DM. 


* 


În cursul acestui an, Editura științifică va publica Dicţionarul rus- 
român, lucrat sub conducerea acad. E. Petrovici de Secţia de slavistică a 
Institutului de lingvistică din Bucureşti. Cu el se deschide seria marilor 
dicționare bilingve pe care o continuă Editura Academiei R.P.R., prin 
publicarea în anul 1960 a Dicţionarului german-român, în 1961 a Dicţio- 
narului englea-român, în 1962 a Dicţionarului francez-romîn, precum şi 
prin publicarea celui polon-romîn şi a celui ceh-romiîn, care se află în curs 
de elaborare. 

Dicţionarul rus-român va fi cea mai cuprinzătoare lucrare de acest 
fel scrisă pînă astăzi, pentru că el are în jurul a 70 000 de cuvinte şi 
mai ales pentru că profită de experienţa lexicografiei sovietice, care, după 
cum se ştie, s-a ocupat şi de limba romînă, întoemind, în 1953, prin B.A. 
Andrianov şi D. E. Mihalci, un Pymamceko-pycekuŭ cuosapv de 42 000 
de cuvinte şi, în 1954, prin N.G. Corlăteanu şi E. M. Russev, un Pyccko- 
pymanckuŭ caoeapv de 46 000 de cuvinte. La acestea ar trebui să mai 
adăugăm şi interesantul Pyccko-nmonðaeckuŭ cnosapb (60 000 de cuvinte) 
de A. T. Borșci, N. G. Corlăteanu şi E. M. Russev, tipărit în 1954 
de filiala moldovenească a Academiei de ştiinţe a U.R.S.S., cu prilejul 
sărbătoririi a treizeci de ani de la înființarea Republicii Sovietice Socia- 
liste Moldoveneşti. 

* 


Lexicologia romînească a cunoscut şi ea, după 23 August 1944, o 
frumoasă dezvoltare. Numărul articolelor şi al studiilor este atît de mare, 
încît nu vom putea arăta în rîndurile de mai jos decât o parte dintre ele, 
şi anume pe acelea care ridică probleme teoretice, îmbrăţişează un domeniu 
mai larg al vocabularului limbii romîne sau se ocupă de aspecte lexicale 
mai puţin studiate. Pentru a simplifica expunerea, am socotit nimerit 
să clasificăm cercetările în cinci capitole : 


1. Probleme de structură a vocabularului. 
2. Etimologia şi istoria vocabularului. 

3. Împrumuturi lexicale: 

4. Cercetări de semantică. 

5. Problemele teoretice ale dicţionarelor. 


1. Lucrarea cea mai interesantă privitoare la structura vocabula- 
rului romînesc trebuie considerată Încercare asupra fondului principal 
lexical al limbii române, Bucureşti, 1954, a acad. Al. Graur. Întemeindu-se 
pe cercetările teoretice ale lingviştilor sovietici referitoare la determinarea 
structurii lexicale a limbii, autorul stabileşte o listă a fondului lexical prin- 
cipal al limbii romîne în trei variante, potrivit cu o seamă de criterii de 
delimitare a acestei importante părţi a vocabularului. 

Cunoaşterea fondului lexical principal al unei limbi deschide oricărui 
cercetător perspective noi nu numai pentru înţelegerea corelaţiilor dintre 
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vocabularul activ şi cel pasiv sau pentru aprofundarea raportului dintre 
cuvintele de bază, derivate şi compuse, prin care se scoate în evidenţă, 
mecanismul creației lexicale ca procedeu lingvistic ; cunoaşterea vocabu- 
larului fundamental al limbii clarifică, dacă este bine pus în legătură cu 
celelalte compartimente ale limbii, şi o serie de modificări morfologice şi 
chiar sintactice, născute din interdependenţa dintre fondul lexical prin- 
cipal, morfologie şi sintaxă. Punînd permanent față în faţă miezul voca- 
bularului limbii romîne cu celelalte sectoare ale ci, acad. Al. Graur face 
o serie de constatări generale despre sinonime şi omonime, despre anto- 
nime, etimologie populară, inovaţii în mortologie, despre rolul cuvintelor 
neregulate în vocabular ş.a.m.d. Statisticile sale răstoarnă unele păreri 
anterioare despre structura etimologică a vocabularului romînesc şi aduc 
precizări noi. „Constatăm acum, așa cum era de aşteptat; — scrie autorul 
la p. 61 a lucrării sale — că majoritatea cuvintelor din fondul principal 
este de origine latină” şi, mai departe : „Dar din cercetarea cifrelor date 
mai sus se mai desprinde încă un adevăr, acela că influența slavă în voca- 
bularul limbii noastre este foarte importantă, desigur mai importantă 
decît ne-am fi putut închipui înainte de a face statistica. Ştiam că avem 
foarte multe cuvinte slave în vocabular, dar nu puteam bănui că chiar 
în fondul principal au intrat atît de multe (19,92 la sută în ipoteza minimă, 
21,49 la sută în ipoteza maximă). pia 

: Nu am văzut nici un fel de lucrare statistică asupra fondului prin- 
cipal al altei limbi, dar am socotit şi socotesc încă şi acum că procentul 
elementului moştenit din limba de bază trebuie să fie, în cele mai multe 
cazuri, mai mare decit la noi. Și aceasta arată că influența slavă este enormă, 
nu numai în masa vocabularului nostru, ci şi în fondul lui principal, Sînt 
convins că nici elementul german în limba franceză, nici elementul arab 
în limba spaniolă nu se ridică la 20%, probabil nici în masa vocabularului 
şi deci cu atît mai puţin în fondul principal”. 

Ipoteza acad. Al. Graur pentru limba franceză a fost confirmată 
de studiul lui P. Miclău, Stabilirea fondului principal lexical al limbii 
franceze, publicat în Omagiu lui Iorgu Iordan. La pagina 591 din volumul 
citat, P. Miclău întățişează componenţa fondului lexical principal al timbii 
franceze într-un tablou sinoptie din care se vede că elementul germanic 
reprezintă, după autor, numai 5,1% dintr-un total de 1173 de cuvinte, 
adică, în comparație cu elementul slav din limba romînă, de aproape patru 
ori mai puţin. in studiul său, P. Miclău, bizuindu-se pe multe dintre ob- 
servaţiile acad. Al. Graur şi pe cele făcute de R.A. Budagov în legătură 
cu fondul principal lexical al limbilor romanice (în Bonpocu ASWKOBHANUA, 
2/1953), constată şi el că, pe lîngă faptele de ordin istorie, subliniate de 
acad. Al. Graur în cartea sa, stabilirea fondului lexical principal al limbii 
franceze reprezintă un mijloc util pentru comparaţia lingvistică între lim- 
bile romanice, utilizabil deocamdată, în mod practic, numai pentru ro- 
mină şi franceză, fiindcă numai acestora două li s-a determinat vocabu- 
larul fundamental. 

Reluînd o cercetare mai veche a sa, prof. D. Macrea a exprimat, 
în Contribuţii la studiul fondului principal lexical al limbii române, SOL, 
V, 1954, 1—2, p. 7, rezerve în privința procentului de cuvinte împrumu- 
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tate din limba franceză, calculat de acad. Al. Graur în Încercarea amintită 
Mai tîrziu, cu prilejul apariției unei ediții de popularizare a cărții acad. 
Al. Graur, publicată în 1957 sub titlul Fondul principal lexical, I. Fischer 
se declară foarte sceptic față de valabilitatea generală a criteriilor între- 
buințate de acad. Al. Graur la delimitarea fondului lexical principal al 
limbii romîne. În recenzia făcută lucrării citate, în SCL, I, 1958, I. Fischer 
contestă utilitatea teoretică şi practică a stabilirii concrete a fondului 
lexical principal alunei limbi, susținînd că este imposibil să se indice li- 
mitele acestei părţi a vocabularului. După el, în limbă nu există decît 
cuvinte importante şi neimportante care nu se grupează de fapt într-un 
sector aparte al vocabularului şi a căror însuşire de a fi mai mult sau 
mai puţin importante depinde numai de frecvența lor. Alt punct de ve- 
dere, a cărui esenţă constă în admiterea fondului lexical principal ca rea- 
litate obiectivă a limbii și în respingerea, ideii că printr-un singur criteriu 
se poate judeca importanţa cuvintelor a fost expus de I. Coteanu în SCL, 
IX, 1958, 3, la care I. Fischer a dat un răspuns în acelaşi loe. ` 

Cercetarea terminologiei diferitelor domenii de activitate umană 
reprezintă de asemenea un capitol de lexicologie. Cu toate că acest capi- 
tol priveşte şi limba literară, pentru că terminologia este şi o chestiune de 
stil al limbii, stabilirea numărului frecvenţei şi a valorii termenilor spe- 
ciali serveşte în primul rînd la înţelegerea structurii stilistice a vocabu- 
larului, adică a unuia dintre principalele aspecte sub care ni se înfăţi- 
şează acest sector al limbii. De aceea, problemele de terminologie trebuie 
discutate în legătură cu structura vocabularului. Numai istoricul unei 
terminologii oare care, privite în total sau în parte, nu-şi justifică prezența 
printre chestiunile de structură a vocabularului şi este mai potrivit ală- 
turi de etimologie. Din acest punct de vedere, o lucrare ca Terminologia 
lemnului și plutăritului de V. Arvinte (SCŞt., Iaşi, 1/1957) trebuie consi- 
derată ca o contribuţie la precizarea structurii stilistice a vocabularului 
romiînese actual. Nu intră însă, desigur, aici studiile de terminologie re- 
gională, al căror caracter de cercetare făcută în scopul unor precizări 
de dialectologie este evident. 

Pentru rezolvarea practică a problemelor de terminologie, s-a în- 
ființat la Academia R.P.R. o „,Comisie de fixare a terminologiei știinţi- 
fice”, formată în majoritatea ei din tehnicieni, oamenii cei mai interesaţi 
astăzi de a se simplifica şi unifica terminologia tebnico-știinţifică. În 
strînsă legătură cu organele de standardizare, cu specialiştii care au lucrat 
Lexiconul tehnic român şi cu Institutul de lingvistică al Academiei R.P.R., 
membrii acestei comisii şi-au luat greaua misiune de a alege de la caz 
la caz cuvintele pe care ei le consideră cele mai potrivite pentru a 
exprima noţiunile din diferitele discipline şi activităţi tehnico-ştiinţiiice 
sau pentru a denumi unelte, maşini, părți de unelte şi ce maşini ete. 
Latura lingvistică a acestei operaţii nu este neglijabilă şi nici nu a fost 
neglijată. Discuţiile din comisie şi, apoi, intervenţiile fructuoase ale 
tehnicienilor şi specialiştilor, făcute cu prilejul analizării marilor opere 
lexicografice scrise după 23 August 1944, au făcut şi pe unii cercetători 
ai limbii romîne să-şi spună părerea în chestiunea unificării amintite. 
Menţionăm, de pildă, articolele Cu privire la activitatea de unificare a 
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terminologiei, ştiinţifice şi tehnice, din LR, 3/1956 şi Terminologia ştiinţi- 
fică şi tehnică în „Dicționarul general al limbii române”, din LR, 1/1959, 
ambele de C. Maneca. Revista Limba română, înţelegînd importanţa pro- 
blemei, pune la dispoziţie, cu începere din 1959, o parte din paginile sale 
pentru consemnarea şi studierea vocabularului meseriilor neatestat în 
lucrările lexicografice şi lexicologice anterioare sau în reviste de filologie 
şi lingvistică. 


2. Latura teoretică a etimologiei este reprezentată, în perioada de 
care ne ocupăm, de principiul etimologiei multiple, formulat de acad. 
Al. Graur în 1950, în SCL, I (1950), nr.1 (vezi şi Studii de lingvistică ge- 
nerală, Bucureşti, 1955, p. 26 şi urm.). Este vorba de precizarea condi- 
ţiilor pe baza cărora se poate considera corectă o etimologie. Simpla con- 
statare a corespondenţelor fonetice şi semantice dintre două forme e adesea 
insuficientă, pentru că în istoria cuvintelor intervin nenumărate situaţii 
speciale, modificări fonetice şi semantice datorite suprapunerilor şi în- 
erucişărilor lexicale, se produce derivarea unor cuvinte de la derivate, 
nu de la cuvîntul de bază, cum pare adesea la prima vedere etc. În felul 
acesta, o etimologie apare ca rezultatul interdependenţelor care acţionează 
permanent în istoria cuvintelor şi a celorlalte fapte de limbă. 

Ca încercări de precizare a unor fenomene care se leagă strins de 
stabilirea etimologiei exacte, lucrarea Despre etimologie populară şi conta- 
minaţie, publicată în LR, 1/1956 de Luiza şi Mircea Seche, ca şi aceea a lui 
Th. Hristea, Omonimii realizate prin etimologii populare, din LR, 5/1958, 
trebuie amintite aici pentru problemele de ordin teoretic pe care le ating. 

Evoluţia elementelor vechi slave împrumutate de limba romînă, 
studiată de Gh. Mihăilă în Cîteva probleme de semantică a celor mai vechi 
împrumuturi slave în limba romînă, în SCL, IX, 1958, 3 şi, sub altă formă, 
în Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 611 ş.u., ridică problema alcătuirii unui 
dicționar etimologie al cuvintelor de origine veche slavă, care ar putea 
fi o parte substanţială a unui dicţionar etimologie complet. În Romano- 
slavica, II, Gh. Mihăilă consideră, de altfel, că sînt condiţii favorabile 
pentru a se. începe elaborarea unei asemenea lucrări. 

În directă legătură cu etimologia stă istoria vocabularului. Intere- 
sante şi utile precizări a adus studiul Vocabularul ştiinţific şi tehnic în 
limba română din secolul al XVIII-lea publicat de prof. J. Byck în SCL, 
V, 1954, 1—2, în care se prezintă cîteva sute de cuvinte din domeniul 
ştiinţei, poeticii, versificaţiei, retoricii, tipografiei, arhitecturii, urbanis- 
ticii ete., întrebuințate de scriitorii din secolul al XVIII-lea. Avînd în 
vedere caracterul de prezentare a istoriei unei probleme de vocabular, 
ar putea fi cuprinse aici şi Din istoria terminologiei aritmetice românești 
de Constantina Căplescu (Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 155) şi Formarea 
terminologiei geografice în limba romînă de N. A. Ursu (Omagiu. lui Torgu 
Iordan, p. 871), şi mai cu seamă lucrarea despre neologisme a lui N.A. 
Ursu, în momentul de faţă în curs de apariţie la Editura ştiinţifică. 


3. Problema împrumuturilor lexicale a fost reluată în 1949 de acad. 
Iorgu Iordan în lucrarea sa Influențe ruseşti asupra limbii române, Analele 
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Academiei R.P.R., seria C, tomul I, mem. 4. Autorul distinge două as- 
pecte principale ale influenței ruse, cea dintii din secolele al XVIII-lea — 
al XIX-lea, înainte şi după 1800, iar a doua după 23 August 1944. Se 
arată pe larg, îndeosebi pentru a doua perioadă, specificul influenței ru- 
seşti, subliniindu-se importanța calcului lingvistic, a schimbărilor fonetice 
petrecute cu elementele împrumutate din rusă şi se accentuează caracterul 
popular al cuvintelor pătrunse în limba noastră din rusă sau prin rusă. 
„Biruința curentului popular [care în sec. al XIX-lea era opus în pre- 
ferințele sale lingvistice curentului aristocrat sau savant — n.n.] se dato- 
rește şi unui factor lingvistic intern al cărui izvor este însuşi sistemul limbii 
noastre. Se ştie că în latineşte cuvintele de felul celor discutate pînă 
aici se accentuau pe silaba penultimă, aşadar întocmai ca în limba 
romînă și în limba rusă” (loc. cit., p. 9). Şi, în continuare, la p. 10 : ,„,Ast- 
fel influenţa, rusească a găsit un teren pregătit de mai înainte pentru exer- 
citarea ci, fiind ajutată de sistemul lingvistic moştenit din latinește. 
Aşa se explică eficacitatea ei, chiar acolo unde (cazul sufixului -iune) 
modelul mereu viu al limbii franceze, marea noastră furnizoare de ter- 
meni culţi, susținut şi de o tendinţă latinizantă, care invoca aspectul cu- 
vintelor de felul lui înțelepeiune, rugăciune, slăbiciune ş.a., s-a dovedit, 
o bună bucată de vreme, a fi foarte rezistent”. 

Introducerea în limba romînă a multor termeni de cultură prin in- 
termediul limbii ruse, una dintre ideile cel mai des reluate din studiul 
acad. Iorgu Iordan, a schimbat optica noastră faţă de influenţele străine 
recente, mai ales față de cea franceză. Sprijinită şi de principiul etimologiei 
multiple, această idee a determinat pe Gh. Ivănescu şi I. Leonte să în- 
cerce să descopere regulile fonetice şi morfologice ale modificării cuvin- 
telor noi de origine latină şi romanică. Studiul lor e intitulat Fonetica și 
morfologia neologismelor române de origine latină şi romanică (SCŞt. Iaşi, 
II, 1957). Problema din urmă va trebui însă rediscutată pe baza princi- 
piilor noi de cercetare form: ate în lingvistica romînească după 23 August 
1944. Între altele, e necesa. să se despartă elementul latin de origine 
cărturărească de cel francez şi italian, pentru a se putea arăta mai 
-clar decât pînă acum ce datoreşte limba romînă diferitelor limbi cu care a 
venit în contact în epoca modernă a dezvoltării sale. 

Revenind la preocupări mai vechi în legătură cu vocabularul latinei 
orientale, I. Şiadbei s-a ocupat de Ariile lexicale în Romania orientală 
(SCL, 1957, 1958) (vezi şi Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 837) iar în Mélanges 
Oslo s-a referit şi la elementul latin în albaneză. 


` 


4. Cercetările de semasiologie au trezit interes pentru latura lor 
practică şi, într-un anumit fel, stilistică. Acestei preocupări i se dato- 
resc interesantele constatări făcute de B. Cazacu în Termeni referitori 
la port şi semnificaţia lor în cadrul relațiilor sociale, SCL, IV, 1953, o su- 
gestivă trecere în revistă a valorii expresive pe care au luat-o unele cuvinte 
care denumesc îmbrăcămintea, încălțămintea, felul de a le purta etc., 
în funcţie de poziţia socială a vorbitorilor. În Note asupra accentului ca 
mijloc de diferenţiere semantică (Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 53), Mioara 
„Avram stabileşte necesitatea de a se adăuga la funcţiile cunoscute ale 
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accentului şi calitatea acestuia de a diferenţia înțelesul cuvintelor. Pentru 
încercarea de a preciza raportul general dintre vaioarea semantică a di- 
minutivelor şi augmentativelor care pot uneori, în romîneşte, să se în- 
locuiască reciproc, fără a schimba semnificaţia cuvîntului, cităm și stu- 
diul Floricăi Dimitrescu, Relaţiile dintre diminutive şi augmentative în 
limba română (Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 241). 

Chestiuni teoretice de semasiologie, analizate mai mult sub aspec- 
tul lor psihologic, au fost atinse de Tatiana Siama Cazacu în studiile 
sale despre Principiul adaptării la contezi (SCL, V, 1—2, 1954), La struc- 
turation” dynamique des significations (Mélanges Oslo, p. 113), Despre: 
„cuvintele concrete” şi „cuvintele abstracte” (Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 305). 


5. Toate contribuţiile înşirate în partea despre lexicologie a acestui 
articol şi altele în care se fac precizări de amănunt şi pe care nu le-am 
amintit aici sînt menite să ducă în cele din urmă şi în mod concret la. 
alcătuirea dicţionarelor de diferite tipuri şi, în special, la definitivarea 
marelui dicţionar al limbii romîne. Din acest punct de vedere, lexicologii 
sau măcar unii dintre ei, trebuie să sintetizeze rezultatele obţinute prin 
cercetări noi într-o serie de indicaţii şi formule lexicografice. Iată de ce 
credem că acest capitol de înfăţişare a lexicografiei şi lexicologiei noastre 
de după 23 August 1944 nu se poate încheia mai potrivit decît cu discu- 
tarea studiilor şi articolelor în care se încearcă rezolvarea unor chestiuni 
de natură teoretică în legătură cu dicționarele. 

Înseriind în programul lucrărilor Congresului al VIII-lea internaţio- 
nal al lingviștilor care s-a ţinut în 1957, la Oslo, problema dieționarelor 
unilingve şi bilingve, organizatorii acestui. congres au răspuns astfel la 
una dintre preocupările cele mai -vii ale lingviştilor din toată lumea. 
În Mélanges Oslo — culegerea de studii editată în R.P.R. cu prilejul con- 
gresului — chestiunilor de alcătuire a dicţionarelor unilingve şi bilingve 
H s-au dedicat mai mult de 50 de pagini. 

Ocupîndu-se de unul dintre cele mai importante capitole ale tratării 
unui cuvînt în dicționarele explicative, unilingve, dacă nu chiar de cel 
mai important, fiindcă e vorba de definirea cuvîntului tratat, acad. Iorgu 
Iordan, după ce arată în Principes de definiton dans les dictionnaires 
unilingues (loc. cit., p. 223 *şi urm.) considerentele pentru care acest ca- 
pitol nu poate lipsi în nici un caz dintr-un dicţionar explicativ, observă 
că nu există un singur tip de definiţie. Unele cuvinte trebuie definite cu 
mijloacele logicii, prin clasica integrare a obiectelor denumite într-un gen 
proxim cu arătarea diferențelor specifice, altora nu li se potriveşte acest 
fel de definiţie, ci definiţia în lanţ, în sfârşit uneori este suficientă simpla 
indicare gramaticală a modului cum este format un cuvînt. 

Atât chestiunea definiţiei, cît şi problemele referitoare la dicționarele 
bilingve atinse în volumul citat reprezintă dovada că astăzi, în lexicologia 
noastră, se simte mare nevoie de tratarea teoretică a principalelor pro- 
bleme ridicate de creşterea excepţională a volumului şi importanţei lu- 
crărilor de lexicografie, în special în ultimii ani. Dacă în prima perioadă 
a activităţii lexicografice şi lexicologice de după 23 August; 1944 pînă la 
apariţia primului volum al Dicţionarului limbii române literare contempo- 
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rane, s-au pregătit acele condiții care ne-au permis să trecem la alcătuirea 
unor dicționare de mari proporții, în etapa actuală, după ce asemenea 
opere lexicografice au apărut, trebuie să încurajăm şi lucrările teoretice 
de felul celor făcute în Mélanges Oslo. Lucrul este necesar, pe de o parte, 
pentru că cercetările au luat o formă care cere o specializare deosebită, 
din cauza introducerii şi în lexicologie a metodelor de apreciere matema- 
iică, iar, pe de altă parte, pentru că este momentul să trecem la re- 
dactarea definitivă a marelui dicţionar al limbii romîne şi la publicarea 
lui în anii care vin. Acest mare dicţionar, care va avea 8—10 volume, fie- 
care de aproximativ 1000 de pagini, nu va putea fi pus la punct, dacă 
înainte şi chiar în cursul redactării sale definitive, nu se vor discuta as- 
pectele principale ale elaborării. Din aceste discuții vor ieşi, fără îndoială, 
generalizări care vor servi şi pentru alte tipuri de dicţionare. 

Astăzi, în ţara noastră există toate condițiile ca lexicografia, care 
a înregistrat reale succese după 23 August 1944, să progreseze şi mai re- 
pede de aici înainte şi, împreună cu lexicologia, să-şi perfecţioneze neîn-- 
cetat metodele de cercetare. 


LA CE LUCREAZĂ LINGVIŞTII ROMINI 


În acest număr, revista Limba romină publică primele răspunsuri, primite de la 
Aingviştii din R.P.R., la ancheta cu titlul de mai sus. iniţiată de Comitetul de redacție. 


Acad. IORGU IORDAN: 


1. Dau formă definitivă ediţiei a II-a a cărţii mele Introducere 
în studiul limbilor. romanice. Evoluţia şi starea actuală a lingvisticii ro- 
manice, publicată la Iaşi, în 1932. Ediția nouă va fi intitulată Lingvistica 
romanică. Evoluție. Curente. Metode, pentru că acest titlu corespunde mai 
bine conţinutului : în primul capitol prezint dezvoltarea lingvisticii ro- 
manice de la apariţia ei ca disciplină ştiinţifică pînă la sfîrşitul secolului 
al XIX-lea, iar în celelalte trei capitole studiez curentele și metodele noi 
create de romanişti, eventual de alţi lingviști, şi aplicate în lucrări privi- 
toare la limbile romanice. 


2. Sînt pe cale să termin o ediţie critică a operei lui Creangă, care 
va apărea la E.S.P.L.A. Ediţia va fi precedată de o introducere destul de 
dezvoltată, unde mă ocup de condiţiile în care a luat naştere această 
operă, de unele aspecte ale formaţiei povestitorului şi de limba lui. Dau 
de asemenea o bibliografie completă, cel puţin în principiu, a edițiilor 
anterioare, a traducerilor care s-au făcut în diverse limbi străine și a stu- 
diilor de tot felul consacrate operei sau vieţii acestui mare scriitor romîu. 


3. Pregătesc pentru tipar partea a II-a a lucrării Nume de locuri 
româneşti în R.P.R. Se va tipări împreună cu partea I, publicată încă de 
acum șapte ani, pentru ca cei care o vor consulta să aibă într-un singur 
volum întregul studiu. De altfel, partea I a fost scoasă într-un foarte mic 
număr de exemplare, deşi chestiunile tratate interesează, cred eu, un 
public destul de larg, nu numai pe specialiști. 


4. Am să reiau seria de note lexicologice, apărute în ,,Buletinul 
Philippide: mai ales că în planul Institutului de lingvistică din Bucureşti 
figurează Dicţionarul general al limbii române, ai cărui redactori sper să 
găsească în aceste note lucruri apte de a-i ajuta la îmbogățirea docu- 
mentării şi, uneori, chiar la explicarea unor fapte de natură semantică 
sau etimologică. 

Mai pot aminti ediţia a II-a a Cronicii lui Neculce, a cărei tipărire 
urmează să înceapă în curînd, și cîteva articole, recenzii etc., destinate 
revistelor noastre de specialitate. 
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Acad. AL. ROSETTI: 


Preocupările mele actuale se îndreaptă înspre lingvistica generală 
:(strueturalism, lingvistică matematică etc. ), istoria limbii romîne, probleme 
de balcanistică, slavistică ete. 

La laboratorul de fonetică experimentală cercetez problema elemen- 
tului iniţial al diftongilor romînești, ocluziunea consoanelor finale etc. 

Cercul de lingvistică matematică a inițiat o serie de cercetări sta- 
tistice privitoare la vocabularul limbii romîne. 

Dirijez lucrările pregătitoare ale noului Atlas lingvistice român, 
„anchetele fonogramice ale limbii romîne etc. 

Studiez organizarea redactării tratatului de istorie a limbii romîne. 

Am sub tipar lucrările următoare : 

— la Editura ştiinţifică, lucrarea de mari proporţii, scrisă în colabo- 
rare, Istoria limbii române literare, vol. 1 (pînă la 1830), precum şi Istoria 
limbii române, vol. I: limba latină, ediţie refăcută şi mult adăugită, 
urmînd ca să predau editurii vol. II în cursul anului 1960. 

— în Olanda, o broşură asupra silabei. 


Acad. T. VIANU: 


1. Sectorul de limbă literară şi cercetări stilistice de la Institutul 
«de lingvistică al Academiei R.P.R., sub conducerea: subsemnatului, continuă 
lucrările la Dicţionarul limbii lui Eminescu, la Bibliografia analitică și 
critică a limbii literare de la 1780 pînă azi și pregăteşte volumul al III-lea 
din Contribuţii la istoria limbii vomâne Literare în secolul al XIX-lea. În ce 
priveşte Dicţionarul, lucrările au depășit prima fază, aceea a strîngerii 
materialului. Încă în toamna acestui an vom trece la redactarea dicţiona- 
rului pe baza celor 71 000 de fişe strînse. De asemenea, în ce priveşte 
Bibliografia, s-a încheiat o primă etapă. Am revizuit pentru tipar (urmînd 
să se publice în volumul al III-lea al Contribuţiilor) Bibliografia privind 
perioada 1780—1848. În prezent, colectivul lucrează la bibliografierea 
cărţilor şi periodicelor din perioada 1848—1866. În cadrul şedinţelor 
hilunare ale colectivului sînt luate în discuţie lucrările efectuate în 
răstimpuri. 


2. Alături de preocupările de istorie literară, de istorie literară com- 
parată şi de filologie (pregătesc, printre altele, pentru Editura Academiei 
R.P.R., o ediţie a Operelor lui Odobescu şi am gata de tipar sau în lucru 
o serie de volume şi de cercetări mai întinse de ordin istorico-literar), 
se înscriu preocupările privind domeniul limbii literare şi al stilisticii. În 
acest sens, îmi propun să publice în Limba română, revista Institutului, 
diferite studii şi articole în domeniul stilisticii, în continuarea celor deja pu- 
blicate : Statistica lexicală și o problemă a vocabularului eminescian, precum 
şi Cercetarea limbii literare și a stilului în perioada 1944—1959. De asemenea, 
intenționez să studiez arta literară a lui T. Arghezi, despre care am publicat 
de curînd un articol, care ar putea constitui nucleul unei cercetări viitoare. 
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Acud. E. PETROVICI: 


Preocuparea de seamă a mea este dirijarea editării Atlasului lingvistic 
român, partea a Il-a, din care au apărut pînă în prezent trei volume 
mari şi două mici. Este aproape cartogratiat un volum mare şi se pregăteşte 
un volum mic, cu hărți colorate. Publicarea Atlasului lingvistic român 
va aduce o mare bogăţie de material atît pentru dialectologia şi istoria 
limbii române cât şi pentru diaiectologia şi istoria limbilor slave, a maghiarei 
şi a dialectului săsesc vorbit pe teritoriul ţării noastre. Pe baza 
materialului oferit de noile volume ale ALR II se vor putea stabili mai 
bine unitățile dialectale ale dacoromînei. De asemenea, conținînd mult - 
fapte de etnografie, ALR II va putea fi folosit şi de etnografi. 

Într-un stadiu avansat (materialul este adunat) se află și lucrarea 
consacrată elementelor de origine sîrbo-croată din romînă, care își pro- 
pune să prezinte deosebirile dintre cuvintele de origine bulgară şi cele de 
origine sîrbo-croată. Pînă acum elementele slave din dicționarele etimo- 
logice ale limbii romîne au fost de cele mai multe ori prezentate ca fiind 
în general de origine slavă sau slavă meridională, fără a se specifica dacă 
este vorba de împrumuturi din bulgară sau din sîrbo-croată. Foarte adesea 
în dicționare este dată indicaia : din bulgară şi sîrbă. Necesitatea de a 
delimita net aceste două elemente o simt mai ales cercetătorii istoriei 
limbii romîne şi, în special, cei care vor un răspuns la problema formării 
limbii şi a poporului romîn. Pentru istoria mai veche a limbii şi a poporu- 
lui romîn e foarte important dacă elementele vechi slave din limba 
noastră sînt bulgărești ori sîrbeşti sau bulgăreşti şi sîrbeşti. Elementele 
sîrbo-croate mai noi din limba romînă —şi elementele sîrbo-croate sînt în 
general noi — vor arunca o lumină nouă asupra relațiilor etnice şi cultu- 
rale dintre romînă și sîrbo-croată în părțile apusene ale teritoriului limbii 
romîne, 

Pe baza toponimiei de origine slavă de pe teritoriul ţării noastre vom 
trasa izoglosele care au separat în trecut graiurile slave din țara noastră. 
Problema are importanță pentru istoria limbilor slave, pentru dialecto- 
logia istorică slavă, dar, în primul rînd, pentru istoria poporului romîn 
şi a limbii romîne. Deoarece despre graiurile slave de pe teritoriul ţării 
noastre s-au emis mai multe ipoteze, studiul acesta va permite istoricilor 
limbilor slave și dialectologilor slavi să urmărească şi contactul, din trecut, 
dintre limbile slave răsăritene și cele apusene, astăzi întrerupt de domeniul 
romînese. În ce privește istoria limbii romîne, izoglosele slave de pe terito- 
riul țării noastre, obținute cu ajutorul toponimicelor, ne vor putea da 
informații asupra locului unde contactul dintre romînă şi slavă a fost 
mai intens, deci ne vor putea ajuta la stabilirea cu mai multă precizie a 
locului de formare a limbii romîne. 


În sfîrşit, în stadiu de proiect se află lucrarea consacrată fonologiei 
istorice a limbii romîne, în care nu se vor studia schimbările unui sunet 
în alt sunet, ci schimbările sistemului fonologie în cursul secolelor, felul 
cum a fost înlocuit un sistem mai vechi cu unul mai nou. Şi această pro- 
blemă va da un răspuns cu privire la locul şi modul formării limbii şi a 
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poporului romîn, Dacă vom observa că sistemul fonologic al limbii romine 
comune a fost influenţat de sistemul fonologic slav, vom stabili mai precis 
care sistem fonologic slav a influenţat mai mult sistemul fonologic ro- 
mînesc : cel din apusul peninsulei balcanice sau cel din răsărit. 


Acad. AL. GRAUR: 


~ În momentul de faţă revizuiesc redactarea unei noi versiuni a lucră- 
rii mele Studii de lingvistică generală pe care în scurtă vreme o voi preda 
Editurii Academiei R.P.R: Această nouă versiune va avea aproximativ 
500 de pagini şi va fi aproape în întregime diferită de cea dintii (care are 
200 de pagini). Este o încercare de a trata problemele lingvisticii prin prisma 
materialismului dialectice şi a materialismului istoric. 

În cursul verii urmează să pun la punct o Scurtă istorie a lingvisticii, 
în colaborare cu Lucia Wald, lector la Facultatea de filologie din București. 
Fiecare dintre noi a redactat cam jumătate din lucrare, care are la bază 
cursurile făcute de noi la facultate. Urmează să fie publicată de Editura, 
ştiinţifică. Se adresează în primul rînd studenţilor. 

Viitoarea mea preocupare este o lucrare despre tendinţele actuale 
ale limbii romîne. La aceasta socotesc să lucrez aproximativ doi ani. Cînd 
voi fi în oarecare măsură avansat în ce privește redactarea, am intenţia 
să o ofer tot Editurii ştiinţifice. Această lucrare are scopul de a pune în 
lumină direcţia în care evoluează astăzi limba noastră şi de a propune măsu- 
rile de luat pentru a ajuta la accelerarea modificării ei în sensul progresului. 


Prof. D. MACREA: 


1. Am sub tipar un volum intitulat Lingviștii și filologi români. 

2. Pregătese un alt volum intitulat Probleme de lingvistică românească 
(care va fi predat Editurii ştiinţifice în toamna acestui an). 

3. Pregătesc, în afară de aceasta, o ediţie a scrierilor lingvistice ale 
lui Petru Maior (va fi predată la tipar în cursul anului 1960). 

4. Conduce lucrările pentru Dicţionarul de regionalisme elaborat 
de Institutul de lingvistică din Cluj. 


Prof. G. ISTRATE: 


Redactez, într-o formă nouă, o lucrare mai veche pe care n-am putut-o 
-publica la vreme. E vorba de Limba operei lui Coșbuc. Am pregătit pentru 
tipar capitolul referitor la fonetică şi lucrez acum la aspectele morfologice. 

Împreună cu câţiva colaboratori tineri din cadrul catedrei de Limbă 
romînă de la Universitatea „Al. I. Cuza” din Iaşi şi din colectivul de 
lingvistică din cadrul Filialei laşi a Academiei R.P.R., lucrez ia alcă- 
tuirea unui curs de Istoria limbii române literare. Unele capitole din acest 
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curs au şi fost realizate. Eu personal urmăresc, în momentul de faţă, să 
definesc trăsăturile proprii limbii literare din secolul al XIX-lea, precum 
şi rolul pe care l-a avut limba populară la închegarea celei literare, de ` 
la început pînă în zilele noastre. Caut să stabilesc măsura în care dia- 
lectologia poate servi ca disciplină ajutătoare în cercetările referitoare 
la, istoria limbii literare. Mă preocupă, de asemenea, evoluţia termino- 
logiei gramaticale romîneşti şi modul în care primii autori de gramatici 
mai pot fi utilizaţi astăzi, sub acest raport. 


În directă legătură cu problemele de mai sus trebuie să pomenese 
lucrarea, referitoare la Limba poeziei lui Mihai Beniuc, pe care am inclus-o în 
planul de activitate ştiinţifică a catedrei de Limbă romînă, pe anul în 
curs. Am în vedere, în primul rînd, felul în care autorul Mărului de lângă 
drum îmbină, în opera sa, elementul regional ardelenesc cu neologismul 
cel mai recent, în funcţie de conţinutul operei. Pun în lumină aspectele 
cu caracter teoretic din opera în proză a seriitorului (aceea de critic literar). 
şi măsura în care aceste aspecte se concretizează în poezia lui. În sfîrşit, 
stabilesc o serie de cuvinte şi expresii întîlnite mai des în scrisul lui Mihai. 
Beniuc şi explic preferința poetului pentru ele. 

Ak 


Conf. I. PĂTRUŢ: 


Mă preocupă de mult timp influenţa slavă asupra limbii române. 
Voi aduce în curînd cîteva contribuţii noi (privitoare la fonetică, morfologie 
şi accent) în această problemă. Utilizez mai ales, ca și pînă acum, preţiosul. 
material al Atlasului lingvistic român. 

În cursul acestui an voi termina și două-trei articole de morfonologie 
romînească. 

În cadrul Institutului de lingvistică din Cluj conduc colectivul Atla- 
sului lingvistic român. Volumul al III-lea, serie nouă, de circa 300 de hărți 
va, fi înaintat la tipar în toamna acestui an. Sînt terminate şi o parte din. 
lucrările pregătitoare ale volumelor următoare. 


Conf. B. CAZACU: 


Lucrările pe care le-am întreprins sînt consacrate, în general, cerce- 
tării unor probleme mai puţin studiate în lingvistica romiînească.. 

În învățămîntul superior se simte lipsa unui curs universitar de 
Istorie a limbii române literare, disciplină introdusă nu de mult în facultă- 
ţile de filologie. De aceea, împreună cu tov. acad. Al. Rosetti am pregătit 
primul volum din Istoria limbii literare (de la origine pînă la 1830). 
Lucrarea e predată Editurii ştiinţifice în vederea tipăririi. 

O altă lucrare, de asemenea în colaborare, cu conf. Romulus Todoran 
de la Universitatea ,,V. Babeş” din Cluj, este un manual de Dialectologie 
românească (circa 450 de pagini). Această lucrare e în curs de definitivare, 
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urmînd ca, înainte de a intra la tipar, să fie discutată în cele două colec- 
tive de catedră. 

Întocmirea, în prima etapă, a chestionarului Noului atlas lingvistic 
român tace parte din activitatea, colectivului secţiei de dialectologie (al cărei 
responsabil sînt) de la Institutul de lingvistică din Bucureşti ; în afara, 
acestor lucrări mai mari, intenţionez să public un articol asupra Problemelor- 
studierii lexicului limbii române literare din sec. al XIX-lea. 

În cursul acestui an, urmează să efectuez o anchetă dialectală, în 
care să încerce să precizez unele aspecte ale mult discutatei probleme a limi- 
telor dialectale. 

În sfîrşit, pe baza unei anchete anterioare, pregătesc un studiu 
despre influenţa limbii naționale asupra graiului unei populaţii aromâîneşti.. 


Conf. R. TODORAN: 


Preocupările mele din ultima vreme au fost îndreptate înspre prelu- 
crarea, în vederea publicării, a unor materiale lingvistice adunate cu ani 
în urmă. Am dat de curînd la tipar Din însemnările lexicografice ale 
lui I. Micu Moldovanu, cu un mic studiu introductiv. Lucrarea prezintă 
un material preţios pentru cunoașterea lexicului dialectal romînesce şi, 
în acelaşi timp, interesează începuturile dialectologiei romineşti. De ase- 
menea, am dat spre publicare un Glosar de regionalisme din Vilcele, raionul 
Turda, cu un studiu introductiv şi texte. Această lucrare are caracter 
monografic, cu toate că în ea se studiază cu precădere lexicul comunei 
menţionate. 

În prezent lucrez la finisarea unei lucrări de mult redactate : Manu- 
scrisul lui Gherman Filip de Urmeniș (de la începutul secolului al XVIII-lea), 
pe care intenționez să-l public în curînd cu un studiu introductiv, un studiu 
de limbă şi un glosar. În revizie finală se găseşte de asemenea şi un studiu 
privitor la terminologia juridică din Transilvania de Ja începutul secolului 
al XIX-lea, interesant, cred, pentru unele probleme ale limbii romîne 
literare. Dar efortul cel mai susţinut îmi este îndreptat spre definitivarea 
redactării manualului de dialectologie rominească pentru învățămîntul 
superior, în colaborare cu B. Cazacu, lucrare așteptată cu mult interes 
mai ales de studenți. 

În viitorul apropiat, în afară de cîteva probleme mai mărunte care: 
mă preocupă, intenţionez să public materialul dialectal adunat în mai 
multe anchete în anii din urmă, în primul rînd, cel din Munţii Apuseni. 
Pe planul întîi al preocupărilor mele de viitor stă însă sarcina redactării. 
cursurilor, impusă imperios de necesităţile noastre didactice. 


Conf. I. COTEANU!: 


Sînt aproape gata ultimele operaţii de editare a Elementelor de 
dialectologie a limbii române, o lucrare destinată tuturor celor care se inte- 
resează de problemele de dialectologie romînească. Este o schiță ceva mai 
amănunţită a structurii dialectelor și a graiurilor limbii romîne, urmată, 
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de o bogată culegere de texte dialectale din colecțiile existente și de un 
glosar. Am încercat în capitolele acestei cărți să răspund la o serie de ches- 
tiuni controversate, pornind de la o analiză nouă a stării actuale a dialec- 
“telor limbii romîne. Între altele, m-am oprit din nou la raporturile limbă- 
dialect-grai, propunînd o definiţie a lor care cred că este mai acceptabilă 
decîte cele anterioare, 

Afară de aceste Elemente de dialectologie, reflectez la o prezentare cu 
„caracter mai mult teoretic a lexicului limbii romîne, o Lezicologie a limbii 
române, unde văd cu putinţă discutarea unor ipoteze noi despre cuvînt, 
reluarea mai dezvoltată a studiului în care am pus problema constituirii 
unei semasiologii sistematice şi care se află de mai multă vreme sub tipar. 
În aceeaşi lucrare ar urma să propun şi unele soluţii în legătură cu existenţa 
sau inexistența sistemului în vocabular. Aceste chestiuni vor fi ilustrate 
prin lexicul actual al limbii romîne, ale cărui caracteristici ar ieşi astfel 
mai bine în evidenţă. Interesul pentru lexicologie se datoreşte şi cercetă- 
rilor făcute în secţia de specialitate a Institutului de lingvistică, unde se 
pregătesc, fiind într-un stadiu avansat, normele tehnice necesare pentru 
a se începe redactarea unui dicţionar general al limbii romîne, la care 
sînt, bucuros că pot contribui. 

Nu am părăsit cu totul nici cercetările despre articol dar lipsa unor 
studii despre limba veche mă sileşte să încetinesc ritmul în această pri- 
vinţă. În sfîrşit, nu am părăsit nici studiile de limbă literară, cu toate că 
ele au fost mai totdeauna pe planul al doilea al preocupărilor mele. Am 
însă în vedere analiza unei varietăţi a stilului literaturii artistice, denumită 
provizoriu „stilul narativ modern”, varietate constituită dintr-un număr 
de procedee lingvistice, în special din domeniul sintaxei, care apare la 
sfîrşitul secolului trecut şi se continuă în creația unora dintre scriitorii 
timpului nostru. 


B. CAPESIUS: 


1. Conduce lucrările la Dicționarul graiurilor săsești din Transilvania, 
elaborat după noi principii; în prezent se lucrează litera G. Publicarea 
dicționarului este prevăzută în planul de apariții al Editurii Academiei 
R.P.R. Completarea şi restructurarea arhivei acestui dicţionar cu ajutorul 
mai multor colaboratori cade tot în sarcina mea. 

2. Lucrez în continuare la monografia despre dialectul aşa-zişilor 
„păndleri”, transmigranţi austrieci în Transilvania din secolul al XVIII-lea, 
care vorbesc un dialect cu totul deosebit de cel al saşilor, cu toate că 
trăiesc de peste 200 de ani într-o strînsă comunitate cu ei. Prima parte 
a monografiei, adică istoricul aşezării acestor coloniști în Ardeal, apare în 
buletinul Forschungen zur Volks- und Landeskunde. Părţile următoare 
vor trata fonetica, morfologia, sintaxa şi lexicul acestui grai, întrebuin- 
tîndu-se şi metode noi ca, de exemplu, statistica lingvistică. 

3. Pe lîngă aceasta, mă preocupă diferite probleme în legătură cu 
dezvoltarea graiurilor săseşti după stabilirea saşilor în Ardeal, atît în 
direcţie fonetică (de ex. substituirea unor vocale în. graiul din Turnișor 
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“în opoziţie cu cele obişnuite la Sibiu), cît şi pe planul vocabularului (de ex. 
-dezvoltarea de sine stătătoare a formei şi a sensului unor cuvinte împru- 
mutate). Aceste studii stau în legătură cu tendinţele noi în lingvistica 
„săsească, de a căuta în primul rînd nu ţara de obiîrșie a coloniştilor germani 
din Ardeal — preocuparea de căpetenie a generaţiilor anterioare de 
lingviști sași, ci de a cerceta dezvoltarea acestor graiuri pe teritoriul 
“ţării noastre. 


Prof. T. ATTILA SZABO: 


M-am ocupat şi mă ocup cu istoria limbii maghiare, cu studierea 
„graiurilor maghiare in R.P.R. şi a fenomenelor limbii literare şi ale limbii 
comune maghiare. 

1. În ceea ce priveşte istoria limbii maghiare, mă preocupă două pro: 
bleme mari : a) adunarea şi prelucrarea toponimicelor istorice din Tranşil- 
vania; b) adunarea materialului şi redactarea unui dicţionar al lexicului 
„documentelor arhivistice din Transilvania. În legătură cu rezultatele de 
pînă acum şi cu stadiul actual al lucrărilor referitoare la prima problemă am 
publicat de curînd un studiu (vezi Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 831—836). 
Materialul adunat timp de 30 de ani pentru problema a doua este în 
-curs de aranjare și după terminarea acestei operaţii mă voi apuca îm- 
preună cu colaboratorii mei de redactarea dicționarului. Folosindu-mă 
de o parte a materialului de aici, voi elabora un studia privind împru- 
„muturile romîneşti în limba maghiară în epoca feudalismului. 

2. Pe tărîmul dialectologiei lucrez împreună cu colaboratorii mei 
la două probleme, în calitate de responsabil: în cadrul Institutului de 
lingvistică al Academiei R.P.R. — Filiala Cluj, Atlasul lingvistice al graiu- 
“rilor maghiare din R.P.R. şi în cadrul Universităţii ,,„Babeş-Bolyai”, în 
colaborare cu Institutul de lingvistică din Cluj, Atlasul graiului ceangău 
„din Moldova. Adunarea materialului pentru atlasui lingvistic din urmă 
s-a şi terminat şi, în parte, cu ajutorul prof. Iuliu Márton, conf. Moise 
Gálffy, s-a şi pregătit pentru tipar. Unul dintre colaboratorii mei, prof. 
Iuliu Mârton, pe baza materialului adunat, elaborează o lucrare cu privire 
la elementele de origine romînă ale graiului ceangău din Moldova. 

3. Preocupările mele privitoare la limba de azi şi legătura cu practica 
le semnalează faptul că am participat, la redactarea Dicţionarului român- 
maghiar elaborat sub conducerea prof. Bela Kelemen la Institutul de 
lingvistică al Academiei R.P.R. — Filiala Cluj.. 
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CULTIVAREA LIMBII 


DUPĂ TREI ANI... 


DE 


ACAD. IORGU JORDAN 


În nr. 5 pe anul 1956 al revistei noastre a apărut primul articol 
consacrat „cultivării limbii”, Au urmat apoi altele, cu preocupări asemă-! 
nătoare, semnate, aproape toate, de oameni tineri, membri ai unui 
colectiv din Institutul de lingvistică din Bucureşti care poartă același 
nume ca şi rubrica de faţă. 

Avem puţine ştiri despre modul cum au fost primite articolele 
noastre şi, mai ales, cum le apreciază cititorii obișnuiți ai revistei. Jude- 
cînd după constătuirile pe care le-am ţinut cu aceştia (la Bucureşti şi 
la Ploiești), se pare că pe cei mai mulți problema îi interesează, atît 
teoretic, cît şi practic. În ce priveşte diversele publicaţii periodice și, 
mai cu seamă, pe cei vizaţi, direct sau indirect, de către autorii articolelor 
în discuţie, situaţia nu se prezintă de loc îmbucurător. Pe de o parte, 
numai extrem de rar şi foarte din fugă s-a vorbit despre ele în reviste 
de largă circulaţie (ca Viața românească, Contemporanul sau Gazeta lite- 
rară), pentru care, de altfel, Limba romînă, este mai mult ori mai puţin 
inexistentă, iar pe de altă parte, atunci cînd s-a luat poziție faţă de 
părerile şi comentariile noastre, cei în cauză s-au „apărat şi, mai des, 
au „vînat” ei înşişi „greşeli” (ca să mă exprim la fel cu dînşii), deşi 
teoretic sînt adversari declaraţi ai acestei umile îndeletniciri, în articolele 
publicate de noi. 

Am afirmat şi cu alt prilej că preocuparea de căpetenie a mînui- 
torilor condeiului, indiferent de profesiunea lor obișnuită, este să-şi for- 
muleze ideile în modul cel mai corect posibil, cel mai conform cu regulile 
limbii, consacrate prin scrisul înaintaşilor şi prin tradiţia orală a vorbirii 
populare. Că cutare fapt este într-adevăr o „greşeală? sau o simplă 
„abatere”? (ori, cum le place unora să spună, eufemistic şi pretenţios tot- 
odată, o „inovaţie”), interesează mult mai puţin. Cazurile concrete pe 
care le relevăm și le criticăm servesc numai ca ilustrare şi ca justificare 
a atitudinii noastre, ca argumente în sprijinul unui punct de vedere 
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teoretic. Ele nu trebuie considerate drept „capete de acuzaţie” conbra 
cutărei publicații sau a cutărui publicist. Aceasta, cu atit mai mult, 
cu cît fapte similare, adesea identice, se întilnese, din păeate, în scrisul 
multor publicații şi al unui număr mare de publicişti (îndeosebi tineri). 
Descoperirea unei greșeli la cutare scriitor sau critice şi nu la cutare altul 
se daitoreşte, foarte adesea, întîmplări, determinată totdeauna de cauze 
obiective : nu există cetățean al republicii noastre care să citească tot 
sau măcar cea mai mare parte din tot ce se scrie astăzi, şi de aceea, cînd 
„cititoral”? este lingvist sau are preocupări lingvistice, el se limitează, 
prin forța lucrurilor, la materialul furnizat de lecturile sale, fatal necom- 
plete sub raportul informării, atât cantitativ, cît și calitativ. 

Personal am fost totdeauna surprins de faptul, cu totul de neînțeles 
pentru mine, că, în ce priveşte criticile aduse conținutului operei lor, 
autorii, de orice categorie, au, în general, o atitudine justă, în sensul că le 
acceptă sau, dacă le resping, o fac, cel puţin aparent, fără iritare și, mai 
ales, fără aerul de superioritate pe care şi-l iau, de obicei, atunci cind sînt 
criticaţi pentru lipsuri în legătură cu exprimarea ideilor; acest f 
este adevărat nu numai în cazul iucrăzilor ştiinţiziee, unde „stilul pare 
(după mine, pe nedrept) a conta mai puţin, ci şi în acela al sericriior 
beletristice, pentru care mult pomenita, dar şi foarte neglijata (de către 
critici) „măiestrie artistică” este absolut obligatorie. Poate că. în această, 
situație, creată prin tradiţie și considerată oarecum drept normală, ar 
trebui căutată, măcar în parte, explicaţia faptului aici în discuţie, deși 
cred că adevărata cauză a neglijării aspectului aşa-zis formal al produc- 
țiilor ştiinţifice și literare rezidă pe de o parte în ideea, justă, dar greşit ir- 
teleasă, că „fondul primează, chiar în domeniul literaturii artistice, care, 
în vremea noastră, se deosebește, trebuie să se deosebească, prin conţinutul 
ei, în mod radical de literatura dinainte de 23 August, iar pe de altă 
parte, în ideea, pe care sînt convins că o mai au numeroşi oameni, 
deşi n-o exprimă niciodată direct, că a acorda o atenţie... prea mare 
exprimării (cel puțin în cazul operelor beletristice) însemnează a îi 
„formalist””. 


+ 


Cu toate acestea, un anumit interes pentru problemele de limbă a 
început să se manifeste în ultimul timp la conducătorii unora dintre 
revistele de cultură generală, cîteodată chiar în sensul prezentei rubrici. 
Păcat numai că se face apel la lingviști extrem de rar. Astfel Viaţa româ- 
nească, după experiența, regretabilă cu Oscar Lemnaru, a obţinut cola- 
borarea acad. Al. Graur, care a publicat o serie de foarte interesante 
articole cu conţinut mai ales teoretic. l 


Contemporanul, mult mai puțin atent la probleme de natură lingvis- 
tică, n-a avut o mînă bună, cum se zice, în alegerea lui D. I. Suchianu, 
ca deţinător al rubricii respective. Acest publicist, inteligent şi cultivat, 
emite, de obicei, indiferent de domeniul pe care îl abordează, idei extra- 
vagante sau, cel puţin, ciudate, foarte nelalocul lor astăzi, mai cu seamă 
în articole de cultivare a limbii, destinate unui public larg, doritor să 
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„înveţe” cum trebuie să se exprime corect. Nu înțeles de ce Contempo- 
ramui, care este, cu siguranţă, cea mai răspîndită, şi cu conţinutul cel 
mai variat dintre toate revistele noastre de cultură generală, nu publică 
regulat măcar simple note, scurte, ca aceea despre Gazeta matematică şi 
fizică (din numărul de la 21 noiembrie 1958). | 
În sfirsit, Gazeta literară a apelat la, Serban Cioculescu, excelent filolog, 
dar fără pregătire lingvistică, ceea ce, de altfel, recunoaste ei însuşi, 
fie şi cu o uşoară ironie la adresa lingviştilor, Acest publicist, care se 
dos yedeşte, în tob ce serie, a fi un bun cunoscător şi minuitor al limbii 
vomîneşti, mi se pare foarte indicat să întreţină, în mod permanent, la 
Gazeta liter ară, o rubrică asemănătoare cu a noastră. Din motive pe care 
nu le cunosc, dar le bănuiese (desi sau, mai de grabă, pentru că a fost, 
profesor, fuge cît poate de „didacticism"!, considerat, probabil, ca o grea 
scteahră), el şi-a luat sarcina nu numa i să înregislreze, ci să şi reco- 
mande (ca să nu spun să mpună) autorilor viitoarelor ediții ale dicţio- 
navelor apărute în ultimii ani, tot felul de „ereaţii”? lexicale ivite în 
momental de fat tă. Iată citova: cosmodrom (pentru acest cuvint, folosit 
de acad. St. S. Nicolau în Sointeia tineretalui, de la 17 mai 1958, 
S. Cioculescu rodactea ză, în Gaceta literară de la 2 aprilie 1959, chiar 
articolul care urmează să figureze în noul dicţionar al limbii romîne : 
p Cosmodrom, cosmodromuri, (—s.n,), Teren nete d, special amenajat pentru 
decolarea, aterizarea Și staționarea, a eronavelor care fac legătura, dintre 
pămînt şi lumile planetare gi astrale 1); ascleniza „a ateriza pe lună” 
(pare a fi o creație _bropiie, „foarte sugestivă şi viabilă” |); silozicon, 
„deseu ce se formează în timpul producerii carburii de siliciu” („termen 
nou. pe care Dictionarul limbii române moderne. .. nu l-a înregistrat” !); 
vini in l, „88 obţine din prelucrarea unei substanţe piastice cu numele : 
vinil. Semnificativ însă! Nici Die Hionarul limbii române literare contem- 
POrane. . nici Dicţionarul limbii romina moderne... nu conţin nici unul 
din cele donă cuvinte” !); rulit (numele unui „nou produs, obţinut din 
amestecul rumeguşului de lernan, uscat artificial, cu un liant sintetice, tratate 
la o presiune de 120 atmosfere şi o temperatură de 189 grade Celsius”.) ; 
turbobure („mecanisme care învirtese, cu mare viteză sapele de foraj şi 
asigură, crearea rapidă de noi sonde”.); ambliopie („slăbire a vederii, la 
orice viistă, boală în genere incurabilă gi premergătoare orbirii”) şi 
ambiiop „cel care suferă de această boală”? (A venit, “așadar, momentul 
ca noile dicţionare ale Academiei R.P.R., ambele epuizate şi în curs de 
vetipărire, să se arate receptive față de cuvîntul a cărui omisiune, din 
păcate, nu poate suprima beteşugul sau boala” !); microbuz „autobuz 
mic” gi maecrobuz „autobuz ma are” (cu privire la aceste două cuvinte, 
S: Cioculescu se arată mai puţin sever cu autorii dicționarelor, limitindu-se 
ă facă următoarea reflecţie, plină de bun simţ : „Asupro noului radical 
al cuvîntului şi mai ales asupra legitimității lui nu mä încumet să glosez, 
ca simplu filolog , lăsînd prioritatea lingviştil or cărora le rămine iniţiativa, 
în criticarea, dacă, nu şi în crearea cuvintelor noi”). 
Ceea ce mă surprinde în atitudinea lui Serban Cioculescu este faptul 
că el uită două iucruri esenţiale în problema care ne interesează aici. 
Mai întîi, că dicționarele incriminate sînt opere lingvistice, nu encicio- 
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pedice. Cuvinte de felul celor menţionate mai sus își găsesc locul lor firesc 
în dicționare tehnice, de specialitate, nu într-un dicţionar lingvistic, care, 
oricît de bogat ar fi, nu înregistrează și nu trebuie să înregistreze decît 
termenii tehnici deveniți un bun comun al limbii vorbite (şi scrise) de un 
număr mare de oameni, adică, spus altfel, termenii care, datorită răspîn- 
dirii lor dincolo de cadrul tehnicii sau ştiinţei respective, au încetat; de a 
mai fi termeni tehnici propriu-ziși. Câţi locuitori ai republicii noastre folo- 
sesc cuvintele vinilin, rulit, turbobur, ambliopie etc., ca să nu mai pomenese 
de cosmodrom, aseleniza ş.a.? Dacă am proceda aşa, cum recomandă 
Ş. Cioculescu, ar trebui să înglobăm în dicționarele limbii romîne toți 
cei 80 000 de termeni explicaţi în Lexiconul tehnic (mă refer la prima 
ediție a acestei opere; ediția a doua, care, pe cît ştiu, se află în lucru, 
va, conţine, cu siguranță, mai mulți), precum și toţi termenii. tehnici ai 
celor cîteva zeci de discipline ştiinţifice, care trebuie să fi avid fiecare o 
terminologie specială dacă nu chiar la fel de bogată ca a tehnicii în 
general, cel puţin foarte bogată. 

| Celălalt lucru pe care îl uită Ș. Cioculescu este că majoritatea cuvin- 
telor de soiul celor aici în discuţie dispar, adesea tot aşa de repede cum 
au apărut, fără să lase nici o urmă în limba reală, vie a colectivităţi 
umane respective. Să ne gîndim, cu titlu de exemplu, la diversele prepa- 
rate farmaceutice de pe vremuri, adică dinaintea războiului, ca lactobil, 
biolactil, urolizină, urodonal etc.: în momentul cînd alte preparate 
le-au luat locul, numele lor au murit. Aceeaşi soartă au sutele şi miile 
de produse din toate domeniile de activitate științifică şi tehnică: pro- 
gresul impetuos al cunoştinţelor noastre duce necontenit la descoperirea 
de procedee noi, din ce în ce mai perfecţionate, menite să confecţioneze 
obiecte!e necesare vieții omenești cu nevoile ei mereu în creştere, atît canti- 
tativ, cât şi calitativ vorbind. Consecința logică, inevitabilă, sub raportul 
lingvistic, a acestui fapt este continua apariţie şi dispariţie, la intervale 
de timp adesea foarte scurte, a unui enorm număr de cuvinte: numele 
obiectelor respective, în majoritatea cazurilor adevărate efemeride lexi- 
cale, care lasă neatinsă fiinţa adevărată a limbii. 

Şi unii critici, dintre cei mai activi, încep, se pare, a acorda oarecare 
atenţie din punctul de vedere aici în discuţie limbii operelor pe care le 
analizează. Am citit cu satisfacție aluziile lui Paul Georgescu, din păcate 
prea generale și prea scurte, la scrisul (prezentat anonim !) cu „cuvinte 
iuți, joase”, destul de răspîndit chiar în opere foarte valoroase ale lite- 
raturii noastre actuale, pe care îl pune faţă în faţă şi în contrast (aşa 
cum am făcut eu însumi în nr, 2 pe 1959 al acestei reviste) cu scrisul lui 
Sadoveanu, precum şi observaţia, cu atit mai interesantă, cu cît vine 
„dela un neling;: ist, că „opera de artă nu e bandă de magnetofon, și realismul 
nu trebuie confundat cu naturalismul. . . Naturalismul verbal e condam- 
nabil” (Gazeta literară, 12 martie 1959.) 

Tot aşa Ov. S. Crohmălniceanu (ibidem, 19 martie 1959), care, după 
ce caracterizează scurt, dar pregnant, felul de a scrie al unui poet (,,Ceea 
ce s-ar putea spune foarte simplu e exprimat sibilinie, sucit, printr-o 
simbolistică gratuită şi complicată”), adaugă explicaţia, după mine per- 
fect justă, a acestui fapt: „De unde se naşte această dorinţă de falsă 
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complicare a expresiei poetice nu e greu de văzut. La rădăcina ei stă o 
sărăcie a gîndirii]. 

Şi mai aproape de preocupările noastre sînt observaţiile critice ale 
lui Radu Popescu din Contemporanul de la 28 noiembrie 1958, care, deși 
se referă la limba „traducerilor de teatru” (ba încă la o singură asemenea 
traducere), prezintă o importanţă deosebit de mare prin faptul că ele se 
pot extinde la numeroase traduceri (şi nu numai de teatru!) şi la tot 
atit de numeroase opere literare originale. Mă mulțumesc să reproduce 
aceste observaţii: „Limba traducerilor proaste strică limba noastră, 
instrumentul de bază al literaturii şi culturii noastre, .. Un fals iz popular 
înlocuiește, prin regionalisme, argotisme şi prin barbarisme, vocabularul 
autentic al limbii noastre, în care se spune sînt , nu îs, cum se spune 
la teatru; în care forma adevărată a declaraţiei de iubire este te subese 
sau mi-ești dragă, nu mi-e drag de tine; în care nu se mai vorbeşte şi nu 
se mai scrie de mult 2 şi nu trebuie să se mai scrie cu poporanisme& 
dulcege şi neaoşisme descărnate ca acele care abundă pe scenele noastre... 
limba noastră tinde [datorită condiţiilor de viaţă materială şi spirituală de 
astăzi] spre îmbinarea organică a autenticităţii populare cu aspiraţiile 
poporului spre o înaltă cultură şi cu necesităţile de înaltă intelectualitate, 
ale gîndirii socialiste. Aceasta e limba noastră, şi nu acea vorbire ciudată 
şi prăfuită, o adevărată limbă prețioasă a bătăturii ancestrale”. 

Scrisul greu accesibil, chiar pentru un cititor cult, nu se explică 
totdeauna așa cum a arătat Ov. S: Crohmălniceanu şi cum am admis 
eu însumi (v. mai înainte). Uneori, extrem de rar, e adevărat, cauza 
trebuie, dimpotrivă căutată în bogăţia prea mare de idei, îmbinată cu 
o subtilitate de gîndire puţin obişnuită. Este, de pildă, cazul „Cronicii 
optimistului”, pe care, cu o regularitate şi o punctualitate exemplare, o 
publică în Contemporanul acad. G. Călinescu. Prin conţinutul ei, această 
„„eronică”” are menirea să contribuie într-o largă măsură la popularizarea 
frumuseţilor patriei noastre, a realizărilor de ordin economie şi cultural, 
:a unor scriitori şi a unor opere literare, a cunoștințelor de tot felul etc. 
Ea ar trebui, deci, scrisă într-un limbaj potrivit cu scopul amintit aici, 
pe care sînt sigur că-l urmăresc atît autorul, cît şi, mai ales, redacţia 
revistei. Ajută la atingerea acestui scop cuvinte ca destemporaliza, expurga, 
intruvabil, ineredebil („de o ineredibilă ieftinătate”) sau grupuri sintactice 
«de felul acestora : aridități castilane, sală gotică policromă “(precum aceea 
de la Cetăţuie), alboarea renascentistă (de la Golia)? 

Prestigiul de care se bucură, pe bună dreptate, acad. G. Călinescu 
în viaţa noastră culturală, s-ar cuveni să-l îndemne la o folosire mai 


1 Atit caracterizarea, cît şi explicaţia reproduse aici sînt valabile, în și mai mare măsură, 
pentru o bună parte din articolele de critică literară, așa de numeroase astăzi. Dacă-mi 
vor permite împrejurările, voi încerca să sprijin cu fapte această afirmaţie într-un articol special. 

2 Îmi permit să nu fiu de acord asupra acestui punct. Dacă Radu Popescu ar urmări 
de aproape, așa cum a făcut cu traducerea incriminată (e vorba de Avarul lui Molière), limba 
-operelor literare şi critice pe care le citeşte, cu siguranţă, din belşug, sînt convins că ar modi- 
„fica sau, poate, chiar ar înlătura cu totul acest scurt pasaj și ar lăsa numai ceea ce urmează. 

3 Eu aş spune „,sămănătorisme”, fiindcă la Viafa rominească din epoca ei „poporanistă” 
nu scria nimeni așa. 
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putin personală ! nu numai a bogatei şi rafinatei sale eruditii, ci şi a limbii 
romînești înseși, privită din punct de vedere pur gro amatical. D-sa serie 
„Din comuna Cocioe vedem E Brătuleşti, Periş şi Cocioe, nefiindu-ne deocam- 
dată la îndemină Bălteni...” (v. Contemporanul de la 1. februarie 1957) ): 
„Stiu că Bucureşti. . „este un oraş cu multe lipsuri” (idem, 5 iulie 1957). 
Îmi este cu neputinţă să admit că acad. Călinescu ignorează, regula eare 
cere ca numele de locuri (orage, sate, ape ete.) să primească anticolul 
enclitic în constructii ca cele de mai sus. Dovada contrară ne-o aduce 
el însuși, cînd spune în ea bară (la, primul citat) „„Perişul are tui ves 


rant bun”. Vedem Brătulesti însemnează, în bună limbă vominească, 


2 


„vedem un grup de oameni cuie se numesc Brătulescu” ?. 


De ce acad. Călinescu „cochetează” cu limba rominoască în felul 
acesta, care, dată fiind mareari autoritate, poale găsi, mai ales Printre 
tineri, numeroşi. imitatori,, cum au găsif alte construcții ale sale contrar 
regulilor limbii noastre 5. Întrebarea mi se pare cu atât mai legitimă, cu 
cât, cin punctul de vedere al ideilor și al atitudinii faţă da noua configu- 
ratie a vieții poporului nostru, d-sa de multă vreme poate si trebuie 
să servească drept un strălucit exemplu. Nu. este logic ca între conţinutul 
gi forma „cronicii optimistului” să existe o concordanță mäest aproxi- 
mativ deplină? 

O contradicție între teorie şi practică am constatat, în alb sens, 
si la acad. Victor T ftimiu, care, cum ştie toată jumea, este un admir: 
Mmînuitor al limbii rominesti. în Gazeta literară de la 16 ianuarie 1058, 
d-sa spune lucruri foarte juste şi totoda tă, frumoase (po care le repetă. 
formulate altfel, în Contemporanul de la 13 februarie 1959) despre carac- 
terul popular al limbii: „Limba o face poporul. În fixarea regulilor de 
scriere şi pronunțare ne supunem vorbirii curente a poporului, .. „Limba 
n-o fac profesorii, scriitorii, academicienii. Ei o primese asa cum le-o oferă 
poporul, care o frămintă, o Gospește şi o coace în cuptoarele lui subterane, 
în marea lui muncă anonimă, Datoria cărturarilor este s-o înregistreze, 

s-o cumpănească, să păstreze din ea tot ce-i frumos, armonios şi logic, 
elimiinind tot ce "mu e sănătos, muzical, viabil”. Si totu , în cazul Odei 
limbii române, acad. Bftimiu se abate de la aceste principii, întrebuința 
forma limbei, inexistentă în vorbit ea poporului, adică în adevărata 


noastră limbă, în toc de Limbii, lată Ca motivează d-sa această abatere 
„Pentru o odă am simţit necesară o formulare somptuoasă : limbei”. 


Lăsînd la o parte chestiunea legai tă de „somptuozita tea” acestei forme, 
pe care n-ar avea-o cealaltă, pentru motivul că avem a face cu impresii 


2 Vreau să spun subiectivă sau, mai degrabă egoistă”. 

2 De fapt, cu acest înțeles trebuie spus vedem pe Brătulești. Lipsa lui pe, care nu este e 
greșeală, dă construcţiei o nuanţă peiorativă (de dispret: ca şi cum n-ar fi vorba de oameni: 
cf. vedem case, lemne, cîini etc.). 

3 Amintese una singură: lu modul... (după ital. a(l) modo...) pentru în modul. :. 
Majoritatea criticilor și publiciştilor actuali au desființat din limbajul lor vechea construe 
încetățenită de multă vreme (fiindcă a avut ca model pe in chipul... şi în felul... .). Cf. L irismui 
purificat la modul absolut nu poate exista (D. Micu, în Contemporanul de la 10 iulie 1959): în 
timp ce la modul dectaraliv proclamă acest lucru (Scînleia, 31 iulie 1959, p. 4, la ştiri externe) 
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strict subiective, mă întreb dacă de dragul unei simple senzaţii auditive 
se poate trece peste regulile limbii ( (Şi, bineînțeles, răspund negativ la 
această întrebare). 


* 


Am prezentat în paginile precedente uneie dintre aspectele pro- 
blemei care constituie obiectul de studiu al rubricii de faţă. Scopul 
urmărit a fost, înainte de toate, să arăt cît este de complexă şi de impor- 
tantă în acelaşi timp această problemă, care ar trebui să preocupa în. mod 
pârmanent şi cu toată seriozitatea, pe oamer ii cu răspundere din cîmpul 
publicigticii noastre. Mă gîndesc, mai ales, la colectivele de redacţie ale 
revistelor și gazetelor, care au dreptul şi datoria să ajute pe colaboratorii 
lor, spre a-i feri de greșeli nu numai în ce priveşte conţinutul, ci și forma 
contributiilor destinate publicării, 

S3 nu minims alizăm, d direct sau indirect, felul cum cine va îşi ji exprimă 
ideile, mai cu seamă cind este vorba Ge exprimarea lor seris á. SA nu uităm, 
ceea ce epunen 2, de altfel, mereu, că Mii ţară, care consta ruieste socia- 
lismul r ndirea şi asimilarea de către ma i lor de tot felul 
este o necesitate vitală şi că acest lucru iza decit prin 
folosirea unui limbaj accesibil oricui. Să nu credem că a scrie simplu 
însemnează a serie simplist şi că nu este posi bil vezentăm pe înţelesul. 
unui cititor cu o anumită altură cele mai grele 
țitică, ideologică, artistică ete. Să nu mai afigžm m disp 
acelor oameni, foarte puțini de altfel (si din păcat 
cît le îngăduie timpul şi fortele, să dezvolte gi k 
folosirea limbii nationale la nivelul cerut de năzuin: 
şi ce perspectivele strălucite ale unui viitor foarte aproj 

Am arătat, în alt articol, că preocupări în legătură cu „cultivarea 
limbii” există în numeroase tări ale lagărului socialist (U.R.S.8., R. P. 
Ungară, R. D. Germană ), Pot adă žuga acum o ţară b burgheză, şi anume 
Franta, ù nde, dată fiind tradiţia veche şi puternică a „Serisului frumos”, 
ne-am aştepta ca interesul pentru astfel de probleme să fie mai scăzat sau, 
poate chiar absent, şi unde, dim ipotrivă, apar nu numai articole săptămi- 
nale în ziarele mai răspindite, ci și broșuri, ba chiar cărți întregi consacrate 
chestiunilor de pedagogie lingv istică » adesea pe stiluri ale limbii. 

Dar nu-i nevoie să ne depărtăm prea tare din punct de, vedere 
geografic pentru a gă si argument e în sprijinul atitu E noastre. 7. Byc 
ne informează într-un articol din Gazeta literară că la 1836 Eforia Baoa lelo: 
a înfiintat „Societatea literală”? cu scopul de a “indrepta” limba. Situaţia 
de atunci semäna cu cea de astăzi, în sensul că începeau să-şi însușească 
o cultură, potrivit împrejurărilor istorice a'e epocii, pături socia le care 
mai înainte nu avuseseră posibilitatea să facă acest lucru, aşa cum, în 
momentul de faţă, masele largi ale poporului nosivu se cultivă în condițiile 
construirii socialismului : : şi atunci, ca şi acum, limba, purtătoare a culturii, 
juca, trebuia să joace un rol esential în opera, de culturalizare, 

Aş mai da, pentru a încheia, un exemplu recent din. R: P. Bulgaria, 
Anul trecut, pe cînd mă aflam în această ţară prietenă, am fost adine 
impresionat citind articolul editorial din ziarul Rabotničesko delo, organul. 


uni de natură stiin- 
ret faţă de ostenelile 
D, care încearcă, pe 
ntreţină interesul pentru 
tele noastre actuale 
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Comitetului Central al Partidului Comunist Bulgar (cu data de 13 iulie 
1958), intitulat Să iubim şi să păzim limba maternă!, adevărat imn de 
slavă închinat limbii poporului. Îmi permit să reproduce partea lui finală : 
„Să ne iubim şi să ne păzim limba — aceasta înseamnă s-o dezvoltăm și 
s-o perfecționăm neîncetat, să veghem la puritatea şi armonia ei, să-i 
studiem legile şi bogăţia ei orală. S-o perfecționăm, pentru ca ea să fie tot 
timpul o armă sigură a gîndirii, a marilor noastre idei comuniste, ale 
căror forţă şi frumusețe sînt demne să strălucească mereu îmbrăcate 
într-o limbă frumoasă. Aceasta cer de la noi Patria, Partidul comunist, 
poporul !”. ` 
+ 


P.S. În momentul cînd trebuia predat editurii prezentul articol am 
luat cunoştinţă de două fapte interesante pentru discuţia de față, ca şi 
pentru preocupările noastre în legătură cu cultivarea limbii, 

„ Primul fapt este organizarea de către Academia magh ară de ştiinţe 
şi Societatea maghiară de ligvistică a unui congres avînd următoarea ordine 
de zi: 1. Bilanţul şi perspectivele lucrărilor lingvistice cu privire la corec- 
titudinea! limbii; 2. Problema dezvoltării lexicului politehnic; 3. Cultul 
limbii şi corectitudinea ei; 4. Limba scriitorilor şi corectitudinea limbii. 

Acest program mă scuteşte de orice comentariu. Îmi permit numai 
să amintesc un lucru, pe care l-am mai spus, cred, cu o ocazie oare- 
care, acela, că pe lîngă Academia maghiară de ştiinţe a luat ființă o „Comi- 
sie a limbii”? şi că președintele ei este marele... compozitor Kodâly! 

Al doilea fapt s-a petrecut mai aproape de noi şi de preocupările 
noastre. În Gazeta literară de la 27 august a.c., Şerban Cioculescu combate 
aceste preocupări, aducînd, printre alte argumente, pe acela că Eminescu 
a fost acuzat de către diverşi „grămătici” (termenul îmi aparţine, dar 
ideea este a autorului articolului) că „strică? limba romînească prin 
folosirea a numeroase „inovaţii”, contrare regulilor gramaticale. În nr. 2 
“pe 1959 al revistei noastre am arătat ce cred eu despre acest aşa-zis argu- 
ment. Aş mai adăuga acum că nici unul dintre mînuitorii contemporani ai 
condeiului, pe care îi avem noi în vedere, nu se află din nici un punct de 
vedere în situația genialului nostru poet şi că aş dori să mi se indice 
„cîteva dintre greșelile” sau „inovajţiile” lingvistice ale lui Eminescu de 
felul celor combătute în articolele noastre. 

În ce priveşte tonul articolului, constat că Şerban Cioculescu uită 

“un lucru esenţial, și anume schimbările radicale care au avut loc în ţara 
noastră după 23 August 1944 şi în ce priveşte felul cum se desfăşoară 
polemica. Ciudat mi se pare că uită chiar propria sa schimbare, petrecută 
în ultima vreme. . 


1 Am crezut că aceasta este traducerea cea mai potrivită a formulei „le bon usage”, 
întrebuințată în invitația adresată Academiei R.P.R. 
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Terminologia ştiinţifică şi tehnică este o problemă care preocupă 
astăzi cercuri largi de specialişti din toate ramurile de activitate. Impor- 
tanta acțiune de precizare şi de unificare a terminologiei noastre speciale 
întreprinsă în anii puterii populare de A.S.I.T.!, de Comisia de stat a stan- 
dardizării? şi de alte foruri a dat frumoase roade, curmind haosul care 
domnea în trecut în acest domeniu. 

Presa romînească din trecut oglindea perfect neorînduiala aceasta, 
prin folosirea neunitară, adesea improprie şi greşită a termenilor tehnici, 
Foarte multe erori din terminologia specială erau răspîndite prin presă 
și multe au cîştigat teren şi datorită faptului că apăreau destul de des 
în publicaţiile periodice. Neglijenţi în ceea ce priveşte limba, cei mai 
mulți ziariști din trecut introduceau în articolele lor tot felul de termeni 
sau forme care nu erau în concordanţă cu structura limbii romîne. 

Cercetînd presa noastră de as.ăzi, vedem că situaţia este cu totul 
alta : stilul ei este îngrijit, propriu şi clar. Sectorului lexical celui mai 
neglijat în trecut — acela al termenilor tehnici — i se dă multă atenţie, 
presa fiind un instrument de unificare şi de răspîndire a terminologiei 
speciale, 

Termenii tehnici de largă circulaţie sînt bine folosiţi şi în general se 
încadrează perfect în stilul articolelor. Dificultăţi care pot da naștere la 
discuţii întîlnim mai ales în legătură cu termenii mai puţin răspîndiți şi 
cu cei de strictă specialitate. În aceeaşi situaţie se găsesc şi cuvintele 
care fac parte din terminologia unor discipline sau a unor ramuri ale tehnicii 
mai puţin cunoscute: pedologie, inframicrobiologie, topitorie ete. 

În această privință, credem că este necesar să se ţină seama de carac- 
terul publicaţiei sau al articolului unde apar termenii respectivi şi de 
categoria de cititori căreia i se adresează ziarul sau revista. 


1 Prin publicarea Leziconului tehnic romtn, Bucureşti, 1949—1955. 
3 Mai ales prin alcătuirea standardelor de terminologie. 
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În general putem spune că termenii tehnici de circulatie mai res- 
trînsă sau de strictă specialitate este bine să fie folositi numai în publica- 
tiile sau în articolele scrise pentru specialişti. În articole cu alt caracter, 
aceşti termeni dau naştere de cele mai muite ori la dificultăți de înţele- 
gere sau Ja confuzii. lată cîteva cazuri: în Sofnteia tineretului, nr. 3155, 
la p. 1, citim: Lupta tinerilor muncitori de la turnătoria de fontă, de pildă, 
s-a materializat mai ales în prima perte a acestei perioade în scăderea. 
simtitoare, lună de lună, a procentului de rebut la cele mai multe dintre repere. 
Chiar după consultarea Dicjionarului politehuie (Bucuresti, 1957)! citi- 
torul nu e lămurit prea bine ce înseamnă repere”, Folosirea unui astfel 
de termen de sirictă specialitate într-un reportaj care se adresează unor 
mase largi de cititori mi se pare puţin potrivită, Tot astfel sînt termeni 
ca aspersor (Flacăra roșie, Arad, nr. 4624, p. 1), aparai de creijuit (Mctalur- 
gistul, București, nr. 189, p. 1), autoutilator (Flacăra Iasului, Tagi, 
nr. 3990, p. 1), selfactor, filatură cardată (Flacăra Sibiului, Sibiu, nr. 2937, 
p. 1), a căror înţelegere este condiţionată adesea, de cercetarea unor dic- 
ționare şi lexicoane pe care nu le poate avea totdeauna la îndemină, citi- 
torul unui ziar. 

Uncori, pentru a scrie într-un stil mai savant”, mai „tehnic”, 
se lasă la o parte cuvinte obişnuite şi se folosese termeni tehnici mai mult 
sau mai puţin răspindiți. Astfel, în Informația Bucureștiului, nr. 1838, 
p. 1, găsim: repararea cconomicoasă a parcului circulant, când s-ar fi 
putut spune foarte bine „repararea economicoasă a parcului de vehicule 
sau pur şi simplu „a vehiculelor”, 

Folosirea unui termen tehnic impune și o anumită încadrare a lui 
în context sau în tonul general al articolului. O frază ca: apa... 106că 
un rol uriaş în metabolismul plantei (Flacăra voşie, Arad, nr. 4624, p. 1) 
sună cam pretentios, cînd este menită să explice o fotografie. 

Multă atenţie trebuie dată și termenilor care pot da naştere la con- 
fuzii datorită faptului că sînt; cunoscuţi mai ales într-o anumită accep- 
ţiune. Într-o frază ca: introducerea metodei de exploatare a lemnului în 
catarge și trunchiuri... (Făclia, Cluj, nr. 3945, p. 1), cuvîntul catarg poate 
da naştere la ideea că lemnul acela este folosit pentru catarge de nave, 
dat fiind faptul că sensul tehnic cel mai cunoscut al acestui cuvînt este 
cel din marină (sensul din industria forestieră nici nu este consemnat de 
Dictionarul politehnic amintit). 

Pentru termenii tehnici foarte noi sau prea speciali este foarte bun 
procedeul glosării lor pe loc, aşa cum se face în Scînteia, nr. 4569, p.3: 
... funoționează cu conducere telemecanică (conducere de la distanță) sau în 
Steaua rogie, Tirgu-Mures, nr. 716, p. 1:... s-a montat o instalatie de cine- 
mascop (proiectie pe ecran lat). 

Pentru a reda mai fidel vorbirea dintr-un anumit los de producție 
sau poate din alte motive, în unele reportaje apar termeni tehnici greșiți. 
În Secera şi ciocanul, Piteşti, nr. 1608, p. 1, întîlnim formularea : armare 
în formă de octogonal, în loc de „armare în formă de octogon”. Prunchierea 


1 Ne referim în discuţie la acest dictionar, deoarece îl socotim la indemina unui număr 
mai mare de cititori. 
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unor termeni tehnici compuşi nu este recomandabilă, chiar dacă ea este 
folosită în vorbirea curentă. Astfel nu este bine să se scrie punerea în fun- 
cțiune a... elevatorului de bruji (Steagul roșu, Petroșani, nr. 3021, p. 1) 
în loc de „punerea în funcțiune a... elevatorului de cărbuni prati”, 
Trebuie să fim atenţi, de asemenea, şi cînd calchiem anumite cuvinte 
străine. Caleuri nepotrivite cu structura lexicală şi morfologică a limbii 
noastre ca navă pasageră (probabil după germ. Passagierschiff, apărut în 
Scânteia, nr. 45617, p. 1), în loc de navă de pasageri ar trebui evitate. Cuvin- 
tul pasager a fost luat în romîneşte din limba franceză numai cu sensul pe 
care îl are ca substantiv în limba de origine „călător care foloseşte un 

mijloc de transport în comun”! ; folosirea lui cu valoare adjectivală este 
deci n epotrivită. Şi mai mult î încă, chiar în franțuzeşte passager? ca adjectiv 
nu apare în combinaţii ca bateau sau navire passager. 

Şi termenii tehnici, ca, de altfel toate cuvintele în general, este bag 
să fie folosiţi în forma lor literară cea mai răspîndită. Forme de plura 
ca receptori (P Programul de radio, nr. 397, p. 13), semiconductori 7 cepe 
nr. 4569, p. 3), boscheţi (Informaţia Bucureştiului, nr. 1828, p. 1) sau 
variante ca safeu (S:înieia tineretului, nr. 3155, p. 2) ar trebui evitate, 

Ortogratierea, termenilor tehnici este în general foarte bună în presa 
noastră. Mai stat cîteva eziiări la scrierea cuviatelor derivate sau com- 
puse, care apar uneori sorise nejustificat separat: auto-tawimetre (Infor- 
majia Bucureştiului, nr. 1835, p. 1), auto- D (Scânteia, nr. 4589, p. 3), 
petro-eckhimic (L uceafă ul, nr. 13 (24), p. 3), hidro-mineral (Programul 
de sadio, tr. 397, p. 7) eta. 

ProþÞlemele de principiu care se pun în legătură cu folosirea terms- 
nilor tehnici în presa, care apare în limba romînă se pun desigur și pentru 
publicaţiile scrise în limbile naționalităților conlocuitoare. 

Din expunerea făcută reiese, credem, ciar modul cum ar trebui 
să fie folosiţi termenii tehnici în stilul publicistic. Presa are un important 
rol în răspîndirea termenilor tehnici, datorită faptului că ea este citită 
de un număr foarte mare de cititori din cele mai felurite sectoare ale 
societăţii. Şi ei îi revine sarcina de onoare de a contribui ia precizarea şi la 
unificarea, terminologiei științifice şi tehnice din ţara noastră, acţiune 
care se desfăşoară cu succes în cadrul revoluției culturale din R.P.R. 


1 Qf, Academia R.P.R., Dicționarul limbii romine moderne, București, 1958, s.v. 

2 Cf. Dictionnaire Quillet de la langue française, Paris, 1946, s.v. 

3 Formele pe care le recomandă Academia R.P.R. în Dictionarul limbii romine moderne 
(1958) siut : receptoare, semiconductoare, boschete, seif. 
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ASPECTE ALE LIMBII FIRMELOR ŞI ANUNȚURILOR * 


DE 


LUIZA SECHE 


Limba firmelor şi a anunţurilor este, în esență, o specie a stilului 
publicistic. Ea reprezintă aspectul cel mai popular al acestui stil, comuni- 
cînd nemijlocit şi permanent cu masele şi constituind, prin aceasta, unul 
dintre mijloacele de cultivare a limbii în societate. Influența limbii firme- 
lor şi a anunţurilor asupra maselor de vorbitori este mare: numeroase 
elemente, mai ales lexicale, au trecut din acest limbaj în limbajul oral, 
unde au căpătat o circulaţie largă (cf. mai jos formaţii de tipul : auto, foto, 
moto; Aprozar, Comalimeni ; Alimentara, Dentara etc.). Nu trebuie igno- 
rat nici rolul pe care îl joacă firmele și anunţurile în popularizarea unui 
mare număr de termeni tehnico-ştiinţifici. Cele arătate mai sus impun 
şi acestei specii a stilului publicistic o exprimare exemplară. 

Două tendințe fundamental opuse se manifestă în limba firmelor 
şi- a anunţurilor : pe de o parte concentrarea, economia, caracterul neutru 
al exprimării, pe de alta exprimarea umflată, încărcată de clișee sau 
neglijenţă. Prima tendință caracterizează îndeosebi firmele propriu-zise, 
a doua mai cu seamă anunţurile care completează aceste firme. Fiecare 
dintre cele două caracteristici amintite sînt determinate, în cele mai 
multe cazuri, de condiţii obiective. Cea dintii condiţie care determină 
comprimarea exprimării este spațiul]: pe un spațiu redus trebuie expri- 
mată o formulare deplină. Dar comprimarea enunţării este cerută şi de 
cititor, adică de cetățeanul de pe stradă, care ţine să afle cît mai repede, 
prin elementele esenţiale, specificul instituţiei, al magazinului etc. pe 
lîngă, care trece. Tendinţa reducerii la maximum a enunțării are, 
după cum vom vedea, și unele consecințe negative asupra construcţiei 
lingvistice. Conform conținutului exprimat în dictonul „reclama e 
sufletul comerțului”, firmele şi anunţurile au sarcina să atragă pe cetățean. 
printr-un limbaj viu, pregnant, sugestiv, să comunice cu el într-un mod 
cît mai ispititor: iată una dintre cauzele care explică enunțările mai 


* Dăm anunţului acceptiunea restrictivă de „notiţă informativă care completează firma 
unui magazin, a unci instituţii etc.”. 
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ample, pline de epitete adjectivale și de clișee. Aceasta nu este însă sin- 
gura cauză care determină aspectul amintit ; trebuie adăugată cel puţin 
şi aceea, că enunțarea mai amplă, mai analitică serveşte la completarea 
enunțării comprimate, adică la facilitarea comunicării cu masele. Firmele 
(şi anunţurile) trebuie desigur să ofere esenţialul, dar, pe de altă parte, 
ele sînt datoare, mai mult decît o carte de vizi ă, să ofere și unele amănunte 
suplimentare asupra magazinului, instituţiei etc. pe care le reprezintă. 
Caracteristice în acest sens sînt numeroase firme în care se revine chiar: 
asupra enunțării comprimate (formată din iniţiale, din silabe etc.), enun- 
tare „glosată”, „tradusă? mai explicit, pentru cititorii nesatistăcuţi, 
semantic, de aspectul comprimat al exprimării (cf., de exemplu, firma 
Centrocoop, glosată prin ‚Uniunea Centrală a Cooperativelor de Consum’, 
Calea Victoriei, 291, sau I.C.A.B., glosată prin „Întreprinderea, Canal-Apă 
Bucureşti”, str. Oteteleșanu, colț cu str. Matei Millo). 

Scopul articolului de faţă este dublu: 

a) el încearcă să sublinieze unele trăsături specifice ale limbii firme- 
lor şi anunţurilor ; 

b) el insistă, îndeosebi, asupra corectitudinii acestui aspect al sti- 
lului publicistic, scoţînd în evidenţă erorile mai frecvente. 


+ 


Una dintre principalele consecinţe ale exprimării telegrafice, concen- 
trate, în limbajul firmelor și anunţurilor, este elipsa. Neputindu-se renunţa 
la elemente esenţiale ale comunicării, elipsa atinge în primul rînd cuvintele. 
accesorii, de legătură, cu un cuvint instrumentele gramaticale. Deoarece fir- 
mele şi anunţurile sînt, de obicei, formulate printr-un substantiv urmat de 
un atribut substantival prepoziţional, se renunță la, prepoziţia care leagă 
substantivul de atributul lui. Cea mai frecventă prepoziție a atributului 
fiind de, aceasta lipseşte, mai ales, din limbajul firmelor și al anunţurilor. 
La tot pasul întilnim exemple ca cele de mai jos: Aparate radio (str. 
Câmpineanu, 1), Articole artă (Consignaţia, Unitatea 57, str. Dobrogeanu 
Gherea), Conserve carne (str. Baiiştei, 1), Conserve pește (str. Batiştei, 1), 
Reparațiuni radio (str. ©. A. Rosetti, 27), Pesături în (str. Lipscani, 57), 
Atelier rame (str. Biserica Enei, 4), Foi plăcintă (Patiseria Dîrste, bd. 
Republicii), Sirop lămâie (Patiseria Dîrste, bd. Republicii), Voail ( !) rochii 
(Textile, Unitatea 111, bd. Republicii), Atelier lingerie (str. [lie Pintilie, 
bl), Pompe injecție (Calea Griviței, 190). 

Dacă acest tip de elipsă nu dă naştere, în general, la echivocuri, 
în orice caz nici nu se justifică. Interesul firmelor fiind acela de a exprima 
cît mai mult în cuvinte cît mai puţine (adică, în mod practic, într-un 
spaţiu cît mai redus), în cazul prepoziţiei de, care ocupă un spaţiu de... 
două litere, eliminarea este nemotivată. Este adevărat însă că această 
elipsă izvorăşte dintr-o tendinţă mai generală, care are drept; efect şi 
eliminarea altor cuvinte de legătură decît cel amintit. Printre ele se situ- 
ează în primul rînd prepoziţia pentru : Croitorie bărbați şi femei (str. 
Lipscani, 59; cu varianta mai concentrată Croitorie bărbați- femei, Calea. 


1 Adresele la care trimitem în articolul de față sint din oraşul Bucureşti. 
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Griviței, 22), Mode copii (Calea Victoriei, 16), Mode femei (Calea Victo- 
viei, 16), Galanterie femei gi bărbați (Magazinul General Griviţa), S2 execută 
lucrări la domiciliu copii, nani, reuniuni .. (str. 13 Decembrie, 1). 

Urmează, ca frecvență, elipsa prepoziției cu: Iwecutăm taivoare, 
mientouri materialul clientului (str. Stirbei Vodă, 118), Silou piston 
(lîngă Circul de Stat, bd. N. Bălcescu), Siilou pastă (str. Aristide Briand, 
16), Lentile dublu focar (Calea Griviței, 151). 

in sfîrşit, semnalăm şi absența prepoziției în : Lucrări de legătorie 
artistică piele (str. 13 Decembrie, D—? ), Intrare cofetărie (Calea Victoriei, 36). 

Adeseori, firmele şi anunţurile care conțin o dublă determinare 
stributivă nu învegistrează decit o singură dată cuvintul de legătură, 
omitîndu-l între primul și al doilea atribut: Cooperativa de prestări ser- 
vicii (ste. Smirdan, 39), Centrul de achizitionare pene (Calea Mosilor, 15). 

Dar elipsa instrumentelor gramaticale are uneori consecinte asupra 
aspectului logie al exprimării. Tlustrativ în acest sens ni se pare exemplul 
firmei de lu magazinul Confecţia (Calea Victoriei, 26), care informează : 
Vindem în rate confeețiuni bărbaţi femei si copiil. Această „vinzare de 
bărbați, de femei şi de copii prilejuieşte revistei um „ristice Urzica (31 
martie 1959, p. 7) o glumă reusită. Oprită în fața firmei amintite, o mamă 
îşi ameninţă copilul : — Dacă nu esti cuminte, te dau şi-mi iau alt copil 
in rate, aşa cum scrie aici, pe perete 12. 

La exemplul de mai sus pot fi adăugate și altele de acelasi tip: 
E vecuiăm pentru particulari reparatii imobile (= reparații... care nu pot 
îi deplasate !; Calea Griviței, 186), Fiole de benzină brichete (= fiole de 
benzină .. sub formă de brichete sau fiole de benzină și brichete !; str. Ilie 
Pintilie colț cu Calea Dorobanţilor), Atelier de reparat aparate medicale și 
Icborator (= atelier... şi laborator de reparat. . !; str. Buzești, 4), Crei- 
torie bărbătească şi femei (str. Maria Rosetti, 7). 

Concluzia care se desprinde din asemenea exemple este clară: 
exprimarea concentrată este acceptabilă şi chiar necesară în limbajul 
firmelor și al anunţurilor, nu însă în detrimentul corectitudinii, al limpe- 
zimii, al logicii. 

Limbajul firmelor și al anunțarilor ne oferă însă și un al doilea 
tip de elipsă : avem a face cu ceea ce gramasticile numesc Elipsa unor 
elemente case denumesc noţiuni generale şi 
obisnuite, substantive şi verbe. Ceea ce face posibilă subînţelegerea, 
elementelor eliminate este faptul că ele denumesc noțiuni generale și obiș- 
nuite care sînt prezente în mintea vorbitorilor. Firmele (și anunţurile) 
se dispensează adesea de elementul mai general şi mai cunoscut și rețin 
numai elementul specific. De exemplu, din grupul sintactice substantiv + 
atribut substantical ele retin specificarea aivibutivă și elimină substantivul 
generic (sau, cînd construcția conţine un atribut dublu, elimină atributul 
cu sens mai general): Wotariatul 23 August (= Notariatul raionului 
23 Angust; str. Mihăileanu, 34), „Centrofarm Capitală (= Centrofarm” 


1 Virgulele ivebuie subinţele:e întrucît ele nu se indică, de obicei, pe firme. 

2 Semnalindu-i-se greşeala, conducerea magazinului a schimbat de îndată firma amin- 
tită. 
3 Gramatica limbii romtne, vol. al II-lea, Editura Academiei R.P.R., 1954, p. 242. 
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secția Capitală ; str. Lipscani, 94), Tehnica sticlei ( = tehnica prelucrării 
sticlei; str. Stirbei Vodă, 16), Tehnica încălțămintei (= tehnica confec- 
tionării încălțămintei; str. Ştirbei vodă, 16), Specialist în reparaţiuni 
de Parker și Schaffers (= specialist în reparațiuni de stilouri mărcile 
Parker şi Schaffers; bd. N. Bălcescu, lîngă Circul de stat), Atelier botez 
nunți lenjerie (= atelier cu articole pentru botez... ; Calea Griviței, 178), 
Executăm orice fel de croitorie pentru bărbaţi (= executăm orice fel de 
confecțiuni de croitorie... ; Calea Victoriei, 190). 

Nu trebuie însă să se abuzeze de acest mijloc de comprimare a 
exprimării ; există oricînd primejdia de a ajunge la echivoc sau chiar la 
situații comice, ca în anunțul care ne întîimpină pe mai multe ceasuri 
publice din capitală : A survenit un deranjament în alimentarea dus. cu energie 
electrică? Telefonati... str. N. Filipescu); sau, pe firma care ne oferă 
repararea... uzului casnic: Reparaţiuni uz casnice (bd. Gh. Coşbuc, la 
Rond). 

În fond și tipurile de firme (de dată recentă) Aņă (str. Lipscani, 28), 
BOMBOANE, CARNE, ÎNCĂLȚĂMINTE, LAPTE, PEŞTE, PIINE etc., folosite 
aproape exclusiv astăzi, se încadrează tot în categoria de elipse amintită : 
ele provin din sintagma Magazin de bomboane (respectiv de carne, de 
încălțăminte etc.), prin eliminarea substantivului generic, într-adevăr de 
umplutură. În acest domeniu s-a produs (şi se produce încă) şi un proces 
de substituție de termeni: firma Carne înlocuieşte firma mai veche 
MăCELĂRIE, firma PIINE ţine locul firmei mai vechi BRUTĂRIE etc. 
Substituţia nu ni se pare recomandabilă pentru următoarele motive : 

a) ea nu rezolvă (decît poate într-o măsură neînsemnată) problema 
spaţiului, a întinderii enunţării; termenul nou nu e cu mult mai scurt 
decît termenul vechi; 

b) termenul vechi avea o valoare bisemantică, indicînd atit natura 
produsului cît şi localul în care se desfăcea produsul respectiv (comp. 
în acest sens BOMBONERIE Cu BOMBOANE, BRUTĂRIE cu PIINE ete); 

c) termenul vechi avea avantajul de a fi mai cuprinzător, acoperea 

adică mai exact suma produselor magazinului pe care îl denumea: 

=> MĂCELDĂRIE, de exemplu, în raport cu CARNE, substitutul lui actual, 

-= îngloba în sfera lui atît noţiunea „carne”, cît şi pe aceea a unor produse 

"=> înrudite (slănină, osînză, untură etc.), pe care termenul înlocuitor, precis 
şi limitat, nu le mai cuprinde, 

Credem de aceea că, măcar în unele cazuri, ar trebui să se revină 
la nomenclatura mai veche, evident avantajoasă. 

Frecvent intervine elipsa şi în grupul sintatic substantiv + atribut 
adjectival; sintagma se reduce şi în acest caz la atribut, care, pentru a 
avea singur înțeles deplin, se substantivează. Firme de tipul Alimentara 
(< Magazin alimentar) sau Dentara (<Cabinet, atelier dentar) sînt astăzi 
intrate în vorbirea maselor. Alături de acestea mai pot fi amintite firme 
ca: Metalica (str. 30 Decembrie, 6), Electrica (Calea Griviței, 14) şi 
Electrotehnica (str. Doamnei, 14), Lactate (Calea Griviței, 182), 

Procesul reducerii sintagmelor formate din -~ substantiv + atribut - 
adjectiv este de dată recentă şi se află, în prezent, în plină desfăşurare. 
Trebuie să subliniem aici că tipul de elipsă amintit nu este totdeauna 


2. 0. 3778. 
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recomandabil. Pentru ca atributul-adjectiv să poată înlocui sintagma, 
trebuie, după cum am arătat, să se substantiveze. Elipsa s-a produs 
însă și atunci cînd atributul-adjectiv nu poate, prin natura lui, să capete 
valoare substantivală. Astfel, de la tipul de firmă cu enunţare completă 
Magazin cu articole tehnico-medicale s-a trecut la etapa intermediară, 
întru toiul recomandabilă, Articole tehnico-medicale, iar de aici la etapa, 
inacceptabilă, de comprimare maximă a exprimării, 'Tehnico-medicale 
(Calea Victoriei colţ cu Aristide Briand; cu variantele Tehnico-medicală, 
str. Smiîrdan, 18 şi Tehnico-medicala, bă. 1848, 32). 

Iată şi alte exemple de acelaşi fel: Electrice manuale (str. Acade- 
miei, 2), Metalo-chimice (str. Filitti, 1), 'Tehnice-saniiare (bd. 1848, 6). 

Nerecomaudabile ni se par şi anunţurile Avem higienică (str. Aris- 
tide Briand, 5) şi Ascuţim tăioase bine şi ieftin (Calea Griviței, 96), 
în care încercarea de substantivare a atributului-adjectiv este neiz- 
putită și, prin urmare, enunţărilor le lipseşte înțelesul deplin. Chiar în 
anunţul Avem colective [= bilete colective] loto (bd. 1848, 35), unde 
adjectivul s-a substantivat, elipsa nu poate fi acceptată, deoarece sub- 
stantivul eliminat nu este prezent (cel puţin în mod obișnuit) în mintea 
vorbitorului și deci el nu poate fi ușor subînțelesi. 

Elipsa verbului apare mai rar în limbajul anunţurilor şi (mai ales) 
al firmelor datorită unei situații obiective : frecvenţa verbelor este în gene- 
ral redusă în acest sector unde interesează în primul rînd indicaţia speci- 
fică esențială, care se exprimă prin substantive şi adjective. Dăm mai jos 
citeva exemple de elipsă a verbului (predicativ, copulativ şi auxiliar) : 
Zilnic cafea cu lapte (Patiseria Diîrste, bd. Republicii), Farmacia deschisă 
zilnic de la... (bd. N. Bălcescu, 35), Fumatul oprit (intrarea oprită etc.). 

Se observă, ca un fapt caracteristic, că rolul verbului copulativ şi ał 
verbului auxiliar este îndeplinit, de obicei, de un participiu. 


* 


Nevoia de 2 exprima cît mai mult în cît mai puţine cuvinte a dus la 
crearea de noi formații lexicale, avînd la bază abrevieri de cuvinte. Acad. 
Iorgu Iordan aminteşte două categorii de asemenea formaţii : 

a) cuvinte care sînt „produsul citirii literelor inițiale ale cuvintelor 
care alcătuiese împreună titulatura unei instituţii, a unei întreprinderi, 
a unei organizaţii politice” ; 

L) cuvinte formate prin „împreunarea silabelor iniţiale (eventual 
a unor părți de silabe) de la cuvintele care alcătuiese numele unei insti- 
tuţii, al unei întreprinderi etc.”2; în a doua categorie intră şi formaţiile 
lexicale rezultate prin împreunarea unui cuvînt întreg cu silabele iniţiale 
ale altui cuvînt. 

Procedeul, foarte productiv în ultima vreme, rezolvă nu numai 
problema spaţiului limitat pe care se poate întinde un anunţ sau o firmă ș. 


1 Cititorul este derutat, în cazul de faţă, şi de faptul că adjectivul colectiv (în forma femi- 
ninà) s-a consacrat în limbă cu valoare substantivală numai în sensul de „gospodărie agricolă 
colectivă”. 

2 Limba romină contemporană, Bucureşti. 1956, p. 114. 
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el este util şi pentru mase, deoarece le ajută „să prindă repede şi să reţină 
uşor numele instituțiilor, întreprinderilor, organizaţiilor ete. cu titluri 
prea lungi”1. Ni se pare însă că formaţiile lexicale rezultate din iniţiale 
trebuie acceptate cu măsură; altfel ajungem la simboluri inaccesibile 
(cf., de exemplu, indicaţia O. C. L. Prod. ind. 7. V.-N.B., în care ultime:p 
patru litere sînt inițialele a două raioane ale Capitalei? ; Calea Victoriei, 18). 

De altfel, tendința mai veche în limbă de a nota numele unei instituţii, 
întreprinderi ete. cu inițialele lor, începe să fie frînată şi chiar înlocuită cu 
aceea, de a compune cuvinte prin împreunarea, silabelor inițiale ale mai 
multor cuvinte. Această din urmă tendință, de dată foarte recentă în 
limba, romînă, se sprijină aproape exclusiv pe modele rusești. Productivi- 
tatea compuselor amintite, adesea în detrimentul formațiilor rezultate 
din citirea, literelor iniţiale ale unor cuvinte, se explică, credem, şi prin 
accesibilitatea lor mai mare în raport cu acestea din urmă: Centro- 
farm sau Pronosport, de exemplu, spun mai mult decît O.C.L. sau 
I.R.T.A., deoarece în primul caz avem a face cu formaţii lexicale 
rezultate din părţi de cuvinte (sau din cuvinte şi părți de cuvinte) 
cunoscute de cititor, în al doilea, cu iniţiale-simboluri care cer iniţiere. 
Notăm, mai mult la întîmplare, cîteva dintre aceste formaţii : Agroez- 
pori, Agrosem, Arfo (= Arta fo' ografică), Centrocoop, Centrofarm, Coma- 
liment, Comec (=Cooperativa meșteşugăre: scă de cizmărie), Getaz, Gostat 
Prodexport,  Pronoezpres, Pronosport, Romarta,  Tehnometal. Topica 
elementelor componente la aceste noi cuvinte nu este însă totdeauna 
conformă cu limba noastră. Agroezpori, de exemplu, care denumeşte o 
societate pentru exportul de produse agricole, rezultă din combinarea 
adjectiv + substantiv, contravenind topicii limbii romîne, care acordă în 
mod normal (adică în limbajul „neutru”) primul loc substantivului ; în com- 
pusul Cartimez, care denumeşte o întreprindere de stat pentru importul 
şi exportul de cărți (str. A. Briand, 18), atributul precedă substantivele. 

Afară de creaţiile lexicale rezultate din abrevieri de cuvinte semna- 
late de acad. Iorgu Iordan găsim atestată, din ce în ce mai frecvent, în 
limbajul firmelor şi al anunţurilor, o a treia categorie de formaţii, înru- 
dită cu cele două amintite mai înainte: este vorba de cuvintele pre- 
scurtate prin suprimarea silabei (sau a silabelor) finale. Cităm exemple, 
în cea mai mare parte arhicunoscute astăzi, ca auto, cinema, foto, moto, 
plexi (= plexiglas; bd. N. Bălcescu, 16). 

Ni se pare interesant să amintim şi faptul că mai toate creaţiile 
lexicale rezultate din abrevieri (de orice tip) au trecut imediat din lim- 
bajul firmelor şi al anunţurilor în limbajul oral, încadrîndu-se „ca cuvinte 
propriu-zise în sistemul limbii noastre (nu numai în sistemul lexical, ci şi 
în cel gramatical), fiind tratate întocmai ca substantivele obișnuite”. 


ES. Rin y 


1 Acad. Io.gu lordan, Limba romină contem-orană, Bucureşti, 1956, p. 115. 

2 Exemple numerose de asemenea formâţii stau oricind la îndemina cititorilor și prin 
urmare nu le mai enumerăm aici. 

3 Scurtarea cuvîntului s-a produs, de obicei, şi în. limba de la care am împrumutat 
cuvintul în forma sa completă ; avem a face deci, în cele mai multe cazuri de acest fel, cu împru- 
muturi, nu cu formaţii pe teren romiînesc. 

4 Acad. Iorgu Iordan, op. cit., p. 116. 
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Am arătat, la începutul articolului de față, că tendința de concen- 
trare a exprimării se întilnește, în limba, firmelor şi a anunţurilor, cu ten- 
dinţa de exprimare mai amplă, mai „comercială”, prin adăugarea de epi- 
tete (care au, de cele mai multe ori, caracteristicile elişeului lexical). În 
domeniul comerţului alimentar excelează, de exemplu, calificativele gustos, 
delicios, renumit: Cele mai gustoase paste făinoase (Calea Griviței, 80). 
Deliciogii biscuiţi (bd. 1848, 16), Delicioasele merdenele (Butetul Patria), 
Renumiții mititei (str. Nikos Beloiannis, 11). La un coafor particular se 
face reclamă în favoarea unui [oarecare Jacques] Maestru (1?) perma- 
nentelor (Calea Rahovei, 69). Ajungem pînă la epitetul exagerat în anunţul 
Parodii ultracomice afişat de Circul de Stat 1. 

Dintre clişeele lingvistice, o frecvenţă mare au şi bine asortat, din 
(de) import: Bufet bine asortat (str. Vasile Lascăr colţ cu str. Dianei), 
Material de import (Romarta, Calca Victoriei colţ cu A. Briand), Avem 
lentile pentru ochelari soare din import (bd. 1848, nr. 37), Arcuri din 
import (str. A. Briand, 8). 

În sectorul particular și cooperatist întîlnim titluri de firme care, 
vrînd să fie pregnante, atrăgătoare, conţin împerecheri nepotrivite de 
termeni sau unităţi frazeologice cu elemente care nu au nimic comun cu 
specificul magazinului pe care îl reprezintă. 

Artă şi conștiință este titlul unei ceasornicării particulare (str. I. Vidu 
colţ cu bd. Republicii; proprietarul a vrut să spună, probabil, conști- 
inciozitate); trei ateliere de fotografiat se intitulează, respectiv, Foto 
Robot (bd. 6 Martie, 20), Foto Pelin (Calea Griviței, 106), şi Fotografia 
populară (Calea Moșilor, 43, str. Academiei, 2). Unele cooperative meșşte- 
şugărești se numesc Avântul îmbrăcămintei (Calea Griviței, 145, str. Ca- 
rada, 9), Progresul marochiner (Calea Victoriei, 103) şi Munca alimen- 
tară (str. Smârdan, 23), încercînd să simbolizeze, în sintagme improprii, 
unele caracteristici ale industriei şi comerţului nostru. Un magazin ‘cu 
ciorapi se intitulează, prin exagerare, Ezpoziţie de ciorapi (str. Lipscani, 
14), iar altul cu materiale pentru pictură Arta pensulei- (Calea Moșilor, 
37). Nici cîteva dintre pieţele noastre de legume și fructe nu sînt potrivit 
intitulate : Piaţa Mihail Eminescu, Piaţa Gheorghe Coșbuc, Piaţa Ile 
Pintilie. 

În trecut, unul dintre principalele mijloace comerciale de ademenire 
a cetățeanului era firma sau anunţul cu elemente lexicale străine, mai ales 
franțuzești. Firma în limba străină asigura, în concepția societăţii „alese”, 
calitatea produsului. Astăzi magazinele s-au dispensat în general de acest 
artificiu, care reprezenta, în fond, o formă a cosmopolitismului. Ici-colo 
abia, şi mai ales în sectorul particular, se găsesc unele resturi ale acestei 
tendințe : Longines 5 grandes prix, citim pe firma ceasornicăriei. .. Artă 
și conștiință, amintită şi mai înainte. Supărător este faptul că, într-o 
formă, e adevărat, atenuată, cîteva firme şi anunțuri aparținînd maga- 
zinelor de stat reîncep concesiile față de cosmopolitism ; este vorba de 
firme cu totul recente în care găsim termeni reîntorşi la ortografia străină. 
Liqueruri, vermouth, citim pe una dintre aceste firme (str. M. Eminescu 


1 Cf. şi Steaua, 1956, nr. 1, p. 119. 


ASPECTE ALE „LIMBII „FIRMELOR ŞI ANUNŢURILOR 21 


colț cu str. A. Vlaicu), Parfait chocolată, ne informează alta (str. Acade- 
miei, 25); iar de aici ajungem la forme aberante chiar faţă de etimon, în 
anunţurile Nyilon creponat (Unitatea 111 Textile, bd. Republicii), Kratntz 
(<germ. Krantz = numele unei prăjituri; str. Doamnei, 3) şi... Marons 
glasé (< fr. marrons glacés = castane glasate; bd. 1848, 32). Credem că 
această tendință trebuie stăvilită cît mai repede : ea nu mai impresionează 
astăzi decît în sens negativ şi nu aduce în nici un caz vreun folos socie- 
tății. 
+ 


Alături de literatura publicistică, firmele şi anunţurile îndeplinesc 
un rol deosebit; de important în popularizarea terminologiei tehnico- 
ştiinţifice. Faţă de cea dintii, acestea din urmă au un avantaj concret : 
acela de a ilustra”, în cele mai multe cazuri, enunţarea specială cu obiectul 
respectiv ; şi, poate, un al doilea: acela că, stînd în contact permanent 
şi nemijlocit cu masele, ele popularizează mai repede şi mai extensiv 
această terminologie. Magazinele alimentare, de exemplu, ne oferă anun- 
turi de tipul Halva marmorată (Calea Griviței, 167), delicioasele merdenele 
(Bufetul Patria), krantz (str. Doamnei, 3), brînză topită mixtă (pe pachetele 
de brînză ale fabricii Sibiana); cele cu specific tehnic pun în circulație, 
prin firmele şi anunţurile lor, cuvinte ca ambielaj sau bolt (Calea Griviței, 
190), pompe de injecție sau Diise- Elemente (Calea Griviței, 190) ; o întreprin- 
dere se intitulează Atelier de elozare (= oxidare superficială a a'umi- 
niului...; str. 30 Decembrie, 30), alta, Artizanat (str. Academiei colț cu 
str. A. Briand); o farmacie ne recomandă reconstituantele Viplex, Com- 
plex B, Vitamina C (bd. 1848, 10) etc. 

Termenii tehnici (în sensul cel mai larg) nu sînt însă folosiţi totdeauna 
în mod corect. De exemplu, o firmă ne informează asupra celor două 
specii”? posibile de motoare : stabile şi navale (str. Ştefan cel Mare, 100); 
în prima categorie intră, după informaţia noastră, şi motoarele autovehicu- 
lelor, care sînt însă tot atît de... stabile ca şi cele navale. Pescuitul cu 
undița capătă, într-un anunț, denumirea de pescuit staționar (= care.. 
stă pe loc ; bd. N. Bălcescu, 27). Un magazin cu animale de decor anunţă 
că vinde atît accesorii acvaristice cit şi accesorii teraristice (adică acvarii, 
peştişori de decor etc., respectiv rouvi sămînță pentru păsărelele cîn- 
tătoare captive etc. ; str. Mihai Vodă, 2). Termenii de mai sus sînt creaţii 
dubioase. În sfîrşit, un cale lingvistic care s-ar putea să prindă cu vremea : 
Executăm calciuri vechi mici (Calea Dorobanţilor, 117), care „traduce” 
termenul italian calcio-vecchio (= tip de tencuială. ..). 


* 


Una dintre improprietățile „la modă” din limba firmelor și a afi- 
gelor o constituie pleonasmul, caracteristice în primul rînd între- 
prinderilor comerciale din sectorul particular. Negustorii şi meşteşugarii 
particulari şi-au adăugat pe firme indicaţia „,Atelier” (care le asigura 
un anumit plafon de impozite), fără a ţine seama însă că, în acest 
fel, au diluat titlul iniţial al întreprinderii lor cu un dublet parțial si- 
nonim. Șepcărie, firmă care indică atelierul unde se confecţionează, şi se 
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vînd şepci, a devenit Atelier de șepcărie (str. Lipscani, 6), în care ampli- 
ficarea enunțării este greşită, deoarece primul termen repetă (în parte) 
sensul celui din urmă!. În aceeaşi situaţie se află și următoarele tipuri 
de firme : Atelier de blănărie (str. Cavafii vechi, 7), Atelier de ceaprăzărie 
(Calea Griviței, 180), Atelier de cismărie (Calea Griviței, 184; în schimb, 
Atelier de încălțăminte, care apare uneori, ni se pare corect), Atelier de 
legătorie de cărți (str. Buzeşti, 32), Atelier de opincărie (Calea Griviței, 165), 
Atelier de plăpumărie (Calea Griviței, 70), Atelier de spălătorie (str. Dom- 
nița Anastasia, 5). 

Afară de tipul de pleonasm amintit, mai întîlnim, accidental, şi 
alte construcţii pleonastice : Biscuiţi. .. hrănitori — nutritivi (bd. 1848, 
16); Orar de funcţionare (la mai toate centrele de pîine); Balonseide și 
impermeabile (primul termen e doar o „specie” a celui din urmă; Calea 
Griviței, 108); Poto-montaje pentru expoziţii, ministere, instituții (minis- 
terele sînt o specie” de instituţii; str. Academiei, 6); Coafor de dame 
(coaforul este meseriaşul care se ocupă cu ondulatul, aranjatul etc. părului 
femeilor, avînd drept; corespondent în limbă, cînd e vorba de bărbaţi, 
pe frizer; str. Ştirbei Vodă, 92). 


x 


În rîndurile următoare vrem să aducem în discuţie unele impro- 
prietăţi din limba firmelor și a anunţurilor care nu pot fi înglobate 
în categorii mai generale. 

Una dintre aceste improprietăţi constă în folosirea greşită 
din punct de vedere semantic a termenilor sau 
a unităţilor frazeologice. La un atelier de remaiat ni se 
anunță : Ewecutăm orice agățătură (Calea Griviței, 79); executăm, adică 
reparăm. În altă parte aflăm că se renovează... piane (Calea Rahovei, 
53); se renovează, adică se repară. Pe o firmă citim : Atelier de remaiaj 
(str. Aristide Briand, 6); de remaiaj, adică de remaiat (deoarece, în limba 
romînă, remaiatul indică acţiunea verbală, iar remaiajul tehnica remaia- 
tului). Pe fereastra vitrinei unei tutungerii apare anunţul: Timbre fis- 
cale. Timbre poștale (str. Ilie Pintilie colţ cu Calea Dorobanţilor). Impro- 
prietatea aceasta este de dată veche şi a trecut de mult în limba comună : 
totuşi ar trebui să dispară contuzia dintre timbru, care este totdeauna fiscal, 
şi marcă, totdeauna poștală. Din exemplele de mai sus se vede cu ușurință 
că substituția termenilor s-a făcut în cadrul aceleiași serii’ semantice : 
au fost luate drept sinonime „,perfecte”” cuvinte care nu sînt în realitate 
decît sinonime parţiale. 

La o cooperativă ni se recomandă Deliciogii biscuiţi... economici 
(bd. 1848, 16). În ce va fi constînd oare caracterul economic al unui bis- 
cuit? O farmacie ne informează asupra orarului ei: Deschis toată ziua 
6—21 (Calea Griviței, 169); dar ziua este egală cu 24 de ore sau (în sens 
curent) durează de la răsăritul şi pînă la apusul soarelui ; întrebat de noi 
farmacistul ne-a „tradus” sintagma : toată ziua însemnează „fără nici o 

1 Presupunerea noastră se verifică cu ajutorul firmei Atelier șepci civilă și militară (Calea 


Griviței, 180), în care lipsa de acord se explică clar prin înlocuirea indicaţiei iniţiale Şepcărie 
cu indicația Atelier şepci. 


ASPECTE ALE LIMBII FIRMELOR ŞI ANUNŢURILOR 23 


întrerupere în timpul amiezii”. Ciudată (şi frecventă) interpretare ! Să 
amintim în sfîrșit de Comicul de pasaj pe care ni-l făgăduieşte, într-un 
anunţ, Circul de Stat! ; de pasaj vrea să spună „care are loc în pauza dintre 
două acte, două tablouri etc.”. 

Altă improprietate care apare în limba firmelor şi a anunţurilor este 
legată de folosirea instrumentelor gramaticale; se produce o substi- 
tuţie între diferite cuvinte de legătură: Excepţională dre- 
sură de [= cu] 9 lei (Circul de Stat); Nu daţi în [= drept] rest clienţilor 
bilete uzate (Textile, Unitatea 111, bd. Republicii); Cîrnaţi de purcel pe 
[= cu] fasole albă (Calea Griviței, 94; influențat probabil de rață pe 
varză). Învăţaţi să mînuiţi materialele de incendiu din [= aflate în] 
posesia magazinului (bd. 1848, 42). 

Uneori firmele şi anunţurile sînt alcătuite din elemente lingvis- 
tice disparate; una dintre părţile enunţării 
intrerupe ordinea logică a enunţării principale, 
nu se articulează cu ea. 

Reproducem mai multe exemple de acest tip: Reparăm fiare călcat 
electrice, reşouri, plite electrice, aragaz, frigidere, întreţinere (str. 30 Decembrie, 
94). Defectul principal al acestui anunţ este că introducerea şi finalul lui 
se află pe planuri diferite ( se repară... întreținerea). 

Reparăm fiare călcat electrice, reşouri, plite electrice, frigidere, între- 
finere, transformări ete. (str. 30 Decembrie, 124) ; prin urmare se repară... 
întreținerea şi transformările. 

În sfîrşit mai pot fi amintite şi unele improprietăţi izolate : S2rvim 
în fiecare zi seara (bd. Bălcescu, 25), în care „zi” este cuvînt de umplu- 
tură; s-ar putea să avem a face cu o contaminaţie sintactică (< servim 
în fiecare zi [= zilnic] + servim în fiecare seară), deşi construcţia sintac- 
tică amintită pare a rezulta, mai degrabă, din grija autorului ei de a se 
exprima... complet. 

Coloniale, mezeluri, brânzeturi, pescării (str. 13 Decembrie, 19), 
enumerare în care autorul, vrînd să fie consecvent; în folosirea pluralelor, 
l-a conferit şi unui substantiv cu sens colectiv care nu are nevoie de el. 


* 


Alcătuită în general din enunțări simple, din puține elemente, limba 
firmelor și a anunţurilor ar trebui să fie şi din punct de vedere sintactic 
ireproşabilă. În realitate însă erorile de construcţie sînt, în acest domeniu, 
foarte frecvente şi variate. 

Vom încerca, în rîndurile următoare, o sistematizare a erorilor 
care revin mai des. 

1. Se ştie că orice substantiv în cazul nominativ capătă articolul 
enclitic atunci cînd este urmat de o apoziţie determinativă constituită 
dintr-un nume propriu. Individualitatea numelui propriu nu poate fi 
altfel determinată. O tendinţă din ce în ce mai răspîndită, deși nu tocmai 
„recentă, contrazice această normă gramaticală şi lasă nearticulat sub- 


1 Cf. Steaua, 1956, nr. 1, b. 119. 
2 Ibidem, nici înlocuirea lui de prin cu nu scapă anunţul de echivoc. 
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stantivul aflat înaintea numelui propriu. Întîlnim la tot pasul firme dé 
acest fel: Bufet Continental, Cinema Patria (Maxim Gorki, Arta, Vasile 
Alecsandri, 8 Martie, Volga), Frizerie Progresul (Higiena), Hotel Ambasador 
(Muntenia, Oltenia, Tranzit, Union), Restaurant bar Lido (Restaurant pen- 
siune Bulevard, Restaurant Zahana Mercur) etc. 

Ele sînt condamnabile, cu toată... economia de spaţiu pe care o 
realizează (egală, de obicei, cu... două litere). 

2. Acordul sintactic este uneori defectuos. Fenomenul se remarcă, 
îndeosebi (dacă nu chiar exclusiv) în limba anunţurilor scrise de mînă 
care, datorită caracterului lor efemer, sînt redactate mai superficial, 
mai neglijent. 

Gustaţi delicioasele plăcintă cu brânză, citim într-un astfel de anunţ 
afişat la bufetul Patria. 

Cînd un singur atribut adjectival determină mai multe substantive 
de genuri diferite, se constată unele abateri de la normele gramaticale 
ale acordului. De exemplu, în anunțul Avem găini şi pui proaspete (bă. 
1848, 42), atributul se acordă în mod greșit cu substantivul mai îndepărtat 
(socotit, probabil... mai important, în ordinea logică). Alt anunț ne 
recomandă Renumiţii mititei și fripturi (Restaurantul Amzei), construcţie 
care începe să fie evitată în limba, romînă actuală, deoarece nu se vede 
clar că atributul se referă și la al doilea substantiv ; prin repetarea atri- 
butului se înlătură orice echivoc. Mai gravă ni se pare greşeala care constă 
în construirea atributului substanţival genitival fără articolul posesiv, 
ca în firma următoare: 


| Cooperativa meșteșugărească „„Blănarilo»” (str. Buzești, 17; cu vari- 
anta, corectă însă, dacă trecem peste faptul că ghilimelele nu au nici un 
rost, Cooperativa meşteşugărească a „Blănarilor”, str. Cavafii vechi, 32). 

3. Be mai observă şi tendința, nerecomandabilă, de a modifica 
structura gramaticală a unor sintagme constituite ; printr- un acord forțat 
între atribute şi substantivele determinate (un. fel de hiperurbanism 
sintactic) s-a ajuns la firme şi anunţuri de tipul: Ape de colonie (Maga- 
zinul General Griviţa), Fete de mese (pasajul Kreţulescu, Unitatea nr. 72 
Textile), Miere de albină naturală (pe etichetele borcanelor cu miere, la 
magazinul Centrocoop, Calea Victoriei colţ cu str. Doamnei). 

4. În sfîrşit, în firma Atelier special în comenzi. ..(Calea Moşilor,. 
59) avem a face cu o contaminaţie sintactică (de asemenea nerecoman- 
dabilă,) între Atelier specializat în comenzi... și Atelier special de comenzi. 

În privinţa topicii limbii firmelor și anunţurilor se pot face trei con- 
statări mai generale : 

1. În cazul substantivelor cu atribut multiplu, ordinea atributelor 
nu este întotdeauna cea logică, fapt care dă naștere la înțelesuri echivoce 
(sau măcar comice) : 

Vin vărsat de Buzău roşu (str. 13 Decembrie, 9), Albume pentru foto- 
grafii din pergamoid (str. 13 Decembrie, 5—1), Trustul alimentației publice 
local (str. Vasile Lascăr colţ cu str. Dianei ; şi cu varianta corectă, care duce 
însă la alt sens, Trustul de alimentație publică locală (Restaurantul Uni-- 
versității, bd. Republicii). 
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Cooperativa meşteșugărească Drum nou invalizi (str. Biserica Enei, 
14; cu varianta corectă Cooperativa meşteşugărească de invalizi Drum nou 
str. Berzei 79, deşi, şi în acest caz, ni se pare că ar fi fost preferabilă con- 
strucţia cu atributul substantival în genitiv precedat de articolul posesiv). 

Avem lentile pentru ochelari soare din import (bd. 1848, nr. 37). 

Bluze sport de vară (Calea Griviței, 159). 

2. În limba romînă atributul adjectival şi cel substaniival apar, de 
obicei, în urma substantivului determinat; excepţiile se găsesc mai cu 
seamă în literatura beletristică. De aceea ni se pare nepotrivită plasarea 
atributului înaintea substantivului pe firmele unor magazine : 

Foto aparate (str. Carada, 9), Primim comenzi pentru bărbătești 
pardesie. . . (Str. Ştefan cel Mare, 30). 

3. În cazul verbelor cu complement multiplu, ordinea complemen- 
telor este uneori ilogică şi dă naştere la echivoc: Aplice geamuri rotund: 
și pătrate de plexi şi sticlă pe loc (bd. N. Bălcescu, 16); Remaez pe loc 
ciorapi fără cusătură (str. 13 Decembrie, 1). 


* 


Numeroase împrumuturi lexicale recente ale limbii romîne circulă- 
astăzi în mai multe variante (lexicale sau ortografice). Dicționarul orto- 
grafic stabileşte, de obicei, care dintre variante este cea recomandabilă. 
Mai direct (și, prin urmare, mai rapid) decît acesta (şi chiar decit lite- 
ratura publicistică), firmele şi anunţurile pot contribui la răspindirea şi 
impunerea variantelor recomandabile. Ele ar trebui să constituie ghidul 
imediat şi cel mai la îndemînă al scrierii corecte. Din păcate, limba firmelor 
şi a anunţurilor este departe de a fi exemplară din acest punct de vedere. 
Surprinzător este faptul că oscilaţia variantelor lexicale (şi ortografice) 
se întilneşte deseori şi în sectorul de stat şi cooperatist, unde redac- 
tarea firmei nu depinde de bunul plac al unei singure persoane şi unde 
unitatea s-ar fi putut deci realiza mai uşor. Aceeaşi organizație comer- 
cială își intitulează magazinele cu variante lexicale deosebite; mai mult 
decît atît: un cuvînt apare adesea în mai multe variante pe două firme ale 
aceluiași magazin (ba chiar pe una şi aceeaşi firmă). Iată cîteva exemple 
de felul acesta : 

Manichiure — manicure (bd. Republicii, 5 D), Lengerie — lenjerie — 
lingerie (bd. Republicii, 5 D), Reparaţiuni — reparaţii (bd. Republicii, 44), 
Confecţiuni — confectii (Calea Victoriei, 114 ; organizația comercială „,Con- 
fecția”” îşi intitulează majoritatea magazinelor. .. „Confecţiuni””). 

Dăm mai jos exemple de variante lexicale diferite de la un magazin 
la altul : 

Balonseide (Bd. N. Bălcescu, 7) — balon-seide (Calea Griviței, 168) 
— ballonseide (Calea Griviței, 108) — balonzaide (bd. 1848, 42) — balon- 
saide (str. Lipscani, 55); Canadiene (Calea Griviței, 168) — kanadiene 
(Calea Griviței, 98); Drogherie (bd. Magheru, 29) — droguerie (str. Men- 
deleev, 14); Marochinărie (Calea Victoriei, 103) — marochinerie (bd. 


1 Moftul romiîn, cunoscuta publicaţie condusă de I. L. Caragiale, a satirizat mereu ase- 
menea construcții cu sens echivoc rezultate din topica greşită a atributelor multiple. 
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N. Bălcescu, 25); Wailon (str. Carada, 9) — nylon (Calea Griviței, 79) — 
nyilon (bă. Republicii, 3); Oranjată (Cofetăria Scala) — orangeadă (Pati- 
seria Diîrste, bd. Republicii; varianta corectă este oranjadă). 

Majoritatea oscilaţiilor de mai sus nu se justifică, deoarece Micul 
dicționar ortografie arată, în indexul de cuvinte, formele recomandabile, 
Viitoarea ediție a acestui dicţionar trebuie să ofere însă o listă mult 
mai cuprinzătoare de cuvinte, care să înglobeze şi neologismele cele mai 
recente de mare circulație (balonzaide, nailon etc.), pentru a constitui 
astfel un ghid complet şi sigur la îndemîna acelora care au în sarcina lor 
redactarea firmelor şi a anunţurilor. 

Firmele şi anunţurile folosesc în mod cu totul insuficient sem- 
nele diacritice ale limbii noastre. Această insuficienţă 
este condamnabilă în toate cazurile, dar ea devine deosebit de gravă 
atunci cînd absența semnului diacritic influențează asupra sensului cuvîn- 
tului. Un afiş al teatrului Țăndărică ne informa, de curînd, asupra spec- 
tacolului Mina [citeşte mâna !] cu cinci degete; un magazin de textile 
anunţă : O.C.. Confecţia va îmbraca [citeşte verbul la prezent, vă îmbracă !) 
elegant pe toți (bd. N. Bălcescu 32—34). 

Absența semnelor diacritice din limba firmelor şi a anunţurilor tre- 
buie combătută. 

Tot insuficient sînt puse la contribuţie, în acest sector, semnele 
de punctuație, în primul rînd virgula. O tendinţă foarte recentă 
tinde să înlocuiască virgula cu cratima: Galanterie-tricotaje-parfumerie 
(str. Lipscani, 71); Piele-încălțăminte (str. Lipscani, 57); Tewtile-confecţii 
(str. Lipscani, 69); Cafea-duleiuri (bd. 1848, 30); Poto-muzică (bd. 1848, 
.30); Vinuri-băuturi spirtoase (bd. N. Bălcescu colţ cu bd. Republicii). 
Există o rațiune în această substituire a elementelor punctuaţiei : fiecare 
dintre elementele lexicale care participă la enunțare alcătuiește, împreună 
cu celelalte, o singură unitate (mai ales că aceste elemente par uneori 
disparate din punet de vedere semantic). Totuşi, acest argument nu 
justifică pe deplin renunţarea la virgulă. De altfel, în foarte multe alte 
“cazuri nu avem a face cu înlocuirea virgulei prin cratimă, ci pur şi simplu 
cu renunțarea la orice semn de punctuație. Absența virgulei duce, și ea, 
la unele consecințe semantice dăunătoare, la confuzii grave, ca în exem- 
plele următoare : Dulceţuri zaharoase (str. Bălcescu, 3—5), Nu lăsați în 
priză: mașina de călcat radiatoare reșouri (la un ceas public, pe str. 
N. Filipescu). 

Absența virgulei din limba firmelor şi a anunţurilor constituie o 
neglijență care poate şi trebuie să fie înlăturată, 


* 


Se impune, în concluzie, o mai mare grijă în redactarea firmelor 
şi anunţurilor, astfel încît ele să devină cu adevărat; modele de exprimare 
şi să contribuie la cultivarea limbii noastre. 


TRADUCERILE DIN LIMBA FRANCEZĂ 
ÎN TRECUT ȘI ASTĂZI 


DE 


ION BRĂESCU 


Tradiţia traducerilor din limba franceză este destul de veche în 
Romînia. Influenţa culturii franceze în Principate, care se manifestă încă 
de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, curentul de traduceri iniţiat de 
Heliade Rădulescu au dus la apariţia unor tălmăciri valoroase din lite- 
ratura franceză, datorite scriitorilor noştri clasici. Heliade Rădulescu 
însuşi traduce Mahomet de Voltaire şi Amphitryon de Molière, precum şi 
Medataţiile lui Lamartine, Iancu Văcărescu traduce Britannicus de Racine, 
Grigore Alexandrescu, Alzire şi Meropa de Voltaire, C. Negruzzi, Maria 
Tudor şi Angelo, tiranul Padovei de V. Hugo, ca şi Baladele aceluiaşi, 
C. Bolliac traduce din Vigny ş.a.m.d. 

Mai tirziu, Caragiale traduce Roma învinsă de Parodi, Şt. O. Iosif, 
Cidul de Corneille, E. Girleanu, romanul O viață de Maupassant, M. Sado- 
veanu, o culegere de Nuvele, din opera aceluiaşi scriitor etc. Cu toate 
acestea, faţă de intensitatea cu care se manifestă influența culturii fran- 
ceze în tot cursul secolului al XIX-lea şi la începutul veacului actual, 
numărul traducerilor din literatura franceză rămîne totuşi scăzut (mai 
numeroase sînt; traducerile din literatura universală făcute prin inter- 
mediul limbii franceze, căci în general operele de frunte ale literaturii 
ruse, engleze, germane se traduc după tălmăciri franceze). Faptul se explică, 
prin aceea că burghezo-moşierimea, cunoscînd limba franceză, n-avea 
nevoie de traduceri, iar masele largi ţinute în întuneric şi în cea mai 
mare parte analfabete nu citeau literatură. 

n perioada dintre cele două războaie, editorii Romîniei burghezo- 
moşierești recurg la o manevră de otrăvire a maselor printr-un val de 
traduceri din literatura franceză decadentă, bulevardieră, polițistă sau 
pornografică, care corespunde de altfel şi gustului pervertit al cuconiţelor 
şi domnişorilor din marea burghezie. Traducerile din literatura clasică 
sînt destul de rare şi în general de slabă calitate, căci apariția traduce- 
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rilor era dictată de interese comerciale. Ele devin monopolul unor aface-- 
rişti adeseori semidocţi, ale căror cunoștințe de limbă franceză lasă tot 
atât de mult de dorit ca şi cele de limbă romînă. În general, traducerile: 
se prezintă jalnic atît în privinţa fidelității față de original, cât şi în ceea 
ce priveşte limba folosită. Fac excepţie puţinele traduceri datorite marilor 
noştri scriitori, mai ales traducerile în "versuri, care nu puteau fi încredin- 
tate primului venit. Menţionăm printre traducerile valoroase Cyrano de 
Bergerac (M. Codreanu), Tariufe (A. Toma), poeziile lui Baudelaire traduse 
de Al. Philippide și alte cîteva traduceri reeditate şi folosite şi azi. 

În rest, vitrinele librăriilor erau inundate de traduceri de slabă 
calitate. B. Lăzăreanu citează într-un articol intitulat Cum traducem 2 
unele exemple de-a dreptul ilariante ca de pildă: 

„Minţi! Tot răspunsul meu: stă în aceste patru silabe”. Deşi 
cuvîntul minți” n-are decît o silabă, traducătorul a tradus aidoma textul. 
francez : ,,Vous en mentez. Toute ma réponse est dans ces quatre syllabes”. 

Asemenea traduceri umoristice nu sînt de loc rare. Limitîndu-ne 
la un sondaj sumar prin cîteva traduceri publicate între cele două războaie, 
am descoperit la rîndu-ne traduceri nu mai puţin comice ca de pildă 2: 
„N-am nevoie să vă vestesc să nu luaţi din cuvânt în cuvint vorba ,,înge- 
rească” (subl, noastră) (= je n'ai pas besoin de vous avertir de ne pas 
prendre d la lettre ce mot d'angslique). 

O plagă a vechilor traduceri o constituie omisiunile. Se fac adeseori 
traduceri prescurtate fie din iniţiativa editorului, care nu vrea să fie 
depăşit un anumit număr de pagini, fie din cea a traducătorului, care 
rezolvă prin omisiuni dificultăţile de traducere. 

Traducerea romanului Indiana de George Sand, tipărit de Editura 
Jugetarea (1930) şi semnată Madeleine B., cuprinde — la format identic —- 
37 de pagini mai puţin decît originalul (la care mai trebuie adăugate 
vreo 20—25 de pagini rezultînd din faptul că ediția romînească are 38 
de rînduri într-o pagină, față de 42 de rînduri în ediţia franceză (Grind). 

Fraze sau chiar paragrafe întregi lipsesc din traducere la paginile 
33, 98, 100, 1106, 109, 112, 121, 158, 159 etc. 

Contesa Laginski, titlul sub care se ascunde romanul lui Balzac 
La fausse maîtresse (traducător Const. A. I. Ghica — Ed. Adevărul, f.a.), 
este de fapt o traducere prescurtată. Omisiunile merg aici de la o frază 
pînă la pasaje mai lungi de 2—3 pagini. Din primele 11 pagini ale origina- 
lului lipsesc nu mai puţin de 6 pagini în traducere. Traducătorul nu ezită 
uneori să facă un rezumat al textului original. Astfel, de exemplu, e 
descriere de interior de 19 rînduri din textul original — (Ed. Calmann 
Levy, p. 11) este rezumată de traducător în 6 rînduri (p. 8). 

La plaga omisiunilor se adaugă de cele mai multe ori plaga contra- 
sensurilor, consecință a stăpînirii imperfecte a limbii franceze de către 
traducători. O înșiruire a tuturor contrasensurilor găsite numai în cîteva, 
traduceri ar forma, o colecţie de cîteva volume. Iată cîteva mostre găsite 
în Otrava (= L'Assommoir) de E. Zola, în traducerea lui Al. Iacobescu, 
Cugetarea, f.a. 


1 B. Lăzăreanu, Cu privire la traduceri şi traducători, Cartea Rominească, f. a. 
2 A. France, Către timpuri mai bune, Ed. Adevărul, f. a., p. 62 — trad. de N. Ghiulea, 
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&raflures (zgîrieturi) = găuri mari (vol. II, p. 148); 

Pâtabli (masă de lucru a meseriașilor) = scara (II, p. 148); 

bête traquée (fiară hăituită) = dobitoc care aşteaptă clipa răzbu- 
nării (II, p. 469); 

persiennes (persiene, obloane) = perdele (I, p. 6); 

Je naime pas qu'on me moucharde (nu-mi place să fiu spionat) 
= nu-mi place să fiu luat din scurt (I, p. 12); 

Ce garçon qui venait lPattendre le soir (băiatul care venea să o 
aştepte seara) = băiatul care o aştepta aseară (II, p. 460); 

Rester sur place (cu sensul „a muri”) = a rămîne locului (II, p. 53); 

Gervaise se tenait en chien de fusil:(G. şedea ghemuită) = Gervaise 
sta ca un cine de vînătoare (1) (IL, p. 227). 

Unele expresii sînt traduse mecanic, în loc să fie redate prin expresii 
romîneşti echivalente : 

elle dort à poings fermés (doarme buştean) == doarme cu pumnii 
strânşi (II, p. 52); 

mettre du beurre dans les 6pinards (cu sensul : a îmbunătăţi situaţia 
cuiva) = a pune puţin unt în spanac (II, p. 88). 


Uneori incompetenta traducătorului duce la traduceri de-a dreptul 
ilariante. Astfel, într-o traducere a romanului lui Jules Verne În fața 
steagului (Socec, f.a.), expresia arhaică „à Dieu vat ” ( = mergeţi cu 
bine devine ,„dumnezeule Vat” (!); chiar titlul unui capitol este inti- 
tulat „Dumnezeu Vat”? traducătorul vrînd să îmbogăţească pesemne, 
cu tot dinadinsul, mitologia cu un nume de zeu cu rezonanţe electro- 
tehnice. Tot astfel, în traducerea romanului Nana de E. Zola, făcută de 
B. Marian (Ed. H. Steinberg, 1924), numele faimoasei actrițe Mademoiselle 
Mars este tradus : „domnişoara Marte” (p. 183). 

Cele mai multe dintre traducerile făcute înainte de 23 August 1944 
păcătuiesc nu numai prin denaturarea originalului, dar și prin limba 
romînească neîngrijită sau chiar stilcită pe care o folosesc. Mergînd pe 
linia comodităţii, traducătorii folosesc în general un număr mare de 
neologisme şi barbarisme. Cităm cîteva : contoarul (= tejgheaua) (Nana, 
trad. citată), amploiat (Otrava, trad. citată), bruscheţa, om bilios (Indiana, 
trad. citată), foburg, aliată cu (= înrudită cu), a supa (Contesa Laginski, 
trad. citată), baia (= golful) Neapolului (J. Verne, Robur Cuceritorul, Ed. 
Cugetarea, f.a., trad. M. H. Perera). Alţii, vrînd probabil să evite neolo- 
gismele, cad în păcatul regionalismelor cu care-și presară traducerile. 
De ex. Crainquebille de A. France şi Livada cu măslini de Maupassant 
(ambele la Ed. Adevărul), în traducerea lui M. Carp, altfel bun cunoscător 
al limbii franceze, conţin termeni ca : curechiu, pestelcă, prostiri, a stupi, 
colb, pitărie, pităriţă, hogeag, săpoi, a hăcui, ciubotărie etc. 

Cei mai mulţi traducători folosesc frecvent construcţii sau expresii 
franțuzeşti contrare spiritului limbii romîne. Găsim astfel, în traducerea 
citată a romanului Indiana, franţuzisme de felul: „a face îngăduință” 
(p. 891) = faire des concessions, „o fire care se ține de anumite sisteme” 
(p. 88) = un esprit qui s'attache-ă de certains systèmes”; vorbind de 
părul servitoarei sale, Indiana întreabă : le recunoști? (p. 106), traducă- 
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torul uitînd că în limba romînă substantivul păr nu este folosit (cu acest 
sens) la plural ca în limba franceză. 

În general se poate afirma că în majoritatea traducerilor făcute 
din limba franceză în Rominia burghezo-moşierească preocuparea pentru 
cultivarea limbii romîne este ca şi inexistentă, 


* 


. 


După eliberarea ţării noastre de sub jugul faseist, revoluţia cultu- 
rală a dus la sporirea considerabilă a numărului de cititori. Literatura, 
universală este larg răspîndită în mase, dornice să cunoască operele marilor 
scriitori. Pentru a satisface dorinţa de cultură a acestui nou public, se 
impunea o altă politică a traducerilor, radical deosebită fată de cea din 
trecut. 

În primul rînd se schimbă orientarea traducerilor. În locul romanelor 
polițiste sau senzaţionale, în locul pieselor bulevardiere sau al literaturii 
de budoar, se traduc operele marilor clasici, urmărindu-se valorificarea a 
tot ce este progresist în literatura universală. Pentru prima oară se trece 
la traducerea de opere complete (Balzac, Molière, pentru literatura fran- 
ceză), se alcătuiesc ediţii integrale (Villon, Pabulele lui La Fontaine). 
Pentru prima oară se traduc operele principale ale unor autori socotiți 
înainte subversivi ea J. Vallès sau H. Barbusse, precum şi operele repre- 
zentative ale unor scriitori progresiști, traduşi înainte numai parțial, ca 
de exemplu Scrisorile persane ale lui Montesquieu, Inima vrăjită de R. Rol- 
land sau Familia Thibault de R. Martin du Gard. Se publică ediţii 
substanţiale de scrieri alese din scriitori ca Voltaire sau Diderot, cuprin- 
zînd multe texte traduse pentru întiia oară. Se traduc masiv operele 
scriitorilor progresişti contemporani: Aragon, A. Stil, J. Laffitte, 
R. Vailland ete. S-au tradus şi pentru tineret numeroase cărți ale lui 
J. Verne sau Al. Dumas-tatăl. O trăsătură caracteristică a revoluţiei 
culturale este şi sporirea considerabilă a tirajelor. Teatrul lui Molière sau 
Prăpădul de Zola au fost publicate în 25 000 de exemplare, Nuvelele 
lui P. Mérimée în 30 000, volumul I din Opere de Balzac, în 35 000 de 
exemplare. Cu toate aceste tiraje mari, ediţiile s-au epuizat repede şi 
multe traduceri au fost reeditate sau sînt în curs de reeditare (Moş Goriot, 
Cesar Birotteau, Doamna Bovary, Roșu şi Negru, Ruy Blas, Nuvelele lui 
Maupassant etc.). 

Beletristica nu este însă singurul domeniu din care se fac traduceri.. 
În anii din urmă s-a tradus şi literatură filozofică (Rousseau, Holbach, 
La Mettrie etc.), literatură politică (operele lui Maurice Thorez, Roger 
Garaudy, Léo Figucres etc.), Literatură tehnică şi ştiinţifică (Claude Ber- 
nard, Pasteur) ş.a.m.d. Larga răspîndire a traducerilor în mase a deter- 
minat o nouă politică privind modul cum se fac traducerile. Oamenilor 
muncii nu li se poate oferi orice fel de traducere ; editurile aparţin statului 
şi urmăresc scopuri culturale, şi nu comerciale ca în trecut. După 23 
August 1944 se face în adevăr un salt şi în ceea ce priveşte calitatea, 
traducerilor. Au fost atrași în această acţiune, care devine cu adevărat 
creatoare, câțiva dintre scriitorii noştri de frunte. Din limba franceză au 
tradus bunăoară Cezar Petrescu, Ion Marin Sadoveanu, Demostene Botez, 
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Ioachim Botez, Al. Philippide, Geo Bogza ete. Pe lîngă aceştia, s-a făcut 
apel la o serie de scriitori sau publicişti talentaţi, buni cunoscători ai 
limbii franceze. Printr-un sistem de verificare, editurile veghează la publi- 
carea de traduceri cît mai fidele, o trăsătură esenţială a noilor traduceri 
fiind tocmai respectul față de original, lipsa omisiunilor de orice fel. Trebuie 
subliniat şi faptul că majoritatea traducerilor sînt însoţite de prefețe, 
studii introductive, note şi comentarii care mijlocese tuturor categoriilor 
de cititori o înţelegere largă şi adîncită a textului. S-a întîmplat — e 
drept — să se publice şi cîte o traducere mai slabă sau inegală, dar pri- 
vite în ansamblu, noile traduceri sînt incomparabil superioare celor din 
trecut. Ne vom permite să susţinem această afirmaţie făcînd apel la 
cîteva excelente traduceri semnate de scriitori şi publiciști mai puţin 
cunoscuți, fapt care întăreşte și mai mult susţinerile noastre. 

Să ne oprim puţin asupra traducerii romanului Manon Lescaut, 
făcută de Alice Gabrielescu (E.S.P.L.A., 1956), pe care o remarcă şi 
H. Jacquier ca fiind „curgătoare şi fidelă totodată” (Steaua, nr. 9/1956). 
Fidelitatea față de original nu este obţinută prin concesii făcute limbii 
folosite în traducere. Neologismele sînt rare, franțuzismele au fost elimi- 
nate. Fiind vorba de un text din secolul al XVIII-lea, traducătoarea 
arhaizează uşor — lucru justificat în cazul de față, un arhaism fiind de 
obicei preferat unui neologism. Întîlnim astfel în text cuvinte ca poteras, 
flintă, arginți, nurlii, caleaşcă, caretă, corabie, cîrdaş ete. Se remarcă de 
altfel grija traducătoarei de a folosi un vocabular cît mai bogat. Astfel, 
pentru a nu se repeta prea des anumiți termeni, se folosesc și cuvinte mai 
rare ca: împătimit, îotă, năpastă, liotă de străini, am mas noaptea (ia 
Evreux), legos, ospătărie, surugiu, a adulmeca, demâncat, scârnav, craidon, 
a umbla cu șoalda, zăbavă etc. Fidelitatea faţă de original nu se exprimă 
prin traducerea litera'ă a textului, ci printr-una mai iscusită ce se folo- 
sește adesea de expresii sau întorsături de frază echivalente. Dăm cîteva. 
exemple, în acest sens, care ni se par deosebit de expresive, uneori chiar 
superioare originalului: lorsque la Fortune le favorisait = cînd aripa 
norocului îl atingea; je m'attachai à Pétude = m-am aşternut pe carte; 
les lumières (que je devais à Pamour) = ascuţimea de gîndire (pe care 
o datoram amorului); et je le brălerai tout vit avec la perfide Manon = 
și am să-l ard de viu cu mincinoasa de Manon cu tot; je les pressai, je 
les caressai, je les menacai = am stăruit în fel şi chip, i-am luat cu 
laude, apoi cu amenințări; un mari patient et commode = un soț răbdător, 
un n-aude, n-a vede (exemplu deosebit de reuşit !); tu es une jolie dupe 
= eşti un mare găgăuţă; il nous conduisit à grand train jusqu'ă Saint 
Denis = ne-a dus într-o întinsoare pînă la Saint Denis ete. 

Fraza textului rominese este nu numai naturală şi curgătoare, 
dar chiar elegantă. Aceasta se obţine prin detașarea traducătoarei de 
litera frazei originale, prin folosirea unei traduceri mai libere, fără să se 
altereze prin aceasta în vreun fel sensul originalului. Iată cîteva exemple : 

— „Je remarquai que ses regards sattachaient sur moi d'une autre 
façon qu’ils n'avaient accoutumé. Je ne pouvais démêler si c'était de 
lamour ou de la compassion, quoiqu’il me parût que c'était un sentiment 
doux et languissant”. = „Mai băgai de seamă că privirile ei se pironeau 
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asupra-mi cu altă expresie decit cea obișnuită. Vedeam bine ceva dulce 
şi tînjitor în ochii ei, dar nu puteam să înţeleg : dragoste era sau milă ?” 
(Întrebarea indirectă redată printr-o întrebare directă). 

— „J'étais tente d’abord de lui découvrir mes conjectures, que 
je regardais plus que jamais comme certaines; je me retins, dans Pespe- 
rance qu'il lui arriverait peut-être de me prévenir en m'apprenant tout 
ce qui s'était passé’. = Mă ispitea gîndul să-mi dau pe față presupunerile 
la care ajunsesem și pe care din ce în ce le socoteam mai întemeiate, dar 
m-am stăpînit, în nădejdea că ea însăși mi-o va lua înainte, povestindu-mi 
tot ce se petrecuse. (Fraza rominească folosind coordonarea în locul juxta- 
punerii este mai curgătoare decît fraza originală îngreunată de abun- 
dența de „,que”.) 

Dacă opera capitală a lui Henri Barbusse, Pocul, n-a fost tradusă 
înainte de 23 August 1944, faptul se datoreşte desigur în primul rînd 
orientării de stinga a autorului ei, dar probabil şi greutăților foarte mari 
de traducere : o mare parte din text cuprinde vorbirea populară, de multe 
ori argotică, a soldaţilor din tranșee. Învingînd greutăţile, Radu Popescu 
dă (în 1955, la E.S.P.L.A.) o reuşită versiune romînească a acestui roman. 
Remarcabil este în special dialogul, plin de termeni și expresii populare 
şi argotice, cărora traducătorul le găsește aproape totdeauna echivalente 
reuşite. Cităm astfel: 

civelot = civiloi; 

troufion = răcan ; 

Ppere échantillons = taica Peticilă; 

Dubidon (poreclă ironică) = domnu Sticloi; 

la bectance = ciuguleala ; 

Mon vieux, tu parles Wun bombardement qu'ils ont balance. Quel- 
que chose de soigné comme decoction = Mă, taică, da'ştiu că i-au tras 
bombardament. Așa chiseliță mai zic şi eu; 

P n'est pas encore fondu, g'ui qui s'occupera de Pautre = N-a ieşit, 
încă din fabrică ăla care să se ocupe de altul; 

Tu parles d'un louba — mamă, ce chiolhan; 

L'pogron i dansait = curgeau banii gîrlă ; 

Dis donc, toi qui écris = ascultă, mă scriitorule; 

Degagez, vous autres! Ben quoi, dégagez que j'vous dis! Vous 
-êtes là à faire flanelle . . . Allons, oust, la fuite! J'veux plus vous voir 
„dans le passage, hé ! =Ia daţi-vă la o parte, faceţi loc. N-auziţi, mă, cînd 
vă zic să faceți loc! Staţi aici şi tîrnosiţi mangalul . . Hai, paşol la o 
parte! Să nu vă mai văd în drum! 

Folosind cu succes sintaxa populară, traducătorul redă foarte bine 
felul de a vorbi al omului din popor, cu propoziţii şi fraze trunchiate 
sau eliptice, cu anacolute, cu întrebări şi interjecţii, cu expresii colorate 
şi pitoreşti. Iată un exemplu : 

„— Ce să vă mai spun, zice Volpatte. Nu era o groapă de ascultare, 
cum trebuie, să te mai mişti, să te mai suceşti, să-ți vezi de treabă ca 
lumea, Aș, o gaură de obuz ca oricare altă gaură de obuz. Joi ne-au spus: 
« Staţi aici şi trageţi fără întrerupere» uite-aşa, cum vă spun. E adevărat 
Că a doua zi a venit un agent de legătură de la Batalionul 5 să dea. 
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cu nasu pe acolo: «Ce faceţi, bă, aici?» «Păi ce să facem, tragem; 
ni s-a spus să tragem şi tragem, i-am spus noi. Dacă ne-a spus aşa, 
trebuie să aibă vreun rost; așteptăm şi noi să ne spună să mai facem şi 
altceva decît să tragem». Marțafoiu s-a cărat: nu prea se simţea la 
largul lui și n-avea gust de bombardament. «E groasă» zicea el”. 


După 23 August 1944 au luat un avînt considerabil şi traducerile 
operelor din sectorul politic, tehnic, ştiinţific etc. Mai mult decît în bele- 
tristică, fidelitatea față de original este o condiţie sine gua non în aceste 
domenii. În acelaşi timp însă, pentru a-şi atinge scopul, traducerea unei 
opere politice sau tehnice trebuie să aibă o claritate desăvirşită. În fața, 
traducătorului unui text ştiinţifice sau politie se pun deseori probleme 
dificile de vocabular, mulţi termeni neexistînd în limba romînă. Traducă- 
torul trebuie astfel să aleagă între introducerea unui neologism, care riscă, 
să nu fie înţeles, şi redarea termenului printr-o perifrază, care riscă să 
fie vagă și în orice caz greu de reţinut. În general, aceste greutăţi au fost 
învinse de traducătorii noştri şi, cu unele excepţii, au apărut traduceri 
bune din domeniile menţionate. Dacă aruncăm o privire asupra operei 
autobiografice a lui Maurice Thorez, Fils du peuple, în romineşte : Un fiu 
al poporului, tradusă în 1950 de S. Antoniu (Ed. de stat), constatăm 
că traducătorul a rezolvat cel mai adesea cu succes dificultățile de voca- 
bular ridicate de text. Iată cîteva echivalente juste : militant = activist, 
fascistes déclarés = fasciști notorii, fascistes larvés = fascişti latenţi, 
calomnies éculées = calomnii răsuflate, les partageux = partizanii împăr- 
tirii, postes de vigie = posturi de observație, coron = cătun, Pabsenté- 
isme = lipsurile de la lucru, le taux de la mécanisation = indicele de 
mecanizare, brigandage colonial = jaf colonial. 


Se remarcă străduința traducătorului de a da un plus de claritate 
unor fraze care, dacă ar fi traduse ad litteram, ar fi obscure. De exemplu : 
Nous mettions en garde contre la politique des cartels internationaux = 
Noi atrăgeam atenția demascînd politica practicată de cartelurile inter- 
naţionale; Un parti dans la lignée des esprits puissants = Un partid 
ce perpetuează linia acelor spirite puternice. 


Uneori se găsesc echivalente fericite pentru a traduce unele expresii 
plastice din textul original: La réaction ne decolerait pas = reacţiunea 
spumega ; les anciens collaborateurs sont blanchis — foştii colaborațio- 
nişti sînt scoşi basma curată. 


Deşi conţine şi unele contrasensuri, traducerea operei lui M. Thorez 
Un fiu al poporului are meritul de a fi contribuit la fixarea lexicului 
propriu acestui domeniu. 

Desigur, printre traduceri s-au strecurat şi unele slabe sau inegale. 
Trebuie însă subliniat efortul editurilor de a da traduceri din ce în ce 
mai bune. Astfel, în cazul reeditărilor, dacă prima ediție n-a corespuns, 
s-a recurs la o nouă traducere încredințată unui traducător mai compe- 
tent. De exemplu, romanul lui Balzac Cesar Birotteau a avut parte în 
ediţia din 1949 de o traducere nesatisfăcătoare. În volumul V din Opere 
de Balzac (E.S.P.L.A., 1959), romanul a fost retipărit într-o nouă tradu- 
cere, din toate punctele de vedere superioară, făcută de Theodosia Ioachi- 
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mescu. Iată, de pildă, cîteva contrasensuri supărătoare în traducerea din 
1949, care dispar în cea din 1959. 


Original 


— Ah! ça! papa, tu 
ris? (p. 134) 

— II a été „pris de 
justice” (p. 177) 

Césarine avait jeté 
toutes ses écono- 
mies (p . 179) 

esprit fort (p. 255) 


Ne vous faites pas de 
mal (p. 263) 
Un ministériel (p. 309) 


Ed. 1949 


— Ce faci, tată, rizi? 
(p. 164) 

El a fost închis pe 
drept (p. 193) 

Cesarine îşi depusese 
toate economiile 
(p. 194) 

om hotărît (p. 244) 


Nu te chinui (p. 249) 


un ministru (p. 278) 


Ed. 1959 


— Nu, zău, tată, glu- 
meşti? (p. 355) 

A făcut puşcărie 
(p. 432) 

Césarine îşi cheltuise 
toate economiile 
(p. 433) 

om fără prejudecăți 
(p. 499) 

Să nu te îmbolnăvești 
(p. 506) 

un om al guvernului 


(p. 545). 


Unele greşeli de traducere provin în ediţia 1949 din lipsa de cultură 
a traducătorului. Ele sînt îndreptate în ediţia, 1959. Astfel : Le chancelier 
de l'Hâpital = cancelarul de I’ Hôpital, ed. 1959, era tradus în ediţia 
din 1949 prin cancelarul de la Hospital, contundîndu-se un nume de per- 
soană cu un nume geografic. Fraza : „Il s'agit de tuer le pavillon Marsan” 
(p. 237) este greșit tradusă în ed. 1949 prin: „E vorba să se distrugă 
pavilionul Marsan” (p. 231), traducătorul ignorînd că „le pavillon Marsan” 
are un sens figurat şi înseamnă clica reacționară a contelui WArtois care 
locuia în aripa de la Tuileries numită Marsan. Sensul adevărat este resta- 
bilit în ediţia 1959, unde fraza lui Balzac sună: „E vorba să terminăm 
cu pavilionul Marsan” (p. 482). 

Traducerea semnată de Theodosia Ioachimescu este superioară 
celeilalte şi prin întrebuinţarea îngrijită a limbii romîne, ferită de franţu- 
zismele care împînzesc traducerea din 1949. De exemplu : 


Ai de gînd să rămii mereu la tej- 
gheaua ta? (ed. 1949, p. 87) 

Fiţi fericiţi copiii mei (p. 301) 

O ştiu, (= je le sais) afacerea Ro- 
guin (p. 239) 

Va face cuceriri în timp de pace, 
veţi vedea bine, va face cuceriri 
(p. 182). 


Îţi place să rămii toată viaţa la 


tejghea? (ed. 1959, p. 235) 
Fiţi fericiţi, copii (p. 576) 
Ştiu, istoria cu Roguin (p. 492). 


Va face cuceriri paşnice, veţi vedea 
ce cuceriri ! (p. 410). 


Revoluţia culturală din ţara noastră a dus la o înflorire fără precedent 


acest sector important al literaturii, care sînt traducerile. În afară de 
mărirea considerabilă a volumului de traduceri din limba franceză, ca 
şi din alte limbi (peste 100 000 de pagini anual), trebuie subliniat salul 
evident făcut în privinţa nivelului acestor traduceri. Deşi mai persistă 
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unele lipsuri în această privinţă, esenţialul este că acestea sînt în general 
de mică însemnătate ; este vizibil mai ales efortul susţinut de ameliorare 
continuă a traducerilor. Traducerile nu mai sînt în regimul nostru o cale 
de îmbogăţire pentru cîțiva editori particulari sau pentru cîțiva aventu- 
rieri care se improvizează traducători, ele apar conform unor planuri de 
editură bine chibzuite care au în vedere în primul rînd rolul social-edu- 
cativ al literaturii. O secţie de traducători special creată în cadrul Uniunii 
scriitorilor are drept scop îmbunătăţirea continuă a nivelului traducerilor, 
publicarea de traduceri care, unind fidelitatea faţă de textul original cu 
folosirea unei limbi frumoase şi naturale, să nu fie întru nimie mai prejos 
decît opera originală. Aşa cum afirma Al. Balaci în raportul cu privire la 
traducerile literare, prezentat la Congresul scriitorilor din R.P.R., „o operă. 
tradusă devine parte integrantă a literaturii poporului în limba căruia s-a 
făcut tălmăcirea, îndeplinind aceeaşi funcție culturală ca şi o operă origi- 
nală. Traducerea corespunde unei necesități efective a culturii poporului, 
în a cărui limbă s-a efectuat, şi acţionează sensibil asupra acestei culturi” 
(Gaz. literară, 23 iunie 1956). Este evident că un astfel de rol nu-l pot 
juca decît traducerile bune. În paginile de faţă am căutat să arătăm 
că asemenea traduceri din literatura franceză s-au făcut rar înainte de 
23 August 1944 ; în schimb foarte multe traduceri efectuate în anii regi- 
mului de democrație populară se prezintă la un nivel superior și satisfac 
în cea mai mare parte exigenţele acestui gen. Acest salt calitativ al tra- 
ducerilor este fără îndoială consecinţa directă a condiţiilor create pentru 
înflorirea, şi dezvoltarea pe toate planurile a culturii în Republica Populară 
Romină, 


CÎTEVA OBSERVAȚII ASUPRA FOLOSIRII INFINITIVULUI 
ÎN LIMBA ROMÎNĂ ACTUALĂ 


DE 
LAURA VASILIU 


S-a vorbit în mai multe rînduri despre înlocuirea infinitivului cu 
propoziţii subordonate ca despre o trăsătură caracteristică a limbii romîne, 
care o deosebeşte de celelalte limbi romanice. Această caracteristică a 
fost pusă în legătură cu fapte asemănătoare din celelalte limbi balcanice 
şi, în concluzie, apreciată ca o trăsătură specifică uniunii balcanice. Cu 
toate acestea, cercetarea evoluţiei istorice a infinitivului în limba romînă 
arată că, în secolele al XIX-lea şi al XX-lea, are loc extinderea lui în dauna 
conjunctivului şi mai puţin în dauna indicativului şi a infinitivului lung 1. 
În secolul al XIX-lea infinitivul este foarte frecvent în limba unor scriitori 
ca Bălcescu, Odobescu, Negruzzi, Hasdeu etc., iar în secolul al XX-lea 
şi, în special, în perioada de după ultimul război mondial, el este frecvent 
cu deosebire în stilul publicistic în general şi chiar în limbajul şedinţelor 
{scris sau vorbit). 

Apariţia unora din construcţiile infinitivale în discuţie a fost explicată 
prin influenţe străine (franceză şi germană) ; apariţia altora se explică 
în interiorul limbii romîne, ca reluare a construcţiilor arhaice sau regio- 
nale (în special din Ardeal sau Banat). Folosirea din ce în ce mai frecventă 
a unora dintre construcţiile intinitivale în perioada actuală se încadrează 
în preferința tot mai accentuată pe care o manifestă stilul publicațiilor 
pentru elementele livrești, rare şi uneori chiar artificiale. 

De la folosirea căutată a unor anumite cuvinte, construcții sau 
forme, se poate ajunge însă foarte uşor la întrebuinţarea lor abuzivă 
şi apoi chiar greșită. Acesta este, între altele, cazul infinitivului. De aceea 


1 În Limba romină actuală, p. 358—362, acad. Iorgu Iordan demonstrează, cu ajutorul 
unui material foarte bogat referitor la perioada dintre cele două războaie, trăinicia infiniti- 
vului în limba cultă. Evoluţia infinitivului de-a lungul celor două secole (al XIX-lea şi al XX-lea) 
am prezentat-o în articolul Unele aspecie ale sintaxei infinitivului în limba romină, scris în 
colaborare cu F. Asan, în Studii de gramatică, vol. I. 
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vom discuta, în rîndurile următoare, cîteva exemple mai mult ori mai 
puţin tipice de folosire greșită sau cel puţin nerecomandabilă a infiniti- 
vului în publicistica actuală. 

Existența unei tendințe, în plină dezvoltare, de extindere a infini- 
tivului în dauna altor moduri face ca aprecierea exemplelor să fie adesea 
delicată, iar condamnarea lor, uneori, riscată. Considerăm însă că discuţia 
merită cu atît mai mult să fie făcută, întrucît ea poate servi mai tîrziu 
ca un indiciu al stadiului de dezvoltare actual. 

Vom urmări mai întîi cazurile de întrebuințare a infinitivului în 
locul conjunctivului, pentru că sînt cele mai numeroase și mai variate. 

Categoria cea mai larg reprezentată o formează infinitivul comple- 
ment direct sau indirect, regim al unor verbe care în mod obișnuit se 
construiesc cu conjunctivul : vă propunem a introduce în tematica de plan... 
LUCEAF., 1 (1958), p. 15/1); organizația de pionieri l-a desemnat a. merge 
într-o tabără... ST. Roşu, 3201, p. 1/4); această acţiune s-a desfăşurat 
pe baza unui plan concret, reușindu-se a se cuprinde în sfera instruirii 
activiști sindicali 1 (MUNCA, 4 ian. 1959, p. 2/1). 

Primele două exemple sînt cu atît mai supărătoare, cu cât infini- 
tivul are alt subiect decît verbul regent şi, fiind verb impersonal, nu poate 
să marcheze subiectul. 

Frecvența deosebită a acestei categorii se explică în felul următor : 
avîndu-se în vedere sintagme de tipul a încerca, a şti sau diverse auxi- 
liare de aspect + infinitivul, care apar paralel cu sintagme formate din 
aceleași verbe + conjunctivul, s-a tras concluzia că orice verb care se 
construiește cu conjunctivul se poate construi şi cu infinitivul. În felul 
acesta s-a ajuns la extinderea nejustificată a acestui mod în locul con- 
junetivului care, ca orice mod personal, prin posibilitatea pe care o are 
de a exprima persoana şi numărul, prezintă avantajul unei mai mari 
clarităţi. | 

Artificiale şi neromîneşti sînt construcţiile cu infinitivul precedat 
de de, atunci cînd prepoziția nu e necesară. E cazul subiectelor şi al 
numelor predicative exprimate prin de + infinitivul : pentru scriitori e o 
fericire a fi contemporanii acestei epoci şi o sarcină de cinste de a fi 
cântăreții ei (G. Lur., 102, p. 1/3); este deci foarte însemnat de a urmări 
şi dezvălui (V. ROM., 6/1957, p. 130); ceea ce toate popoarele doresc este 
de a se lua măsuri realiste... MUNCA, 4 mart. 1959, p. 4/6); meritul mare al 
lui Gorohi este tocmai de a fi ştiut zugrăvi o asemenea figură care să exprime 
năzuinţele şi forţele în creştere ale proletariatului (CONT., 13/1953, p. 4/1). 

Construcţiile de acest fel pot fi calcuri după limba franceză sau 
germană, dar pot fi explicate şi în interiorul limbii romiîne. Infinitivul a 
fost considerat ca un atribut al unui substantiv subînţeles care reia subiectul 
sau, respectiv, numele predicativ. Atributul infinitival este legat în mod 
obișnuit de substantiv prin intermediul prepoziției de, de aceea s-a ajuns 
la e o sarcină de cinste (sarcina) de a fi... Procesul e uşor de conceput 
şi poate chiar de justificat pentru cazurile în care subiectul sau numele 


1 Această ultimă construcţie mai e supărătoare şi pentru că cuprinde, aşezate unul după 
altul, două moduri nepersonale şi două pronume reflexive. 
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predicativ este exprimat printr-un substantiv ca în exemplele din Gazeta 
literară şi din Contemporanul. Este însă mai greu de conceput pentru 
cazurile cînd subiectul sau numele predicativ e exprimat printr-un adjectiv 
sau un pronume (Munca şi V. Rom.). 

Deşi explicabile, construcţiile sînt nerecomandabile : construcţia 
normală a subiectului şi a numelui predicativ în limba romînă este fără 
prepoziţii. Este preferabil în primele trei exemple infinitivul fără de şi 
mai firesc este, bineînţeles, tot conjunctivul. În exemplul din Contem- 
poranul este recomandebilă reluarea subiectului prin substantivul 
fapiul : meritul... este faptul de a fi ştiut... (cu infinitivul) sau faptul că 
a ştiut (cv, indicativul). 

Apare şi situaţia inversă: infinitivul neprecedat; de prepoziţiel, 
atunci cînd prezenţa ei e necesară : n-avem prea multe temeiuri a erede... 
FL., 10 ian. 1959, p. 26/3. Aici infinitivul e atribut. De aceea el trebuie 
să fie legat de substantivul determinat prin prepoziţia de sau, pentru mai 
multă claritate, pentru (atributul are nuanţă finală): n-avem temeiuri 
(de) pentru a crede. Aceasta e o posibilitate de corectare a propoziției, 
dar nu cea mai fericită. Mai conform cu uzul limbii curente este, şi în 
acest caz, tot conjunctivul : n-avem temeiuri să credem. 

Folosirea infinitivului scurt se răspîndeşte uneori şi în dauna infi- 
nitivului lung sau a unei construcţii echivalente cu conjunctivul. De 
data aceasta însă se pare că greşeala e mai puţin frecventă şi se limitează 
la anumite verbe şi la anumite forme ale lor. 

Unul dintre exemplele cel mai des întilnite în această situaţie este 
infinitivul scurt cerut de verbul a prevedea la diateza pasivă. Conform uzului, 
a prevedea la diateza pasivă cere un subiect exprimat printr-un substantiv, 
printr-un infinitiv lung (formă nominală a verbului, echivalent perfect al 
unui E ret Na ea ied În citatul următor însă, în 
locul infinitivului lung sau al conjunctivului, apare infinitivul scurt : 
noi nave de tonaj mai mare sînt prevăzute a se realiza ... FL. 10, 
ian. 1959, p. 10/1. 

Faptul poate fi explicat în felul următor : pornindu-se de la situaţiile 
frecvente în care infinitivul (scurt) poate apărea în locul conjuctivului, 
se ajunge ca în locul construcției posibile cu conjunctivul (se prevede să 
se...), să apară construcţia, echivalentă, cu infinitivul (scurt), care, în 
felul acesta, intră în concurenţă, cu construcţia corectă, cu infinitivul 
lung. 

Construcţia, corectă este : e prevăzută realizarea a noi nave... 

Mai puţin supărător, însă tot pretenţios şi, deci, nerecomandabil, 
e infinitivul scurt în propoziţia : părerile susținute... se reduc la a nega 
existența reală a formelor geografice. Rev. REF. AGRC., 9/1957, p. 11. 
Şi aici construcția uzuală este cu infinitivul lung : se reduc la negarea. 

Preferința exagerată pentru infinitiv mi se pare foarte evidentă 
în exemplul următor : poetul se defineşte [pe el însuşi] a fi mai 
întîi țăran şi abia apoi poet. G. LIT., 102, p. 2/1. Construcţia poate fi 
explicată ca o contaminare între o construcție cu un verb care permite 


1 Ne referim la alte prepoziții decit a. 
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folosirea infinitivului (se consideră a fi...) şi construcţia cu verbul în 
discuţie (se definește ca... .). A fi este aici de prisos. Expresia corectă trebuie 
să fie formată cu adverbul ca, urmată de substantivul țăran, pentru că 
definiția se face prin echivalarea celor două substantive (poet şi țăran) : 
poetul se defineşte mai întâi ca țăran. 

Ca de obicei, cînd se manifestă puternic o tendinţă, apare şi re- 
versul ei: ca o manifestare de conservatorism, sau, mai adesea, de hiper- 
corectitudine. În cazul nostru, reversul tendinței amintite este folosirea 
conjunctivului sau a indicativului atunci cînd e corectă folosirea infini- 
tivului, 

Iată un exemplu în care conjunctivul apare în locul infinitivului : 
a căuta prin aceasta să suplineşti lipsa unor trăsături esențiale înseamnă 
să nu te conformezi adevărului vieţii. CONT., 13/1953, p. 4/3. Subiectul 
exprimat prin infinitiv cere ca şi numele predicativ verbal să fie exprimat 
tot prin infinitiv, pentru a se realiza simetria frazei. Autorul însă a vrut, 
probabil, să varieze stilul şi a ajuns astfel la o construcție nerecoman- 
dabilă, care trebuie refăcută prin înlocuirea conjunctivului cu infinitivul : 
a căuta prin aceasta ... înseamnă a nu te conforma ş.a.m.d. 

Folosirea, conjunctivului şi a indicativului în locul infinitivului în 
constructiile: cu câteva luni înainte să moară. Mac, 1, p. 3/1; 
acum întelegem de ce miorlăise pisica atît de jalnic înainte de i-am 
dat cloroform. H. G. Wells, Omul invizibil (traducere de A. Ralian şi 
C. Camil) a fost explicată ca germanism sau ca o contaminare (înainte de 
a părăsi + când părăsescl. Cred că la explicaţiile date mai poate fi adău- 
gată una şi anume : avem de-a face, de data aceasta, cu expresii caracte- 
ristice pentru stilul familiar. E posibil ca vorbitorii să fi simţit infinitivul 
în această situaţie ca prea pretențios şi de aceea l-au înlocuit cu conjunc- 
tivul şi cu indicativul, care sînt moduri uzuale în vorbirea curentă. 

În orice caz construcțiile (mai ales prima) sînt greşite și trebuie 
corectate prin folosirea infinitivului precedat de prepoziția de: înainte 
de a muri, înainte de a-i da. 


p 


1 Vezi acad. Iorgu Iordan, luer. cit, p. 354. 


OBSERVAȚII ASUPRA FOLOSIRII GREȘITE 
A PREPOZIȚIILOR ÎN LIMBA UNOR PUBLICAȚII 


DE 


RODICA OCHEŞEANU 


Parcurgînd diferite publicaţii, am observat numeroase greşeli îm 
ce priveşte folosirea prepoziţiei, ceea ce denotă o slabă preocupare pentru 
întrebuinţarea corectă a acestei părţi de vorbire. Însăşi natura prepozi- 
țiilor explică, în parte, aceste abateri, de cele mai multe ori greșeli pro- 
priu-zise. Prepoziţiile nu au un sens lexical de sine stătător, ci ajută numai 
la exprimarea a numeroase şi variate raporturi între cuvinte. Se poate. 
spune că funcțiunea prepoziţiei este de fapt relaţia. Prin aceasta nu susțin 
că prepoziţiile sînt lipsite de sens; dovada acestui fapt e că o prepoziţie 
nu poate fi suprimată fără ca întreg contextul să sufere. Sensul prepo- 
ziției se degajă însă numai în legătură cu complementul sau cn atri- 
butul pe care-l introduce. 

Faptul că, pe de o parte, aceeaşi prepoziție poate să ajute la expri- 
marea a numeroase raporturi cu totul diferite sau la exprimarea unor 
nuanțe diferite ale aceluiaşi raport fundamental, iar pe de altă parte 
că uneori, acelaşi raport sintactic poate fi exprimat prin prepoziţii diferite: 
duce de multe ori la confuzii. 

Un alt element care contribuie la crearea de confuzii este desigur 
şi influenţa limbilor străine. Aceasta din urmă a dus însă mai ales la ino- 
vaţii, uneori la abateri și mai rar la greșeli. Multe dintre inovațiile acestea; 
se răspîndesc, ajungîndu-se uneori la formule care se încetățenesc în de- 
trimentul formelor vechi. 

În articolul de faţă vor fi semnalate formele incorecte cele mai des: 
întîlnite, cazurile flagrante de folosire greșită, contrară structurii grama- 
ticale a limbii romîne, a cîtorva din prepoziţii. ` 


Asupra- la 


a) În exemplul: M-am convins încă o dată lucrind asupra piesei 
Ecaterina Teodoroiu. Mac., 3, p. 4/5, verbul a lucra (= a munci) trebuie să fie 
urmat de o determinare introdusă prin prepoziţia la şi nu asupra, cum greşit 
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s-a folosit în exemplul de mai sus. La prima vedere s-ar părea că autorul. 
a folosit intenționat prepoziția asupra și nu la, tocmai pentru a indica prin 
a lucra asupra munca de punere la punct, de finisare a piesei. Din con- 
text reiese însă limpede că nu este vorba de finisarea piesei, ci de conce- 
perea şi de elaborarea acesteia, deci era cu atît mai necesar să se spună. 
a lucra la. Confuzia s-a putut produce şi din pricina analogiei cu sintagma : 
a sta aplecat asupra tomurilor deci a lucra la ele. Construcţia a lucra asupra. 
se pare că e destul de răspîndită ; un exemplu mai clar găsim tot în MAG., 
13, p. 4/7: Cum lucraţi asupra unui rol? Răspunsul actorului interogat : 
Nu ştiu. . .nă pomenesc cu rolul ştiui, arată clar că e vorba de învățarea, 
de aprofundarea rolului. Preferinţa pentru prepoziția asupra se dato- 
reşte probabil faptului că la, avînd mai multe valori, e mai vag decât asupra, 
care exprimă mai ales relația. 

b) În exemplele : are o înţelegere greșită asupra problemelor familiale. 
CONT., 471, p. 2/1; Un bogat material a fost luat în considerare asupra 
valorii ştiinţifice. CONT., 501, p. 1/4; şi Asupra acestui fapt stau mărturie 
de pildă unele poezii. Gaz. LIT., 44 (242), p. 8/4, asupra reprezintă pro- 
babil traducerea fr. sur „în ceea ce priveşte, cu privire la”. 

c) Uneori prepoziţia asupra se foloseşte fără a fi necesară. În ex. : 
Concepţiilor burgheze... cultivate și insujlale asupra oamenilor. REV. 
PED., 4/957, p. 4, era suficient să se spună concepțiile burgheze însujlate 
oamenilor, întrucît verbul a însufla se construieşte de obicei fără prepo- 
ziţie, numai cu un complement indirect în dativ. 

d) Prin contaminare cu a accentua asupra s-a folosit şi a sublima 
asupra: a subliniat îndeosebi asupra acestor date şi fapte semnificative. 
SCiNT. TIN., 2922, p. 3/1; şi în acest caz prepoziţia asupra este inutilă, 
deoarece verbul a sublinia are totdeauna ca regim un complement direct. 


Către — pentru 


În exemplul : Către o întemeiere a convingerii că balada noastră este 
neândoios „„poporană” militează şi amplele studii ale lui Ov. Densusianu, 
Taş. Lar., 8/1957, p. 94, verbul a milita trebuia construit cu pre- 
poziţia pentru, urmată de un complement de scop. Cum prepoziţia către 
introduce de obicei un complement sau un atribut care exprimă direcţia, 
intenţia şi cum acestea sînt de fapt foarte aproape de scop — în limba 
veche către exprima chiar scopul — nu a fost greu să se producă o confuzie. 
între aceste două prepoziţii. 


De 


E deseori folosită greşit în locul altor prepoziţii, poate tocmai din. 
pricina multiplelor raporturi la exprimarea cărora serveşte. 


a) De — cu 


În propoziţia de mai jos de apare greşit în locul prepoziţiei cu, aici 
fiind vorba de un atribut care exprimă o caracterizare : Alături de greșeli. 
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de caracter subiectivist se întîlnesc în literatura noastră şi descrieri natura- 
liste. Gaz. LIT., 44 (242), p. 8/4. Forma corectă este greşeli cu caracter 
subiectivist. De asemenea în ex. : In rezoluțiile adoptate se prevede necesi- 
tatea ... pregătirii de cadre de calificare superioară. Rev. Rar. BIOL., 
9/1957, p. 24, construcţia corectă este: pregătirii cadrelor cu calificare 
superioară. Această înlocuire a prepoziţiei cu prin de e de altfel foarte 
răspîndită în stilul pretenţios, probabil o influenţă a limbii franceze, influ- 
ență ajutată de identitatea formală a prepoziţiilor respective și de o 
relativă înrudire semantică 1. 

Aceeași greșeală apare în : O adevărată izbîndă a unui tînăr de reale 
însuşiri. Iag. LIT., V, p. 85. 

În exemplul :... valul... înconjoară picioarele de o spumă rece... 
Fl., 16/1957, p. 22/1, verbul a înconjura cu sens de „a încercui” trebuie 
construit cu prepoziţia cu, care introduce un complement instrumental. 
(Prepoziţia de. urmată de un complement de agent se întrebuințează 
numai cînd acest verb are sensul de „a primi pe lîngă sine, a trăi în socie- 
tatea, în tovărăşia cuiva” : s-a înconjurat de oameni harnici). 


b) De — de către 


În citatele : Are mâini artificiale, dăruite lui, parașutăstului englez, 
de cei ce l-au făcut să-şi piardă mâinile, de foștii membri ai diviziei... FL, 
33/1957, p. 11/3, şi s-a încercat de unii şi de alţii o soluţie de compromis. 
CONT., 471, 1/2, fără a-l condamna pe de, care introduce un complement 
de agent, nume de persoană, atragem atenţia că de către ar prezenta aici 
avantajul unei mai mari clarități?. 


c) De — din 


În : ... va avea loc şi etapa finală a campionatului universitar de 
şah la care participă echipele de institut. Rom LIB., 4433, p. 2/2, s-a folosit 
greşit prepoziţia de pentru a introduce atributul institut”. Deşi de e cea 
mai frecventă prepoziţie a atributului — aşa se explică şi folosirea, ei aici — 
în cazul de faţă forma corectă este echipele institutelor (= reprezenta- 
tivele institutelor). 

Într-un alt exemplu :... să-și târască zilele muncind de primăvara 
și pînă toamna tîrziu. REV. PED., 3/1957, p. 87, prepoziţia de a fost greșit; 
întrebuințată, probabil sub influența expresiei: a munci de dimineaţă 
pînă seara, 


d) De — după 
În exemplul: Călăuzindu-te neabătut de principiile internationalis- 


mului proletar... Veac Nou, 700, p. 1/1, apare o greşeală pe care 
o întîlnim deseori în limba actuală, complementul indirect al 


1 Cf. acad. Iorgu Iordan, Limba romînă contemporană, Bucureşti, 1954, p. 497. 
2 Cf. Gramatica limbii romine, vol. II, Bucureşti, 1954, p. 121. 
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verbului „a se călăuzi, a se conduce” este introdus prin prepoziţia de și 
nu prin după cum ar fi corect. Formulări ca: se călăuzește de ideile. . .ș 
se călăuzeşte de învățătura. .. deşi greşite, sînt frecvente în unele pa bicatii, 


e) De — prin 


În citatul: Trebuie să fie caracterizate de un înalt spirit combativ 
şi de o atitudine ofensivă. V. Rom., 1/1957, p.10, de este folosit greşit în 
locul prepoziției prin, care ar fi trebuit să urmeze după verbul „a carac- 
teriza”’, întrucît prepoziția aceasta introduce aici complementele instru- 
mentale : un înalt spirit combativ şi o atitudine ofensivă. Greseala provine 
desigur din confuzia care se face, după verbe la diateza pasivă, între un 
complement de agent, care arată de cine e făcută acțiunea verbului, şi 
un complement instrumental, care arată mijlocul prin care se realizează 
o acțiune. Legătura dintre instrument şi agent a fost de altfel arătată 
în repetate rînduri. 


f) De — din cauza 


În : Locuitorii unei moșii a boierului Mavrocosti, descendenţii pecine- 
gilor sânt ameninţaţi să dispară de invaziunea civilizației moderne. LUCEAF., 
1, p. 2/1, s-a întrebuințat prepoziţia de care ar fi fost potrivită numai în 
cazul cînd ar fi introdus un nume de agent : ameninţaţi de invaziunea civi- 
lizaţiei moderne, dar devine nepotrivită prin intercalarea propoziției să 
dispară, aceasta din urmă întrerupînd legătura dintre predicat şi agent. 
În acest caz ar fi trebuit sau o schimbare a topicei, sau locuţiunea prepo- 
zițională din cauza, care e mai clară şi mai precisă decît de. 


9) De — în 


Cu totul nepotrivit e folosită prepoziția de în următorul citat : ... 
pentru că așa merg ele, de când este lumea, mână de mână, GAz. Lit., 
44/1958, p. 11, probabil o construcţie creată prin analogie cu expresia 
a se ține de mână. 


h) De — despre 


Povestiţi atunci de micuța floricică purpurie. PRoOGR. RADIO, 
366/1958, p. 7. 

În acest citat, complementul indirect al verbului a povesti trebuia 
introdus prin prepoziţia, despre. Deşi în limba veche nu era de loc neobiş- 
nuită construcţia cu de, şi deşi chiar în limba actuală se observă o tendință 
de înlocuire a lui despre cu de — DLRLC dă chiar multe exemple din 
autori contemporani care folosesc pe de pentru despre — socotesc că 
această construcţie nu e recomandabilă. Prepoziţia de, exprimînd un număr 
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foarte mare de raporturi, e mai echivocă în cazul de față decît despre 
care, specializîndu-se numai pentru cîteva valori, e mai precisă. 


i) De + substantiv, în locul genitivului. 


Prepoziţia de e folosită uneori cu valoarea unui morfem genitival. 
În citatele : Spectatorul capătă pînă la prima cădere de cortină câteva cer- 
titudini. Gaz. LIT., 44/1957, p.1 şi ... ultimele două partide de campionat 
INF. B., 1646, p. 44/2, construcţia uzuală este: prima cădere a cortinei 
şi două partide ale campionatului. În Gaz. Lir., 263, p.2/3 găsim sintagma 
cu totul absurdă : întrepătrunderea de sat şi oraș... unde în mod corect 
autorul articolului trebuia să folosească sau genitivul: întrepătrunderea 
satului şi a orașului sau întrepătrunderea dintre oraş şi sat, în nici un caz 
nu este potrivită prepoziția de. 

Aceeaşi greşeală apare şi în MUNCIT. SaN., 22/1956, p.5: Consfă- 
tuirea a avut ca scop principal găsirea celor mai juste căi... pentru crearea 
de condiţii optime oamenilor muncii, unde construcția uzuală corectă este 
crearea unor condiţii optime. Pentru a evita probabil încărcarea frazei prin 
acumularea genitivelor, s-a ajuns la folosirea greşită a prepoziției. 


j) De + substantiv, în locul dativului. 


În citatul... aparține de sfatul popular, Inf. B., 865, construirea; 
greşită a verbului aparține, cu prepoziţia de, în locul dativului se dato- 
reşte probabil contaminării cu formula a ţine de, unde construcţia de + 
substantiv este folosită corect. Această contaminare e explicată de altfel 
prin înrudirea semantică dintre aparține şi ține 1. 


De către — de 


De către se întrebuințează de obicei pentru a introduce numele 
autorului unei acţiuni exprimate printr-un verb la pasiv. 

Cînd complementul de agent e un nume de persoană, el se con- 
struieşte cu de către şi mai rar cu de; în limba actuală se observă chiar 
tendința de a folosi din ce în ce mai mult pe de către. Cînd complementul 
de agent nu e un nume de persoană, ci un nume de obiect sau un sub- 
stantiv abstract, el se introduce prin prepoziţia de şi nu prin de către, 
cum greşit găsim într-un pasaj din V. Rom., 1/1956, p. 189: a fosi 
formulată pentru prima dată în mod precis de către marxism ; de asemenea, 
în exemplele : aceste teme izvorăsc din inima omului strivit de către socie- 
tatea burgheză. CONT., 634, p. 514; la o recepţie dată de către legația noastră... 
Gaz. LiT., 165, p. 4; noile modele de confecții sînt inspirate dim cele pre- 
zentate de către ţările participante la Congresul internațional al modei. 
ROM. LIB., 4433, p. 2/3; Controlul medico-sportiv inițial și periodic... să 
fie efectuat de către serviciile medicale. Rom. LIB., 4433, p. 3/2. 


1 Cf. acad. Iorgu Iordan, Limba romină contemporană, Bucureşti, 1954, p. 497. 
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De la + substantiv, în locul genitivului. 


În propoziţia : Cercetările au fost făcute pe nervul sciatic de la, şobo- 
lanul alb. Rev. Rer. BIoL., 9/1957, p. 31, prepoziţia de la are valoarea, 
unui morfem genitival. Construcţia corectă este nervul sciatic al unui 
şobolan alb. Confuzia s-a făcut probabil pentru că s-a subînţeles participiul 
luat. 


De pe — pe 


În citatul: Cite obrazuri schimonosite de suferință n-au ieșit zîimbind 
de pe uşa spitalului după intervenția doctorului..., Cnav. ROȘIE, 
12/1958, p. 3, s-a folosit greşit prepoziția compusă de pe pentru pe. Expli- 
catia acestei greşeli ar fi faptul că de pe e mult mai precisă, ea exprimînd 
chiar punctul de plecare, în timp ce pe, care exprimă un număr foarte 
mare de raporturi, e mai echivocă. 


Despre 


Această prepoziţie s-a extins foarte mult în ultimul timp, în mare 
parte datorită influenței traducerilor din limba rusă. Expresiile cu despre 
înlocuiesc adesea sau pe cele în care ar trebui să fie prepoziţia de, sau 
construcţii cu genitivul, sau, uneori, chiar alte prepoziţii. 

Tendința de a folosi această prepoziție este cîteodată într-adevăr 
justificată de dorinţa de a evita echivocul şi de a face mai clară exprimarea. 
Există deci cazuri în care se pare că formele cu despre nu pot fi condam- 
nate. În exemplele care urmează vor fi semnalate doar cazurile în care 
întrebuințarea lui despre e nejustificată. 


a) Despre — de 


În exemplul: Mi-am amintit despre puternica sugestivitate sau 
despre tablourile ... Veac Nov, 114, p. 4, [verbul a-și aminti se con- 
struieşte sau cu un complement în acuzativ fără prepoziţie, sau cu prepo- 
ziţia de, în nici un caz cu despre. De asemenea în citatul : Își precizează 
noțiunea despre poezie. Gaz. Lir., 592, p. 2, atributul care exprimă 
natura obiectului determinat trebuie introdus prin prepoziţia de şi nu 
prin despre ; aceasta din urmă introducînd de obicei atribute sau complemente 
care exprimă relaţia, locul sau timpul. În cazul de faţă ar putea fi chiar 
o construcţie hipercorectă : autorul articolului înlocuind prepoziția de, 
care indică uneori un stil familiar, cu despre care i s-a părut mai 
corectă, 


b) Despre + substantiv, în locul genitivului. 


În citatul Dînd o imagine sărăcită şi îngustă despre problemele artei 
și literaturii... Gaz; LIT., 242, p. 8/3, autorul, probabil din dorința de 
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a evita o acumulare de trei genitive la rînd : o imagine... a problemelor 
artei și literaturii, a tolosit prepoziţia despre. 


c) Despre — privitor (referitor) la, cu privire la. 


Învățătura despre caracterul de clasă al literaturii... V. Rom., 1/1956, 
p. 189;... o aplicare a învăţăturii lui Lenin despre alianța muncitorească- 
țărănească. CERC. FIL., 3/1955, p.88; Posteritatea va căuta cărţi despre 
evenimentele de cotitură din viața poporului, V. Rom, 1/1956, p. 236; 
şi... operele despre aceste evenimente, V. Rom, 1/1956, p. 235. Dacă în 
aceste exemple nu este cu nimic justificată prezenţa lui despre, apărut 
desigur sub influența traducerilor din limba rusă, cu atît mai puţin în 
exemplele care urmează, unde despre introduce complemente. 

În exemplul: Lămureau masele despre încercarea guvernului. REV. 
PED., 3/1957,p.30, verbul a lămuri cu sens de „a face pe cineva să înţe- 
leagă, a explica ceva” trebuie să fie urmat sau de o determinare intro- 
dusă prin prepoziţia asupra, sau de o propoziţie secundară. 


Din 


a) În ce privește prepoziţia din se observă tendința de a o folosi 
adesea înaintea unui atribut substantival, în locul lui de. Astfel, în toate 
exemplele de mai jos:... armăturile din oțel. STEAUA, 12/1958, 13/2; 
piesa din beton, ŞT. TEHN., 12/1958, 13/1 ; case mici din paiantă ..., Gaz 
Lir., 44 (242), p. 3/2, şi obiecte din vinilin, Inr. B., atributele respective 
care arată materia trebuie introduse prin prepoziția de și nu prin din. 
Confuzia provine din faptul că autorii subînțeleg probabil confecționat, 
lucrat (din vinilin, paiantă etc.). 


b) Din — prin} 


Fără a considera drept o greşeală introducerea unui complement 
instrumental prin prepoziția din, totuşi în exemplul: Preîncălzirea aerului 
se face parte deasupra cazanului prin căldura primită direct... parte din 
căldura cedată de... Xr. TEHN., 12/1958, 12/2, ambele complemente ins- 
trumentale : prin căldura primită şi căldura cedată trebuiau să fie cons- 
truite la fel şi anume cu prepoziția prin. De asemenea, în exemplul: 
compuşii... care intră în constituția semintelor obținute din polenizare . . 
complementul verbului a obține putea fi introdus prin prepoziţia din, 
în cazul cînd acesta era un substantiv concret, nu însă în cazul de faţă, 
unde polenizare indică „acţiunea de a...”, care fiind un complement 
instrumental, trebuia să fie precedat de prepoziţia prin. 


După — la 


În exemplul: După propunerea tovi... la fabrica de tigarete din 
-Ucraina se trece la producția țigaretelor după metoda... Rev. REF. AGRIC,, 
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9/1957, p. 101, forma corectă este la propunerea. Pentru a evita probabil 
repetiţia, prepoziţiei la : la propunerea... la fabrica... se trece la producția. 
autorul a folosit greşit prepoziția după. 


În 


Ca şi prepoziţia de, în se găseşte deseori folosit în locul altor pre- 
poziţii. | 


a) În — din 


În freza: Mai important decît acestea este Desnăţuiul care izvo- 
răște în zona dealurilor. ST. Roşu, 1722 (3201), p. 2/4, complementul care 
arată punctul de plecare trebuie introdus prin prepoziţia din şi nu prin în, 
cum greşit s-a procedat aici, probabil în urma confuziei rezultate din fap- 
tul că ambele prepoziţii pot introduce un complement de loc. Într-un alt 
exemplu :... aceste cîteva aspecte ale situației învățămîntului în Italia 
arată ce sarcini... REV. PED., 3/1957, p. 62, determinarea locală atri- 
butivă trebuie introdusă prin prepoziția din şi nu prin în. Aceeaşi con- 
fuzie intre în şi din se vede şi în exemplele : ...să se aplece scriitorii... 
asupra revoluției în mințile noastre. Gaz. LiT., 102, 2/6; au fost prezentate 
numeroase referate în diferite domenii ale entomologiei. REV. Rer. BIOL., 
9/1957, p. 16. 


b) În — de 


În exemplul: Acest fiu de muncitor a fost un puternic exemplu în 
disciplină şi muncă... ST. ROŞU, 1722 (3201), p. 1/4, sintagma disci- 
plină şi muncă este de fapt un atribut care exprimă natura obiectului. 
determinat şi deci trebuie introdus prin prepoziția de. Într-un alt 
exemplu :... cu ct mă apropii mai mult în viața lor cotidiană, găsim 
verbul a se apropia — urmat de obicei de determinări introduse prin prepo- 
ziţia de — construit greşit cu în. 


c) În — cu 


În citatul: .. .cercetăm cîteva aspecte ale realităţii în intenția de-a 
răspunde ... ST. Roşu, 1722 (3201), p. 2/3, s-a folosit greșit sintagma, 
în intenția, o contaminare probabil din expresia a avea în intenție și a 
avea intenția, aici fiind necesară de fapt locuţiunea prepozițională cu 
intenția de a... 


d) În —la 


În exemplele : Participarea activă în marile prefaceri revoluţionare, 
LECEAr., p. 11/2 şi Participarea cititorilor în analiza critică a unor cărți, 
Gaz Lir., 142/1, verbul a participa (deci şi infinitivul lerg participare) 
trebuia să fie urmat de determinări introduse prin prepoziţia la şi nu în. 
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e) În — intru 
În exemplul:... se desfăşoară în una din încăperile garnizoanei. 
Ft., 9 (106), p. 12/1, prepoziţia în, avind aceleaşi valori cu prepoziţia, 
întru, e folosită în locul acesteia. Astfel de cazuri sînt destul de frecvente, 
mai ales cînd prepoziția în introduce un complement circumstanţial de 
loc; totuşi cînd prepoziţia e urmată de articolul și numeralul un, 0 sau 
de pronumele însul, acesta, e mai bine să se folosească întru şi nu în. 


j) În — pe 
În citatul :. . .aceșii doisprezece ani cuprind în ei entuziasm şi obo- 
seală, avînt și ... în scurt toată gama de sentimente... FL., 16(89), p. 6, 


locuţiunea adverbială în scurt, creată probabil prin analogie cu într-un 
cuvînt, deşi destul de frecventă în ultimul timp, trebuie condamnată. 


g) În — cu scopul, în vederea 


În exemplul: Acestea au necesitat un exercițiu... de educaţie a 
“profesorilor în cunoașterea justă a elevilor, precum și un exerciţiu de educaţie 
a elevilor în cunoașterea oamenilor. Rev. PED., 4/1957, p. 33, s-a folosit 
greşit prepoziția în aici fiind necesară locuţiunea prepozițională cu scopul 
sau în vederea, care introduce un complement final. Construcţia corectă 
este deci în vederea (cu scopul) cunoașterii ; de altfel în această frază şi sub- 
stantivul educație trebuie înlocuit prin educare. 


h) În — pentru 


Tot un complement de scop, introdus prin prepoziția, în, găsim şi în 
citatul: Ele își string rîndurile în apărarea vieții şi a păcii pentru vii- 
torul fericit al tinerei generaţii. MUNCIT. BAN., 23 (311), p. 1/2; deşi nu 
e neobișnuit ca prepoziţia în să introducă un complement de scop, totuși 
în rîndurile de mai sus era potrivit pentru, pe care autorul nu-l foloseşte 
în prima parte a propoziției, probabil din grija de a evita repetarea ace- 
leiași prepoziţii. 


Între — dintre 


Indicaţia precisă a raporturilor între clase... Gaz. Lir., 102, 2/1; 

el e bine cunoscut ca apostol al păcii, al relațiilor amicale între popoare. 

Gaz. Lir., 171,1; distanţa între ochi și carte în timpul citirii... REV. PED., 
4/1957, p. 74. 

În toate exemplele de mai sus fiind vorba de atribute care exprimă 
un raport de reciprocitate, ele trebuiau precedate de prepoziţia dintre 
şi nu de între care introduce de obicei complementul unui verb. Confuzia 
se datorește probabil asemănării atît din punct de vedere semantic cît 
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şi din punct de vedere formal dintre cele două prepoziţii. Se pare chiar că 
în ultimul timp se poate vorbi de o tendinţă de înlocuire a lui dintre prin 
între, primul pierzînd terenul în favoarea celui de-al doilea. 


La 
a) La — de la 


..-& fost prins furând cărți la o bibliotecă publică. Mac., 56, p. 2/7. 
În exemplul de mai sus, prepoziția la este greșit întrebuințată, deoarece 
“verbul a fura, construindu-se cu două complemente, un complement 
direct şi unul indirect (a fura ceva cuiva sau de la cineva), trebuia să fie urmat 
aici de determinarea de la o bibliotecă. Prepoziţia la ar fi fost corect folo- 
sită în cazul cînd la o bibliotecă devenea complement circumstanțial de 
loc şi în acest caz topica ar fi fost: a fost prins la o bibliotecă publică 
furând cărți. 

b) În exemplul: s-au ocupat frecvent de teatru... ta modul cel mai 
„generos, mai larg posibil. MaG., 15, p. 3, prepoziţia la introduce un com- 
plement circumstanţial de mod, care de obicei trebuie introdus prin 
în. Expresia la modul a fost probabil creată prin analogie cu alte expresii 
în care la introduce un complement de mod : a judeca la rece, a merge la 
trap ete. Deşi foarte răspîndită în ultimul timp, sintagma la modul trebuie 
condamnată. Aceeaşi greșeală și în citatul următor: dacă judecăm la 
verosimil... INF. B., 1685, p. 2/7. Aici analogia cu a judeca la rece apare 
şi mai evidentă. ` 

În citatul: ...care de obicei dispar la scurt timp după încetarea 
tratamentului, MAG., 6, p. 3/5, obişnuita locuțiune adverbială în scurt timp 
:a fost înlocuită aici prin la scurt timp, probabil din cauză că ambele pre- 
poziţii în şi la introduc complemente circumstanțiale de mod. 


c) La — în urmă 


. . „această înclinaţie către procedeele suprarealiste .. . pernicioasă, mai 
ales la lectura poeziei Nesomnul. CoNT., 616, p. 3/4. În exemplul de mai sus 
la este folosit greşit, expresia corectă fiind în urma lecturii. 


* 


O altă greşeală des întîlnită în unele publicații ale noastre este omiterea 
prepoziţiilor. Voi cita cîteva exemple în care prepoziţiile lipsesc, deşi era 
absolut obligatoriu ca ele să nu fie omise. 


Prepoziţia de lipseşte în mod aproape obișnuit între numeralul 
cardinal și substantivele pe care acesta le determină: suprafața secto- 
vulaui socialist s-a mărit cu încă 350 hectare. INF. B., 1646, p. 1/5; au fost 
aleși numai 41 deputaţi. INF. B., 1646, p. 1/6; ... lată de peste 200 m. MAG., 
56, p. 3/2; Reconstrucţia altor 94 întreprinderi. CONT., 411, p. 5/5. Exem- 
plele de acest fel sînt nenumărate. 

De asemenea, în cazul atributelor substantivale alcătuite din doi 
termeni, de cele mai multe ori prepoziția de nu se mai repetă înaintea, 


4 — 0. 3778 
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celui de-al doilea termen. Astfel, pot fi întilnite: ...un laborator de 
patologie și igiena cărţii. INF. B., 966, 1/1; Modele de toamnă şi iarnă . . - 
Inr, B., 998,p.1/6 ete. 

Şi alte prepoziţii sint adesea omise : 


De la 


„. „lupta comună a maselor muncitoare de la orașe şi sate. Cena. FIL., 
4/1955, p. 72. 


a 


In 


- Sarcinile istorice ale clasei muncitoare în eliberarea omenirii și cons- 
iruirea societății socialiste. V. Rom., 1/1956, p. 12. 


La 


.. -dar numai la data şi ora scrise pe plic. MAG., 3, p. 8/7. .. aw 
ajuns la Pireu şi Istambul. MacG., 6,p.3/1. 


Pe 


O prepoziție a cărei lipsă se întilnește tot aşa de des ca și a prepo- 
ziţiei de este pe: de ex., examenul de stat care trebuie să-l dau în curând. 
Emis. RADIO, 2 I 1957, ora 17,15; ...printre cântecele cele mai de pref 
care le-a făurit omul... FL., 31 (128), p.9/1; ...este absolut necesar să-ţi 
dai cu părerea asupra îmdicaţiilor care le consideri că le împărtășeşti, MAG., 
2, p. 8/2; ... am cunoscut mai de aproape cîţiva dintre protagonişti. FL., 
4/101, p. 24/1. Acuzativul pronumelui (personal accentuat, posesiv, 
demonstrativ, nehotărît şi mai ales relativ-interogativ) construindu-se 
cu prepoziția pe, aceasta era absolut necesară în toate exemplele: 
de mai sus. Construcţiile corecte sînt deci examenul de stat pe care-l... 
cîntecele cele mai de preț pe care... am cunoscut mai de aproape pe câţiva 
etc. Lipsa prepoziţiei pe în aceste cazuri este cu totul inadmisibilă,. 

În alte exemple ca: se străduia să câștige de partea lor învățătorii 
de la sate. Rev. PED., 3/1957, p. 34; ...traducem tipărind în tiraje copleşi- 
toare clasicii literaturii universale. LUCEAF., 1, p. 1/1; să antrenăm părinții 
elevilor din clasa VII. Rev. PED., 5/1957, p. 39, deşi prepoziţia pe, obliga- 
torie pentru construirea acuzativului numelor de fiinţe, e înlocuită cu forma. 
de acuzativ articulat; fără pe (construcţie mai puţin corectă, presupu- 
nînd oarecum o asimilare cu lucrurile), totuşi lipsa lui pe nu poate fi 
socotită drept o greșeală şi deci aceste exemple nu trebuie condamnate. 


* 
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Din parcurgerea materialului prezentat observăm că sînt numeroase 
cauzele care duc la folosirea greșită a prepoziţiilor : influența unor eons- 
trucții analogice, influența unor construcții sintactice străine, traducerile 
din limbi străine și, ceea ce poate părea paradoxal, însăşi dorinţa de a 
evita echivocul şi de 2 exprima cît mai clar, mai precis şi chiar mai frumos 
din punct de vedere stilistic numeroasele raporturi logice care se înmulțesc 
continuu. 

La acestea toate se adaugă o cauză mai gravă : insuficienta cunoaş- 
tere a structurii gramaticale a limbii şi neglijenţa în exprimare. Mai 
gravă, pentru că, dacă influența limbilor străine şi dorinţa de claritate due 
de multe ori la inovaţii, care au tendinţa de a se răspindi şi a lua chiar 
locul formelor tradiționale, necunoașterea limbii și neglijența în expri- 
mare duc la uzuri cu totul greșite care trebuie condamnate, 


TERMENI PROPRII ŞI IMPROPRII 


DE 
I. DĂNĂILĂ 


Cerinţă fundamentală a limbii, sub toate aspectele ei, proprietatea 
termenilor contribuie, în mare măsură, la realizarea funcției de comuni- 
care pe care o îndeplineşte vorbirea umană. Așa se explică de ce, încă 
din antichitate, regula proprietăţii termenilor nu lipsea din tratatele de 
poetică, de retorică sau de stilisticăl. Scopul lucrării de față nu este însă 
de a face un istoric al problemei. Ne interesează, din punctul de vedere al 
cultivării limbii, în ce măsură proprietatea termenilor este respectată în 
limba, romînă literară contemporană și, pentru că spaţiul nu ne îngăduie 
să discutăm această problemă în legătură cu toate stilurile limbii literare, 
ne vom limita numai la stilul publicistic şi la varianta lui, limbajul 
criticii literare. 

Nu putem trece la analiza materialului cules pînă nu precizăm 
ce se înțelege prin proprietatea termenilor. Cum în lucrările de seman- 
tică, de stilistică ete. pe care le-am avut la îndemînă nu există o definiţie 
a proprietăţii termenilor, sîntem nevoiţi să apelăm la definițiile din dic- 
ționare, acestea constituind punctul de plecare al discuţiei. 

În DL, proprietate înseamnă, printre altele... „calitate a 
unui termen, a stilului de a reda exact noţiunea sau ideea exprimată” 2. 
Pentru un dicţionar explicativ, definiţia este bună sau, în orice caz, con- 
formă cu cerințele de conciziune necesare într-un dicționar, dar pentru o 
lucrare despre proprietatea termenilor, ca este incompletă. De cine sînt 
exprimate noţiunea şi ideea „redate” de termenul propriu? După cum 
„nu există cuvinte poetice şi nepoetice în mod absolut” 5, tot așa nu există 
cuvinte proprii sau improprii în afara unei comunicări. Definiția proprie- 


1 Un exemplu: Demetrios, Tratatul despre stil, Iași, 1943, p. 28. 

2 În Nouveau petit Larousse illustré, 164e éd., Paris, 1952, p. 827: „Mot, expression 
qui rend exactement l'idée”. 

3 Cf. acad. Al. Rosetti, Despre unele probleme ale limbii literare, E.S.P.L.A., Mica biblio- 
tecă critică, nr. 32, Bucureşti, 1955, p. 11. 
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tăţii termenilor trebuie să cuprindă deci și contextul 1, pentru că, practic 
—şi numai practiec—vom putea stabili dacă un cuvînt este propriu sau nu, 
numai dacă vom ști ce relaţie există între sensul cuvîntului şi sensul între- 
gului context. Din acest punct de vedere, este mai bună definiția din 
Larousse du XX” siècle, t. V: „Potrivire exactă a expresiei cu ceea ce 
trebuie exprimat” 2. Altfel spus, proprietatea termenilor este calitatea 
unui cuvînt de a se potrivi, în ceea ce priveşte sensul său, cu sensul 
întregului context. După cum se vede, proprietatea termenilor este legată, 
în primul rind, de sensul cuvîntului, termenul impropriu fiind, de fapt, 
o schimbare de sens, o „inovaţie”, Prin aceasta nu trebuie să se înțeleagă 
că orice schimbare de sens, orice inovaţie reprezintă o abatere de 
la proprietatea, termenilor. Cuvintele unei limbi pot căpăta — la un 
moment dat — sensuri acceptate de toată lumea și pe care cei ce au vorbit 
aceeași limbă cu o sută de ani în urmă (sau chiar cu mai puţin) nu le-au 
putut bănui măcar, dar aceasta nu înseamnă că trebuie să admitem arbi- 
trarul în folosirea cuvintelor. 

Proprietatea termenilor nu se confundă cu folosirea cuvintelor 
în sens figurat şi în sens propriu, concret. Figurat sau nu, de pe alt plan, 
cuvîntul poate fi folosit propriu sau impropriu. În Problemele metaforei 
şi alte studii de stilistică, E.S.P.L.A., Bucureşti, 1957, p. 15 ş. u., acad. 
T. Vianu arată caracterul metaforic al cuvintelor limbii, în special al celor 
abstracte care „s-au format prin metaforizarea unor cuvinte vechi”. 
La prima, vedere, nu există limite în ceea ce priveşte folosirea figurată 
a cuvintelor, dar oricîtă libertate are scriitorul să creeze figuri de stil, 
acestea nu pot depăşi o anumită limită impusă de sensul cuvintelor folosite. 
În contextul ce titlu va alege Victor Eftimiu acestei opere [...] cînd se va 
hotărî să facă publică această comoară e x humând-o din scutecele 
manuscriptului, T3, 8/1959, p. 6/4, sensul figurat al cuvîntului ezhumând[-o] 
nu se potrivește cu sensul — tot figurat — al termenului scutece, fiecare 
dintre ele fiind impropriu în raport cu celălalt, 

înţelegem că scriitorul poate să îmbogăţească conţinutul semantic 
al cuvintelor pe care le foloseşte, dar trebuie ca şi scriitorul să înțeleagă — la 
rîndul lui — ceea ce mării artişti ai cuvîntului au demonstrat prin operele 
lor : inovațiile, în materie de lexic, reprezintă rezultatul îmbinării unei bune 
cunoașteri a limbii cu măiestria artistică. Într-un articol recent 4, Gh. 
Bulgăr arată că, la Eminescu, adînc are o mulţime de sensuri și de nuanţe 
figurate sau concrete, unele chiar opuse semnificației de bază a cuvîntului, 


1 Cf. Ch. Baly, Linguistique genzrale et linguistique française, tIle éd., A. Frank S.A. 
Bern, 1950, p. 490: „„/les contextes/ sont seuls capables de fixer l'acception que le mot doit 
recevoir dans chaque cas”. 

2 „Convenance exacte de Vexpression avec la chose à exprimer”. p. 811. Vezi și E. Littré, 
Piciiorinaire de la langue francaise, Ed. Hachette et Cie, t. IIT, Paris 1883, p. 1354: „Parfaite 
convenance du mot, du langage, du style pour ce qui est à exprimer’. 

3 Am folosit următoarele prescurtări: C = Contemporanul, săptămîna! politic-social- 
cultural, București, I, 1918; GL = Gazeta literară, organ al Uniunii Scriitorilor din R.P.R., 
București, I, 1954; FI. = Flacăra, revistă social-politică, literar-artistică, Bucureşti, I, 1953; 
T = Tribuna, săptăminal de cultură, Cluj, T, 1957; VR = Viaţa rominească, organ al Uniunii 
Scriitorilor dir R.P.R., Bucureşti, I, 1948, 

4 Cf. Gh, Bulgăr, Despre sensurile lui adînc în poezia lui Eminescu, Limba romînă, 
VII, 6/1958, p. 51 ṣu ` 
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provenind din asocieri de cuvinte îndrăznețe, dar potrivite, fiind rezul- 
tatul unui complicat proces artistic. Libertatea de a îmbina cuvintele 
într-o comunicare, conferindu-le un sens, trebuie înțeleasă ca o nece- 
sitate de a comunica cu ceilalți oameni în aşa fel, încît aceştia să 
priceapă ce intenţionează autorul să spună, 

Cu toate că problema proprietăţii termenilor interesează, în aceeași 
măsură, semantica şi stilistica, cred că se poate vorbi despre proprietate 
semantică şi despre proprietate stilistică a termenilor, între cele două 
noțiuni existînd deosebiri determinate de criteriile diferite ce stau la baza 
definirii lor. Termenul impropriu din punct de vedere semantic este 
considerat ca atare numai pe baza sensului pe care-l are în context. În 
cazul termenului impropriu din punct de vedere stilistic, intervin şi alte 
criterii : forma cuvîntului, apartenența la un grup dialectal etc. 

Dacă termenul impropriu nu reprezintă o greșeală gramaticală, 
este totuşi o greşeală de limbă, de semantică, faţă de care trebuie să luăm 
atitudine. Pe de altă parte, trebuie să facem o deosebire între termenul 
impropriu folosit cu intenție de către autor în scopuri stilistice — și 
termenul impropriu folosit neintenționat, pentru că, în acest caz, autorul 
nu are conştiinţa că săvirşeşte o greş:ală, o schimbare de sens neper- 
misă. 

Stilurile limbii literare se prezintă diferit din acest punct de vedere. 
În stilul literaturii beletristice, de exemplu, este permisă folosirea cu 
intenție stilistică a termenilor improprii. Desigur că şi în celelalte stiluri 
sînt folosite figurile de stil, expresiile figurate, dar, în comparație cu 
stilul literaturii beletristice, într-o măsură mai mică. 


* 


Deși într-un articol de cultivare a limbii despre proprietatea terme- 
nilor din stilul publicistic şi din limbajul criticii literare se poate vorbi 
atit despre cuvinte folosite propriu, cât şi despre termeni improprii, în 
lucrarea, de față ne vom ocupa de ultima categorie de cuvinte, în speranța, 
că discutarea unor exemple concrete întîlnite în cîteva reviste literare 
ar putea fi utilă. După cum se va vedea, cauzele care duc la apariţia 
termenilor improprii pot fi înlăturate destul de uşor. 

Pentru o mică parte dintre cei ce mînuiese condeiul paronimele 
devin sinonime şi astfel original („care constituie întîiul exemplar... care 
a fost produs pentru prima oară într-o anumită formă... care iese din 
comun, ciudat” ete., DM, p. 569) capătă sensul lui originar („care este 
de loc din. . .care își are obîrșia în... cu forme de la început, de origine”, 
DM, p. 569) (...Busebie Mandiceoski, original din Rominia, T, 
9/1959, p. 11/1); familiar („bine cunoscut, obişnuit”, DM, p. 291) devine 
familial („care aparţine familiei, privitor la familie; destinat familiei”, 
DM, 291) (Conditiile vieţii lui familiare ca şi condițiile în care locuia 
populația modestă [...] împrejurul său au fost din cele mai tragice: uns- 
prezece fraţi drepți din prima căsătorie a tatălui său... FL, 9/1959, p. 18/1; 
fetișcana crescută într-un mediu familiar nesănătos, T, 31/1959, 
p. 12/2; el [romanul] conţine [.. . .] evocarea duioasă a primei iubiri, a unor 
îndepărtate scene de dragoste familiară, T, 21/1959, p. 2/1 etc.). 
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Urmărind să fie cît mai originali în exprimare, unii autori folosesc, 
pentru noţiunile cu care lucrează, cuvinte din alte stiluri, termeni tehnici. 
Se înțelege că delimitări precise între stiluri, în ceea ce priveşte lexicul, 
nu se pot face şi trecerea termenilor dintr-un stil în altul nu trebuie să 
ne mire. Ceea ce ne miră este faptul că sînt folosiţi termeni tehnici cu totul 
nepotriviți care nu numai că nu-și justifică prin nimic existenţa în contextul 
respectiv, dar influențează negativ sensul întregii comunicări. 

Vorbind despre fenomenul de decadenţă care apare în cultura — 
în special în literatură — burgheză contemporană, un autor se exprimă 
astfel: Decadenţa se manifestă, dimpotrivă, prin ruptura acordului necesar 
[dintre particular și general, n.n.,] iar decadența burgheză va apărea ca 
o îngrămădire la cei doi poli: starea coloidală se agluti- 
nează fie într-o literatură a particularului fără idei generale, fie într-un 
schematism abstract, GL, 29/1959, p. 1/3. De ce „stare coloidală” și 
„se aglutinează” şi nu altfel? Pentru a ilustra fenomenul respectiv era, 
nevoie de cei doi termeni din chimie? Nu trebuie să uităm că presa noas- 
tră (am în vedere şi periodicele literare) se adresează maselor largi de 
cititori şi că trebuie să tindem spre înlăturarea expresiilor ermetice, 
fără, să cerem o sărăcire de cuvinte, o simplificare — în sensul rău — a 
stilului articolelor. 

Un termen din domeniul sportului cum este recordman „deţinătorul 
unui record”, DM, p. 702/2 a fost folosit; la început numai în legătură cu 
o activitate umană (sportivă sau nu). Prin extinderea sensului, cuvîntul 
a pătruns și în alte stiluri. Citind un reportaj din Flacăra am aflat că pot 
fi recordmane și... vacile!: Îmi explica [...] cum sânt îngrijite vacile 
și în special recordmanele care dau câte 25—30 de litri de lapte pe 
zi, FI. 15/1959, p. 21/1. 

Lărgirea sferei semantice a cuvîntului dovedeşte că sensul etimolo- 
gic (< fr. recordman < engl. record + man „om”) nu mai este prezent 
în mintea vorbitorilor. 

Nu ştiu în ce măsură putem condamna, fără rezerve, folosirea lui 
recordman şi pentru animale, din moment ce şi alte cuvinte care, inițial, 
se foloseau numai cînd era vorba despre oameni apar foarte des în limbajul 
zootehnicienilor, al agronomilor ete. în legătură cu animalele (domestice, 
mai ales). Este cazul cuvîntului tineret care a ajuns să însemne — în anu- 
mite contexte — nu „oameni tineri”, ci „animale, plante tinere”. 

Alt termen sportiv pe care l-am găsit într-un context cu totul 
nepotrivit este verbul a plonja din exemplul : Toată această zarvă, revela- 
toare pentru refuzul de a duce o negociere veritabilă este de natură să con- 
firme faptul că prin abdicările în faja șantajului lui Adenauer, occidentalii 
au plonjat conferinţa într-o situaţie critică. C, 29/1959, p. 8/1. Cum 
poate fi „plonjată” o conferință într-o situație critică? Probabil că 
autorul a intenționat să spună că delegaţi'le statelor occidentale au dus, 
au adus, au pus, au situat ete. conferinţa de la Geneva — despre aceasta 
se vorbeşte în articol — într-o situaţie critică, 


1 În limba romînă a plonja (< fr. plonger) înseamnă „a se arunca”, fiind deci intranzi- 
tiv. În contextul citat a plonja devine tranzitiv. 
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Dar lărgirea sensurilor unui cuvînt nu apare numai cînd este vorba: 
de întrebuințarea unor termeni specifici altui stil decit celui în care se 
încadrează contextul respectiv, ci chiar atunci cînd autorul recurge la 
cuvinte care nu depind de un stil oarecare, fiind vorba de termeni care: 
pot apărea în mai toate stilurile limbii literare. 

Apariţia termenilor improprii poate fi determinată de faptul că. 
autorul cunoaşte prea puţin noţiunile — sau obiectele — despre care 
vorbeşte, neluînd în considerare caracteristicile obiectelor la care se: 
referă. Contextul: ... [sinucigîndu-se] cu o țigare (!) îmbibată cu 
dinamită, T, 18/1959, p. 8/2, dovedeşte că autorul respectiv a neglijat; 
că dinamita („exploziv detonant, compus din nitroglicerină ca substanţă, 
explozivă principală absorbită într-un material inert sau exploziv, folosit; 
pentru a arunca în aer obstacole naturale ...” etc., DM, p. 247) este 
un corp solid cu care o ţigară nu poate fi îmbibată pentru că a se îmbiba. 
înseamnă „a se pătrunde de un lichid”, DM, p. 400/2. 

Cuvîntul univoc nu este echivalent ca sens cu unilateral cum reiese: 
din exemplul : ... În acest sens, răspunderea criticului nu este univocă: 
intervenţia sa interesează deopotrivă pe producătorul şi consumatorul (!): 
de artă, T, 2/1959, p. 3/1. Univoe înseamnă ,„omonim” şi—cu acest 
sens — nu are ce căuta în contextul citat. i 

Proxim înseamnă „cel mai apropiat (în timp şi în spațiu)”, DM, 
p. 675/1, şi în nici un caz nu poate fi folosit cu sensul de „următorul'” 
ca în citatele : În cursul prozimilor șapte ani ... T, 1/1959, p. 6/25; 
Noi ştim ce ne vor aduce proximele trei sute şase zeci de zile, T, 1/1959 
p. 1/1. Dintr-un anumit punct de vedere, „cel mai apropiat în spațiu. 
şi timp” este şi „următorul”, dar „imediat următorul”, sinonimia, 
lui proxim cu următorul fiind permisă numai cînd este vorba de primul 
fenomen dintr-o succesiune de fenomene, nu de ... 360, ca în exemplul 
de mai sus. 

Dacă toată lumea înţelege prin cuvîntul abdomen „parte a corpului 
între torace şi basin, pintece, burtă”, DM, p. 1/2, are dreptate autorul 
care scrie că ... Tara cu mari frumuseți peisagistice, Paraguay e o „ţară. 
Jără ocean” fiind îmgrămădilă în abdomenul continentului, Fl., 
9/1959, p. 11/2? Ce sens are cuvintul abdomen în acest context? Unul 
din sensurile proprii, concrete ştiute de toată lumea nu poate fi. Presu- 
punînd că avem de-a face cu o figură de stil, trebuie să recunoască ori- 
cine — inclusiv autorul — că metafora este nereușită pentru că sensul 
termenului abdomen nu se potrivește cu sensul întregului citat, care indică, 
totuşi ce a intenţionat să spună autorul: ţara Paraguay se găseşte în 
interiorul, în centrul continentului. Sînt însă şi situații cînd posibili- 
tatea aceasta de „a bănui”! ce vrea autorul să scrie sînt considerabil reduse, 
cititorul avînd libertatea să aleagă el sensul care i se pare a fi mai bun. 
Scriind cù... Biruitoarea forță a vieții se manifestă plural în gră- 
dinile lumii, GL, 18/1959, p. 1/4, autorul ne pune la grea încercare lăsîn- 
du-ne să găsim sensul exact al cuvîntului plural. In general, plural arată 
în limba romînă că este vorba de mai multe fiinţe sau lucruri și nu este 
sinonim cu pluralitate „„multiplicitate, diversitate, mulţime”. Din con- 
text nu ne putem da seama dacă autorul a vrut să pună accentul pe 
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faptul că este vorba de forme multiple, diferite de manifestare a vieţii 
sau de participarea multor, a tuturor oamenilor. 

Aceeaşi nedumerire stîrnește şi contextul: Ne dezvăluie imensa şi 
plurala frescă a graficei noastre, T, 19/1959, p. 9/1. Nu ştim dacă 
autorul a vrut să spună, prin cuvîntul plurală, „diversă, cu aspecte mul- 
tiple” sau „cu personaje multe”. 

O categorie aparte de termeni improprii o constituie neologismele 
pătrunse mai de mult în limbă, folosite uneori cu unul dintre sensurile 
pe care le au cuvintele respective în limba de origine, nu cu sensul lor 
din romînă. 

Astfel, cuvîntul divort, cunoscut în limba romînă literară actuală 
numai cu sensul de „desfacere legală a căsătoriei”, DM1, ajunge să însemne 
„despărțire, „rupere (de relaţii)” etc. După unii poate divorța creaţia 
unui artist de mediul înconjurător (ar face mai bine să mediteze cu răs- 
pundere asupra cauzelor care au provocat un divorţ vizibil între creația 
sa, pe deo parte, şi timpul şi poporul său, pe de alta, T, 12/1959, p. 3/4). 
Divorțul poate interveni între o carte și... coperta care o îmbracă (să 
vedem cauza acestui divorţ dintre copertă şi carte, Fl., 23/1958, p. 16/2), 
ba chiar între un copil şi... părinţii săi (lecturile, atmosfera infectată 
[...] trasează primele semne ale divorțului — ce va evolua iremediabil — 
între copil şi părinții săi, Fl., 8/1958, p. 20/3). Ultimul citat dovedeşte 
că s-a mers prea departe cu folosirea cuvîntului divorţ cu sensul de „,des- 
părțire” ; chiar în franceză divorce este folosit destul de rar cu acest sens?. 

Credem că exemplele discutate pînă acum sînt suficiente pentru a 
demonstra că unii publicişti sînt pîndiți de pericolul exprimării sibilinice 
în care cititorul cu greu se poate descurca. 

Dar nu numai cititorul are de pierdut din cauza termenilor impro- 
prii, ci şi autorul, care se pune pe sine într-o lumină nefavorabilă. Scriind 
Poeţii și prozatorii noștri găsesc în prezent o sursă atât de vastă şi pasionată. 
de inspiraţie, încît le confiscă total interesul și activitatea creatoare ..., 
T, 27/1959, p. 3/5, autorul a intenţionat să spună că prezentul „atrage, 
solicită (cuvînt la modă) atenţia scriitorilor noștri”, nu „ia —cu 
forța — un bun, pe temeiul unei hotărîri judecătoreşti”. 

` Tată dar că atunci cînd ceream să luăm atitudine împotriva folosirii 
improprii a cuvintelor făceam aceasta nu de dragul proprietăţii în sine, 
ci pentru a susţine una din calităţile esenţiale ale limbii: claritatea. 


1 Cum divorț apare în DA și cu sensul de „despărțire” ete., nu este exclus ca sensul general 
să fi fost împrumutat o dată cu cuvîntul. În orice caz, este greu de spus dacă este un cale sau 
un fenomen petrecut independent în limba romînă. 

2 Cf. Paul Robert, Dictionnaire alphabélique et analogique de la langue française, Paris, 
1955, t. II, p. 1352/1. 
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Într-o lucrare mai veche am arătat că în latineşte conjugarea a IV-a, 
eu infinitivul terminat în -ire, este recentă, că s-a dezvoltat după modelul 
conjugării I şi că, fiind regulată şi clară, ea a continuat să se extindă și a 
rămas productivă pînă azi în limbile romanice. 

Într-un articol publicat în volumul Recueil d’études romanes (Bucu- 
rești, 1959), Maria Iliescu a arătat, pe bază de statistici, că cele spuse 
de mine cu privire la limbile romanice se potrivesc pentru limba romînă, 
dar nu şi pentru romanica occidentală, unde conjugarea a IV-a este 
destul de puţin productivă. (Titlul articolului este La productivité de la 
IVe conjugaison latine.) 

În articolul meu citat, am făcut apel, pentru a demonstra justețea 
afirmațiilor mele, şi la derivatele de la verbe. Cred folositor să privesc 
din nou, în lumina celor arătate de Maria Iliescu, situația sufixului latinesc 
-bilis, împrumutat în romîneşte sub două forme : -abil şi -ibil. 

Acum 20 de ani (Bulletin linguistique, VII, 1939, p. 178) seriam 
că sufixul -abil nu a devenit productiv în rominește : se zicea lavabil, nu 
spălabil, manjabil, nu mânecabil. Acad. Iorgu Iordan, în Buletinul Insti- 
tutului de filologie română „Alexandru Philippide”, VI, 1939, p. 28—29, 
combate această afirmaţie, citind cîteva exemple de formaţii ca chemabil, 
înduicșabil etc., care nu mi se par destul de convingătoare. Dar trebuie să 
recunosc că -ibil este productiv în romîneşte, căci apare în cuvinte ca 
plătibil, locuibil, găsibil ; auzibil, pe care-l întîlnesc în traducerea romanului 
lui G. B. Adamov, Taina celor două oceane (Bucureşti, 1957, p. 144), a 
fost folosit încă de Hasdeu (Cuvente den bătrăni, ed. J. Byck, Bucureşti, 
1937, p. 198). 

În articolul Sur le développement inégal des compartiments de la 
langue, publicat în volumul Izsledvaniia v cest na akad. D. Decev, Sofia, 
1958, p. 202, m-am servit de exemplul sufixului -bil pentru a arăta cum 
pătrunde într-o limbă un sufix de împrumut. Pentru aceasta am avut 


+ 
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nevoie de exemple împrumutate dar analizabile în limba noastră, apoi 
de exemple formate în romîneşte. Pentru primul tip, am găsit uşor exem- 
ple ca admirabil, regretabil; de asemenea, pentru al doilea, exemple dintre 
cele citate mai sus, cu sufixul -¿bil. Dar n-am putut găsi exemple de 
creaţii romînești durabile cu sufixul -abil, nici modele străine analizabile. 
pentru sufixul -ibil. Acum îmi pot explica de ce. 

Exemplele romîneşti sînt cu sufixul -ibil, pentru că în romiîneşte: 
conjugarea a IV-a este vie şi productivă. Modelele străine nu sînt cu su- 
fixul -ibil, ci cu -abil, deoarece în Romania apuseană conjugarea a IV-a. 
e puţin productivă. Cînd în franțuzeşte se simte nevoia unui derivat 
în -bil de la un verb de conjugarea a IV-a, derivatul ia forma în -issabil 
(saisissable de la saisir, definissable de la définir, périssable de la périr 
etc.), cu alte cuvinte derivatele trec la conjugarea I, singura cu adevărat; 
vie. Acest fapt poate da o indicație şi în privința împrumutării în romîneşte 
sub forma cu -iza a verbelor franțuzeşti în -ir (sezisa sau sesiza < saisir, 
ateriza < atterrir etc.). 

Ce e drept, apar în romîneşte cuvinte noi în -abil (căruțabil, vezi. 
articolul citat din Bulletin linguistique; vagonabil „care poate justifica 
punerea la dispoziţie a unui vagon”); este însă de remarcat că ele nu sînt 
formate de la verbe, ci de la substantive. 

Dacă însă limba romînă este singura limbă romanică în care conju- 
garea a IV-a prosperă, nu sîntem oare obligaţi să vedem aici o influenţă. 
a conjugării slave, unde verbele în -i sînt fozrte numeroase gi tipul este 
productiv ? O dată mai mult s-ar dovedi justă ideea pe care am exprimat-o 
în Studii de lingvistică generală (Bucureşti, 1955, p. 65): influența slavă, 
asupra limbii romîne a avut de multe ori ca efect întărirea, nu eliminarea, 
trăsăturilor moştenite din latineşte. 


OMONIMELE ȘI PRACTICA LEXICOGRAFICĂ 
ÎN DISCUȚIA LINGVIȘTILOR SOVIETICI 


DE 


V. RUDEANU 


În studierea lexicului unei limbi, pe lîngă sinonime şi antonime, 
un loc deosebit ocupă omonimele — cuvinte identice din punctul de 
vedere al pronunțării, dar cu sensuri diferite. Îndeosebi problema core- 
laţiei dintre polisemie şi omonimie, stabilirea unor criterii de delimitare 
a omonimelor de variantele lexico-semantice ale cuvintelor, atrage din 
ce în ce mai mult atenția lingviştilor. Acest fapt este confirmat de numărul 
din ce în ce mai mare de lucrări apărute în ultimul timp, în legătură 
cu această problemă. Totuşi, omonimia este una din problemele încă 
insuficient studiate în lingvistică, căci, dacă în ceea ce priveşte problema, 
căilor de apariție a omonimelor şi clasificarea lor, s-a ajuns la o unitate 
de vederi, nu se poate spune acelaşi lucru despre principiile care trebuie 
să stea la baza delimitării omonimelor de cuvintele polisemantice. 

În articolul de faţă ne propunem să discutăm cîteva aspecte teo- 
'xetice ale problemei, avînd în vedere bibliografia recentă şi să încercăm 
a stabili un punct de vedere practic pentru a trata omonimele în dic- 
ţionare. 

În practica lexicografică. s-a simţit nevoia unui principiu unitar 
pentru delimitarea omonimiei de polisemie. Lipsa unui principiu unic 
în munca lexicografică a făcut ca tratarea omonimelor să difere de la 
dicţionar la dicționar. Mai mult, din această cauză chiar în același dic- 
ționar omonimele apar uneori inconsecvent. 

Problema cea mai importantă este să ştim cînd avem de-a face cu 
o singură unitate (un cuvînt polisemantic) sau cu două unităţi diferite. 
Uneori polisemia unui cuvînt se confundă cu omonimia, fapt care se 
explică prin aceea că sînt considerate drept cuvinte omonime sensurile 
aceluiași cuvînt. Or, se ştie că unul și același complex sonor poate servi 
ia denumirea unor obiecte diferite și deci poate include în sine noţiuni 
diferite, ori de cîte ori obiectele denumite au trăsături esenţiale comune. 
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De ex. masa la care se mănîncă sau se scrie şi masa — totalitatea mîncă- 
rilor servite. În acest caz, deşi avem de-a face cu două noţiuni diferite, 
totuşi nu se poate spune că între ele nu este nici o legătură: obiectul 
masa a determinat sensul de „totalitate a mîncărilor” al aceluiaşi complex 
sonor masă. 


Un singur complex sonor exprimă aşadar sensurile diferite, care. 


provin din existența unor însuşiri comune ale noţiunilor exprimate de 
cuvinte!. De multe ori un sens nou, puţin important, poate deveni cu 


timpul un sens puternic, luînd locul sensului de bază al cuvîntului. Dar 


nici atunci nu avem de-a face cu omonime, ci doar cu sensurile aceluiaşi 
cuvînt, 

Așadar, în timp ce polisemia presupune sensuri ale aceluiaşi cuvînt, 
deci acelaşi complex sonor, omonimia reprezintă cuvinte diferite cu com- 
plex sonor identic. 

Se naşte întrebarea: de unde ştim că sensurile unui cuvînt poli- 
semantic se cuprind în unul şi acelaşi complex sonor? Pentru a răspunde 
la această întrebare, credem că e util să aplicăm la omonime raportul 
dintre formă şi conținut, în speţă, raportul dintre învelişul sonor al cuvîn- 
tului şi noţiunea exprimată de sensul cuvîntului. Teza, potrivit căreia 
conţinutul determină forma şi o precede în dezvoltarea sa, impune cer- 
cetarea unor aspecte ale omonimiei: forma (învelișul sonor) rămîne 
în urma dezvoltării conținutului şi este aceeaşi în unităţile omonimice 
sau este vorba de o nouă formă, identică cu cea care îmbracă un alt 
conținut. Cu alte cuvinte, dacă a fost folosită, prin adaptare, o formă 
veche pentru un conținut nou (aceasta se referă numai la omonimele 
provenite din destrămarea cuvintelor polisemantice), ori s-a creat o 
formă nouă, identică cu forma care îmbracă alt conținut sau "conţinu- 
turi, cum e cazul sensurilor ce au rămas în urma ruperii legăturilor 
semantice ? 

Raportul dintre complexul sonor şi noţiune, cu aplicație la omonime 
apare clar dacă facem o comparaţie între omonime şi sinonime. În timp 
ce la sinonime avem de-a face cu forme diferite care îmbracă acelaşi con- 
ținut (ne referim la sinonimele perfecte), la omonime forma este aceeaşi, 
iar conţinutul diferit. Aşadar, în ceea ce priveşte raportul dintre con- 
ținut şi formă, respectiv raportul dintre noţiune şi învelișul ei sonor 
(cuvîntul sub aspectul lui formal) omonimele constituie un fenomen i nvers 
sinonimelor. 

În legătură cu problema de mai sus, și anume de unde putem şti 
că la cuvintele polisemantice este vorba de unul şi acelaşi sens, ne poate 
ajuta așa-numita „identitate a cuvîntului”?. Prin identitatea cuvîntului 


1 În legătură cu teza conform căreia sensurile unui cuvint alcătuiesc un tot organizat. 
și că între noțiunile exprimate printr-un cuvint există legături, vezi Al. Graur, Încercare asupra: 
fondului principal lexical al limbii romine, 1954, p. 126, şi I. Coteanu, Note pe marginea ctto va 
studii recente despre cuvint, în Studii şi cercetări lingvistice, 1957, nr. 2, p. 173 și urm. și Contri- 
buţii la o semasiologie sistematică, în Probleme de lingvistică generală, vol. I. 

2 Pe larg despre această problemă, vezi O. S. Ahmanova, Ouepru no oGureii u Pyccroă. 
nekcukoaoeuu, Ed. de stat didactică și pedagogică a Ministerului Culturii RSFSR, Moscova, 
1957, 295 p. şi A. I. Smirnițki, în A! eonpocy o caose (Hpobaema ,„moncãecmea caosa‘), 
în Tpy0u Mncmumyma asukoananua, Moscova, 1959, t. IV, p. 10—11. 
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(cu el însuşi) se înțelege caracterul unitar şi totodată independent al. 
cuvîntului, cu toată varietatea formelor sale lexicale, fonetice sau seman- 
tice. Cuvîntul ca unitate independentă şi totodată de bază a limbii se 
deosebeşte atît de îmbinarea de cuvinte cât şi de morfeme. 

Lingvistul V. I. Abaev consideră însă ,scolastice” discuţiile despre 
„identitatea cuvîntului”, „limitele cuvîntului”, iar „ruperea legăturilor 
semantice” o pune pe seama impresiilor subieciive!. Nu putem însă fi. 
de acord cu aceste afirmații. 

Pornind de la premisa că identitatea cuvîntului nu este știrbită. 
de variantele sale „lexico-semantice” și „lexico-frazeologice”, O. S. Ahma- 
nova consideră că există, în felul acesta, o bază principială pentru deli-- 
mitarea omonimiei de polisemie : polisemia presupune identitatea cuvin- 
tului, care poate avea două sau mai multe sensuri bine distincte, iar omo- 
nimia — coincidența exterioară a învelișului sonor a două sau mai multe: 
cuvinte 2. 

Pentru a vedea că ruperea legăturilor semantice nu trebuie pusă pe 
seama, impresiilor subiective, vom da un exemplu, care să ilustreze posi- 
bilitatea apariției omonimiei semantice. Anumite condiţii social-politice: 
în viaţa poporului francez s-au dovedit a fi o cauză directă a apariţiei, în. 
secolul al XIX- -lea, a unui sens nou la cuvîntul greve, care din vechime. 
exista, cu sensul de țărm nisipos al unei mări sau al unui rîu. În voca- 
bularul limbii franceze contemporane cuvintele greve, în sensul de „țărm. 
nisipos”, şi grève, în sensul de „încetare a lucrului”, sînt fără îndoială. 
omonime?. Folosirea cuvîntului greve în sensul de „încetare a lucrului” 
a început în secolul al XIX-lea, cînd muncitorii parizieni încetau lucrul 
şi se adunau în piața Grève — denumire provenită, desigur, de la grève: 
cu sensul de „loc nisipos” — pe malul Senei, pentru a discuta revendi- 
cările lor faţă de patroni. Cu timpul, încetarea lucrului în uzine şi fabrici 
a început să se asocieze cu ieşirea muncitorilor în piaţa Grève (La place 
de Grève sau simplu la Grève). Mai tîrziu în lexicul limbii franceze au apărut: 
expresii de tipul faire grève, étre en greve, se mettre en greve, însemnînd 
„a înceta lucrul”. Astăzi însă, grève”, cu sensul de „încetare a lucrului”, 
este un cuvînt independent şi vorbitorul obișnuit nu mai vede vreo legă- 
tură între sensul actual şi un alt sens al cuvîntului. 

După părerea lui V. I. Abaev, omonimia poate fi reprezentată grafic 
prin două linii paralele care nu se întîlnesc niciodată şi nicăieri; poli- 
semia poate fi reprezentată prin două linii, care au pornit din acelaşi 
punett. „Între aceste două fenomene — spune lingvistul sovietic — nu 
se găseşte nici o punte, nu există nici un fel de aspecte tranzitorii”. 

Am văzut însă mai sus cum cuvîntul francez greve (țărm nisipos) 
a devenit omonim cu grève „încetarea lucrului”, cu toate că au aceeași. 
etimologie, deci un punct de plecare comun. Abaev însuşi consideră, 
ononime numai cuvintele cu complex sonor identic, care în nici o epocă: 


1 Vezi V. I. Abaev, K noGaue omonumoe e cnoeapaz, în Bonpocii AabiHOanaHUA 
nr. 3, 1957. 

2 Vezi O S. Ahmanova, lucr. cit., p. 104—120. 

3 Cf. Prof. K. A. Ganșina, Dpanuyacno- Pycekui enoeapv, ed. a III-a, 1957. 

4 V. I. Abaev, art. cit., p. 40. 
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istorică nu au avut vreo contingență unul cu celălalt, iar pe de altă 
“parte el lasă să se înţeleagă posibilitatea apariției unor omonime ca rezul- 
tat al unei mari diversificări a sensurilor dintr-un cuvînt : „Dar deobicei 
aceasta [apariţia omonimelor ca rezultat al depărtării prea mari a sen- 
surilor unui cuvînt] are loc în acele cazuri cînd începutul diferenţierii 
sensurilor se află dincolo de epoca istorică a limbii date, cînd în decursul 
întregii istorii a limbii, sensurile diversificate erau concepute deja ca 
cuvinte diferite”. De aceea V. I. Abaev admite existenţa aşa-numitelor 
„„omonime derivate”, a acelor „cuvinte care sînt legate între ele din 
punct de vedere etimologie şi sînt formate din aceleaşi elemente, dar 
care au apărut și au trăit independent unul de celălalt. Dezvoltarea lor 
a mers pe schema liniilor paralele, care n-au ieşit dintr-un: singur punct, 
ceea ce şi constituie un indiciu obligatoriu al unei adevărate omonimii”??. 


A admite numai criteriul etimologic, înseamnă însă a aborda omo- 
nimia în mod unilateral. Omonimia ca şi polisemia nu trebuie privite 
numai diacronic, ci şi sincronic, întrucît între aceste fenomene există 
-o corelaţie. Afară de aceasta, trebuie tăcută distincţia dintre istoria limbii 
şi starea ei contemporană. Studierea diacronică a fenomenului ajută la 
stabilirea omonimelor etimologice, iar studierea sincronică ajută la sta- 
bilirea omonimelor semantice. Ţinînd seama de starea contemporană a 
unei limbi și de modul cum sînt percepute fenomenele analizate de majo- 
ritatea vorbitorilor, se poate afla — şi lucrul acesta este util pentru deli- 
mitarea omonimelor de cuvintele polisemantice — dacă între sensurile 
unor cuvinte cu pronunțare identică există vreo legătură asociativă, 
în care caz avem de-a face cu polisemie, sau nu există această legătură 
între sensuri, şi deci avem de-a face cu omonimie. Este greșit a considera 
în mod exclusiv omonimia ca o categorie a istoriei îndepărtate a unei 
limbi. Aceasta se poate vedea din faptul că unele sensuri vechi ale unor 
cuvinte au dispărut, şi, din punctul de vedere al limbii contemporane, 
ele nu formează omonime. De. ex., a apăra, a avut; sensul a opri, a arăta- 
a mustra, dihamie-duh, suflet, fricos-straşnie, de temut, hrană-bază, limbă- 
popor, mișel-sărac, sărman, limbut-din neam străin, mândru-înţelepi, pă- 
„dure-munte, prinsoare-temmiță. Majoritatea cuvintelor de acest fel nu 
se folosesc decît în anumite regiuni, altele de loc cu sensurile de mai 
sus. Datorită unor împrejurări de ordin cultural sau politic, aceste cuvinte 
şi-au lărgit schema lor semantică, pînă într-atît încît uneori nu se mai 
“poate face uşor, uneori chiar de loc, legătura între sensul contemporan 
al cuvîntului şi cel primitiv. 

Cum se pot deosebi practic cazurile de polisemie de cele de omo- 
nimie ? Ne oprim la cîteva criterii, folosite de lexicografi pînă în prezent. 
Încă de acum 50 de ani în lexicografia franceză a fost cunoscut şi aplicat 
următorul criteriu. Se înlocuiesc cuvintele care au aceeaşi formă şi 
pronunțare cu sinonime. Dacă cuvintele alese nu vor apărea în raporturi 
-de sinonimie între ele, înseamnă că avem de-a face cu omonime. 


1 V. I. Abaev, art. cit., p. 33-34. 
2 Ibidem, p. 41. 
3 Vezi K o6cyocdenuro eonpoca o6 omonumar, în Bonpocw aatikoananua, 1959, nr. 2. 
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Un. alt criteriu de delimitare a omonimelor este stabilirea etimo- 
logiei, fapt care impune o bună cunoaştere a istoriei cuvintelor. Trebuie 
considerate omonime acele cuvinte care au o pronunțare identică, dar 
care niciodată, în nici o epocă din istoria limbii nu au avut un punct 
de plecare comun. Acest fapt este aplicabil însă numai la acea categorie 
de omonime pe care V. I. Abaev le numeşte „radicale” (provenite din 
rădăcini diferite). Existenţa acestei categorii se datoreşte unei simple 
coincidențe fonetice. Așa sînt de exemplu, în limba rusă 6pan căsătorie” 
şi pak „rebut; kwou „cheie” şi pot izvor”, „pîriiaşit ; ayk ceapă” 
Şi ayk axe” etc. sau, în limba romînă păr-arbore (lat. pirus), păr (de 
pe cap), (lat.-pilus). 

Afară de omonimele etimologice, V. I. Abaev recunoaște omonimia 
gramaticală, fapt care scoate în evidenţă o altă contradicţie a lui, deoarece 
omonimia gramaticală poate fi considerată ca omonimie semantică parțială. 

Se ştie că un cuvînt, prin totalitatea formelor lui flexionare şi prin 
totalitatea sensurilor lui, fcrmează o unitate. Totuşi, cînd aceste forme 
flexionare se specializează pentru anumite sensuri şi invers, cînd aceste 
sensuri nu pot fi exprimate decît prin anumite forme flexionare, avem 
de-a face cu omonime (parţiale). Acest lucru l-a arătat clar Mioara Avram 
într-un articol consacrat acestei problemet. Tot în legătură cu omonimia 
gramaticală, Sorin Stati, folosind metoda statistică, a stabilit caracterul 
sistematic al cazurilor din limbile care au flexiune, cu aplicaţii la limba 
latină?, 

Pornind de la premisa; că sensurile unui cuvînt exprimă noțiuni’, 
FÀuta Asan, într-o comunicare prezentată la Institutul de lingvistică 
din Bucurestř, a încercat să demonstreze că structura semantică a cuvin- 
tului poate constitui un criteriu obiectiv în delimitarea omonimelor de 
cuvintele polisemantice?. 

Metoda folosită de F. Asan — stabilirea tipului de noțiuni exprimate 
prin omonime — folosită şi de alţii”, se pare a fi eficace. Ea poate îi 


1 Vezi bibliografia de la sfîrşitul articolului. 

2 Redondanța şi omonimia morfologică, comunicare ținută la Institutul de lingvistică din 
Bucureşti (1959). 

3 Nu toţi lingviştii sînt de acord cu aceasta. De pildă V. A. Zveghinţev, în ultima sa 
lucrare, Ce.nacuosoeua (1957), afirmă că noţiunea „care apare ca o categorie logică nu coincide, 
după limitele sale, cu sensul cuvîntului, fiind deseori mai largă decit sensul cuvîntului (fapt 
pentru care nici nu poate să se reflecte deplin în sensul cuvintului). De asemenea, O. S. Ahinanova, 
in Ouepku no oGuţeii u Pycckoă nenculonozuu, arată necesitatea unei cercetări mai apro-: 
fundate decit cele ce s-au făcut pînă în prezent, pentru a descoperi esenţa și natura sensului ling- 
vistic și a demonstra imposibilitatea de a-l identifica cu noțiunea (p. 27—30). 

4 Lucrarea intitulată Raportul dintre formă şi conținut. Despre omonime este sub tipar 
(în volumul Probleme de lingvistică generală). 

5 y., N. Komisarov, într-un articol (vezi /IpoGnema onpedenepua anmonumose în 
Bonpocb aavnoananua, 1457, 2) folos şte corelaţia dintre aspectul 'ogic şi cel lingvistic în 
semasiologie pentru a rezolva problema determinării antonimelor. Lingvistul sovietic stabileşte 
tipul de relaţii dintre noţiunile pe care le exprimă antonimele : noţiuni contrarii. 

Acelaşi procedeu este aplicat și în dicţionarul de sinonime al lui Webster (Webster's 
dictionary of synonims, Springtiela, Mass., 1942). Autorii prefetei acestui dicționar ajung la 
concluzia că antonime trebuie considerate acele cuvinte care exprimă tipul special de noțiuni 
numite de obicei, în logică, „noţiuni necomparabile”. 


5 = c. 3773 
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folosită ca un procedeu auxiliar pentru a micşora gradul de subiecti- 
vitate în tratarea omonimiei. 

Din analiza unor cuvinte înregistrate de Dicţionarul limbii literare 
contemporane, Finuța Asan ajunge la concluzia că „raportul dintre noţiu- 
nile corespunzătoare diverselor sensuri ale unui cuvînt poate fi de trei 
tipuri : raport de ordonare (supra-ordonare și subordonare), ca în cuvin- 
tele ansamblu, acord, raport de interferenţă sau de încrucișare, ca în cuvin- 
tele : albitură, balon, şi raport de exclusivitate, ca în cuvintele: afec- 
fiune, concurs, afecta, broască, cotă. ... Sensurile bazate pe noţiuni 
ordonate sau încrucișate formează o unitate semantică (datorită notelor 
comune ale acestor noțiuni), dimpotrivă, sensurile care au la bază noţiuni 
exclusive, necomparabile, nu pot forma o unitate semantică, ci mai 
multe unităţi, atitea unităţi cîte noţiuni necomparabile există. În primul 
caz sensurile alcătuiesc un cuvînt polisemantic. în cel de-al doilea, două 
sau mai multe omonime”, 


x 


Ca o concluzie la cele expuse pînă acum se poate spune că cri- 
teriul gramatical și cel al structurii semantice sînt aplicabile la omoni- 
mele parțiale (omonimele din cadrul aceleiaşi părţi de vorbire care coin- 
cid numai în anumite forme şi nu în întreaga lor paradigmă), iar crite- 
riul etimologiei este aplicabil la omonimele totale (omonimele din cadrul 
aceleiași părți de vorbire, care coincid în întreaga lor paradigmă). 

Considerînd omonimele o categorie istorică, ele trebuie studiate 
în cadrul legilor generale de dezvoltare 'a limbii. Pentru delimitarea 
omonimelor de cuvintele polisemantice sîntem pentru folosirea unui 
criteriu dublu: semantice și etimologic. Cercetătorul sau lexicograful 
trebuie să țină seama atît de structura semantică a cuvîntului, cît şi de 
etimologia lui. Pentru mai multă precizie, se poate folosi metoda substi- 
tuirii unei serii de sinonime diferitelor sensuri ale aceluiaşi cuvînt, pentru 
a constata dacă avem de-a face cu o omonimie aparentă sau cu una 
autentică. 

Să vedem acum, care au fost şi sînt principiile de tratare a omoni- 
melor în lexicografia rusă, sovietică şi în cea romînească. ' 

În Dicţionarul Academiei ruse (1789—1794 şi 1806—1822), în 
afară de omoforme, tratate separat, au fost tratate ca articole de dic- 
ționare separate următoarele categorii de omonime: a) cuvinte prove- 
nite din limbi diferite, care aveau aceeaşi pronunțare, dar sens diferit. 
Se indică etimologia cuvintelor omonime. Dar, întrucît la sfîrşitul seco- 
lului al XVIII-lea nu se cunoştea etimologia multor cuvinte, au existat 
multe scăpări în tratarea omonimelor după criteriul etimologic; b) omo- 
nime de origini diferite, dar ambele din limba rusă (inclusiv din limbile 
vechi slave), deşi nu se știe dacă alcătuitorii dicționarului, delimitind 
aceste grupe de omonime, s-au călăuzit după informaţiile concrete asupra 
istoriei cuvintelor sau, pur și simplu, au ţinut seama numai de diferen- 
țierea semantică a cuvintelor; c) cuvinte-omonime, cuprinzind cuvinte 
regionale și literare care se pronunţau la fel; d) omonime derivate de la 
cuvinte diferite şi de la cuvinte omonime. 
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Totuşi, în delimitarea omonimelor, la A. A. Șahmatav, se observă 
uneori și criteriul lexics gramatical. 

Concepţia privitoare la delimitarea omonimelor, de felul aceleia 
pe care o întîlnim în ediţiile lui I. K. Grott şi A. A. Şahmatov ale Dic- 
ționarului Academiei, nu a fost modificată. Mai mult, ea a exercitat 
o influenţă hotăritoare în redactarea lucrării Toakosui cnosapb pycckozo : 
asaka (Dicționar explicativ al limbii ruse) de sub redacţia lui 
D. N. Ușakov (1928—1940). 

În lexicografia sovietică se duce o acţiune de coordonare în munca 
lexicografică. Această acţiune de coordonare a avut în vedere și delimi- 
tarea omonimelor în dicționare. 

În ceea, ce priveşte delimitarea omonimelor, şi în lexicografia sovi- 
etică există două puncte de vedere : unul tradițional, al cărui adept este 
V. I. Abaev, şi un punct de vedere nou, al așa-numitei „înțelegeri mai 
largi” a noţiunii de omonim. Acest din urmă punct de vedere este repre- 
zentat, de S. T. Ojegov, în Caosapo pycckoeo sawka. (Dicţionarul limbii 
ruse), în cele cîteva ediţii ale lui. 

` Punctul de vedere just, care are în vedere atit criteriul tradiţional, 
expus mai sus, cît şi pe cel nou, „al înţelegerii mai largi” a noţiunii de 
omonim'e se reflectă foarte bine în instrucţiunile şi în partea intitulată 
Cum, trebuie folosit dicționarul din Dicţionarul limbii ruse în patru volume, 
editat de Academia de științe a U.R.S.S. 

La începutul dicționarului, în paragraful 6 din partea introductivă, 
fără a se expune cons deraţiile de crdin teoretic, se spune : „,Omonimele, 
adică cuvinte identice ca pronunțare și ca scriere, dar diferite ca sens, sînt 
indicate prin indice și sînt tratate în articole separate”. 

În ceea ce priveşte lexicografia romînească?, lipseşte un principiu 
unitar în tratarea omonimelor, ceea ce a dus inevitabil la inconsecvenţe 
în diferite dicţionare, sau chiar în același dicţionar. 

În Dicţionarul limbii române (1913) al Academiei Romîne, sint 
considerate omonime următoarele categorii de cuvinte: a) ambele de 
origine latină, aparţinînd unor părţi de vorbire diferite, de ex. frigt < 
lat. frigus şi (eu) frig < lat. frigo; b) unul de origine latină — altul de 
origine străină, de ex. somn! < lat. somnus şi somn? < slav. somi (peşte); 
6) unul din cuvinte e vechi, iar altul e neologism, de ex. posi! < v. sl. 
postii şi post? < rus. postui (neologism introdus în limba romînă în secolul 
trecut). 

Cuvintele care aparţin unor părți de vorbire diferite (substantive 
şi adverbe, sau adjective şi adverbe) sînt trataʻe în acelaşi articol, consi- 
derîindu-se că „avem de-a face cu o întrebuințare sintactică a limbii 
romine, nu cu două cuvinte de origine deosebită”. 

Așadar, DA în tratarea omonimiei se călăuzeşte după principiul 
etimologic. Tinînd seama numai de acest principiu, era şi firesc să se 


1 Caosapv pycenoeo nana, Tom LA-—VH, Anauemua Hayk CCCP, Wucruryr 
A3LIKO3HAHUHA, Ed. de stat pentru dicționare străine şi naționale, Moscova, 1957. 

2 Ne vom referi îndeoseti la trei dicționare : DA, DL şi DM. 

3 Vezi Raport călre Comisiunea Diclionarului, în DA, vol. I, partea I, p. XXXII. 
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întîmpine greutăți atunci cînd etimologia era necunoscută, De aceea se 
impune să se ţină seama și de principiul structurii semantice a cuvintelor. 

Vom da cîteva exemple care să ilustreze lipsa de concordanţă între 
aceste dicționare în ceea ce priveşte modul cum sînt tratate omonimele. 
Astfel, în DA se omite uneori nu numai principiul semantic, ci şi cel 
etimologie. Cuvintul alpaca în DA este tratat într-un singur articol, 
indicîndu-se numai următoarele sensuri: 1. Rumegătoare din familia 
lamei, cu lină mătăsoasă. 2. Prin extensiune, stofă din lîna acestui animal. 
3. Numele unui aliaj (nichel argintat „argint nou”, „alfenid”), din care 
se fac tacîmuri de masă etc. 

În DI aceste sensuri sînt grupate corect şi anume în două articole 
diferite : într-un articol sînt grupate primele două sensuri, iar în altul cel 
de-al treilea sens. 

DM grupează aceste sensuri ca şi DL, indicînă şi etimologia pentru 
aceste două cuvinte diferite (sensurile animal” şi stofă” avînd la ori- 
gine fr. alpaga, iar sensul „aliaj? — germ. Alpaka). 

Aşadar în DA întîlnim o abatere de la principiul etimologic, care, 
după cum se poate constata din cele spuse la începutul dicționarului, 
este unicul criteriu în delimitarea omonimelor. 


În DL cuvîntul antropomorf are două sensuri : ca adj. „care seamănă 
cu omul, care aminteşte de om” gi un sens subordonat, marcat printr-un 
romb negru : (substantivat, n. pl.) „grup de maimuțe evoluate, asemănă- 
toare cu omul”. 

În DM este introdus încă un sens, redat printr-un cuvînt separat : 
„Obiect de artă sau reprezentare decorativă cu formă de fiinţă omenească”. 

Credem că aceste sensuri trebuiau tratate într-un singur articol 
pentru că, în primul rînd, este vorba de aceeaşi etimologie — fr. antro- 
pomorphe (< gr.) şi apoi, pentru că noţiunile care stau la baza acestor 
sensuri nu sînt noţiuni exclusive, necomparabile. Raportul dintre aceste 
noţiuni este un raport de ordonare. Cuvîntul antropomori are un sens 
general „formă de ființă omenească” şi trei sensuri secundare, unite 
printr-o notă comună. 

Există însă cazuri cînd sensurile aceluiaşi cuvînt diferă atit de mult, 
încât e greu să găsim în ele ceva comun, cu toate că s-au dezvoltat dintr-un 
singur sens. Cuvintele care exprimă astfel de sensuri sînt; omonime. Pentru 
factor, în DL şi DM sînt date două cuvinte separate : factori, care cuprinde 
două sensuri (1. „cauză, forţă motrice a unui proces sau una din condi- 
tiile principale ale producerii lui” şi 2. (mat.) „fiecare din cantităţile care, 
înmulţite între ele, dau un produs”) şi factor? „funcționar poștat care duce 
corespondenţa la destinaţie”. Aşadar, în acest caz, autorii dicționarelor 
au avut în vedere criteriul semantic. DA şi CADE încadrează într-un 
singur cuvînt toate sensurile. Aceasta, datorită faptului că în latină factor 
avea numai sensul de „cel ce face”, (nume de agent). DA călăuzindu-se 
după criteriul etimologic a dat toate sensurile într-un singur cuvînt, 

Unele cuvinte din DA şi DL, considerate ca omonime, ar putea 
figura numai ca sensuri ale unui singur cuvint: cilindrul (figură geo- 
metrică) şi cilindru? (pălărie) nu expriniă noţiuni necomparabile ; chilă! 
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(kg) şi chilă? (măsură veche de capacitate), de asemenea, exprimă no- 
țiuni ce pot sta în raport de ordonare. 

Spre deosebire de DL care, pentru ciubuc dă un singur cuvînt pentru 
trei sensuri, DA a dat trei cuvinte deosebite. Şi aceasta, pe bună dreptate, 
deoarece sensurile acestor cuvinte exprimă noţiuni care nu au nimic comun 
între ele. 

Pornind de la studiul istorie al lexicului, DA a procedat bine cînd 
a avut în vedere şi elementele dialectale, populare, de argou etc, în tra- 
tarea omonimelor. De ex. chiteală! „chibzuială”” şi chiteală? „ochire”. 

După considerajțiile și exemplele de mai sus, în legătură cu modul cum 
au fost tratate omonimele în cele cîteva dicționare menţionate, credem că în 
dicţionar trebuie înregistrate ca omonime următoarele categorii de cuvinte : 

1) Cuvinte cu etimologie diferită, care coincid cu totul întîmplător 
din punct de vedere fonetic. De ex. : cer „o specie de stejar” şi cer „spaţiu 
nesfîrșit în care se află toţi aștrii”. 

2) Cuvinte cu etimologie diferită, care printr-o evoluţie fonetică 
convergentă au ajuns să aibă un complex sonor identic. De ex. masă (de 
scris), masă (de oameni); casă (de locuit), casă (de bani). 

3) Cuvinte care, deşi au trecut dintr-o parte de vorbire în alta, nu 
şi-au schimbat structura morfologică şi fonematică (omonime lexico- 
gramaticale). De ex. sovietic (adj.) şi sovietic (subst.)l. 

4) Cuvinte apărute ca urmare a diferenţierii morfologice a sensurilor 
unui cuvînt polisemantic?. De ex. calcul-caleule (mat.) și calcul-caleuli 
(medicină); car-care (vehicul) şi car-cari (zool.); centru-centre (geom.) 
si centru-centri (anat.). 

5. Cuvinte rezultate prin scindarea în două a unor sensuri în urma 
introducerii unui sens străin în structura semantică a unui cuvînt. De 
exemplu ţap (animal) și fap (pahar special de bere) (după germ. Bockbier); 
capră (animal ) şi capră „scaun în partea de dinainte a trăsurii pe care 
şade vizitiul cînd mînă caii”. Un exemplu destul de edificator în acest 
sens este cuvîntul leu „animal” şi leu” „monedă? 

6. Cuvinte care au rezultat în urma pierderii unor verigi semantice 
din structura unui cuvînt, ca urmare a schimbărilor produse în viaţa 


1 Omonimele morfologice nu trebuie confundate cu omotormele, fenomen asemănător, 
care constă în existenţa unor forme izolate, din cadrul unor părţi de vorbire diferite, care coincid 
ca pronunțare. De ex. caz-uri (la declinare), (eu) caz — forma populară a verbului a cădea, 
pers. I ind, ; piei pl. neart. de la piele şi piei ! imperativul verbului a pieri. 

2 Ca mijloace de diferențiere lexicală în limba romînă, Mioara Avram distinge la subs- 
tantive : 1) diferențiere prin gen, 2) diterențire prin forme deosebite de plural în cadrul acelu- 
iaşi gen, 3) diferenţierea prin însăși categoria numărului (plurale eliberate de raportarea la sin- 
gular şi devenite cuvinte independente în felul acesta, 4) diferențiere prin anumite forme cazuale, 
5) diferenţiere prin formele de articulare cu articolul hotărît enclitic, 6) diferențierea la verb se 
poate produce prin forme de diateză, respectiv prin forma activă sau reflexivă, dar numai atunci 
cînd reflexivul are valoare independentă, 7) prin forme deosebite in cadrul aceleiaşi conjugări 
(vezi SCL, nr. 3, 1958). 

3 Denumirea de leu a monedei, dată la noi pentru prima dată în 1867,0 dată cu apariţia 
monedei capitaliste, vine de la moneda din Hansa germanică, Lowenthaler, care avea mare 
putere de circulație în sec, al XVII-lea. Moneda avea pe ea imaginea unui leu. Denumirea aceasta 
s-a extins şi asupra monedei romiîneşti, fără ca aceasta să fi avut imaginea unui leu. În felul 
acesta se explică faptul că în limba romînă există două omonime : leu — animal și leu — monedă- 
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socială, a pierderii sau învechirii unuia dintre sensurile unui cuvînt, 
sau folosirea unui cuvînt existent pentru denumirea unei noţiuni speciale. 
De ex.: broască „animal” şi broască „mecanism cu ajutorul căruia se 
închide o uşă, o cutie etc”; sau agitație! ca termen politie şi agitație? cu 
sensul de neliniște etc. (vezi DL şi DM). 

În ultima vreme, în cadrul complexei probleme a „dezmembrării” 
unui cuvînt polisemantic în omonime, au apărut două articole. L. A. No- 
vicov se ocupă de omonimia abstractelor verbale în limba rusă contem- 
poranăl. Rezumînd ideile din articol, el spune : „Omonimia abstractelor 
verbale, apărută ca rezultat al destrămării polisemiei, este produsă de 
obicei prin pierderea, acelor verigi ale structurii semantice cu care se legau 
intern sensurile corespunzătoare ale abstractului verbal, separat ca urmare 
a acestui fapt [a pierderii verigilor] în cuvinte deosebite”?. 

Printre cauzele care dau naştere la omonimia abstractelor verbale, 
L. A. Novicov consideră şi restrîngerea sferei de întrebuințare a verbului, 
care nu reflectă forma interioară a abstractului verbal. 

V. M. Prorokova, s-a ocupat de problema omonimiei semantice 
parţiale. 

+ 


În concluzie, în tratarea omonimelor lexicografii trebuie să ţină, 
seama, de istoria cuvintelor, de etimologie și de sensul gramatical — strîns 
legat de cel lexical. Lexicograful va acorda o mai mare atenție aspectelor 
formale, gramaticale şi anume capacităţii de îmbinare sintactică şi frazeo- 
logică, aspectului fonetic al cuvintelor ete. 

Pentru evitarea confuziilor şi a inconsecvenţelor, destul de frecvente 
pînă acum în tratarea omonimelor în dicţionar, se cere o studiere amănun- 
ţită a dezvoltării semantice a cuvintelor, fapt care poate ajuta la determi- 
narea acelor tipuri de sensuri care trebuie să fie considerate ca omonime. 
Trebuie să se aibă în vedere şi dezvoltarea omonimiei prin pătrunderea, 
în limba literară a omonimelor de provenienţă dialectală şi din graiurile 
vorbite. 
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GLOSAR REGIONAL 


Regiunea Timișoara (comuna Bărăteaz, raionul Timişoara) 


BiRDAC, bîrdace, s.n. = damigeană. 
BUDAC, budace, s.n. = tirnăcop. 
BUGILAR ,bugilare, s.n. = buzunar. 
FICEA adv. în loc. 
degeaba, gratis. 

; GOSTIE, gostii, s.f. = nuntă. 

* HOARĂ, hoare, s. f. = pasăre de curte. 
i PĂRĂZOL s.n. sg. = umbrelă. 

Li PÉSAC s.m. sg. = nisip. 


adv. pe de-a ficea = pe 


PIGLAIS s.n. sg. = fier de călcat. 

PIN, pini, s.m. = ac cu gămălie. 
ŞIRÄNGIÍTA, şäränglije, s.f. = agrafă. 
Ş>ORÂT, şporáie, s.n. = cuptor. 

ȘTRICTI, ștricuiesc, vb. IV tranz. = a croşeta. 
ŞPROPLANDĂ, ştroplande, s.f. = jartieră. 
ŞTROPOLÍ, şlropolesc, vb. IV tranz. = a cirpi.. 
TOCONIȚĂ, “əconile, s.f. = cîrtiță. 

ZINCALĂU s.m. sg. = baldachin. 


Regiunea Cluj (comuna Gilgau, raionul Dej) 


BROZĂ, broze, s.f. = bicarbonat de sodiu. 
CHERESTUL adv. (maghiarism) = cruciş. 
CRÉSTUL adv. = cherestul. 

CAIZEŞ, chizeși, 
zează jocul la şură. 
DODIȚĂ, dodife, s.f. = mînă. 
FIRIZUI, firizuiesc, vb. 

ferăstrăul. 
FLISCOI s.n. sg. = fluier. 
FOTOGHÍN s.n. sg. = petrol. 
Goz4c, gozaci, s.m. = şobolan. 
GUZAC. guzaci = gozac. 
HEREGBIE s.f. sg.=zor mare, treabă multă. 
HOLTOAN, holtoani, s.in.= pom roditor altoit. 
LUHĂBĂ s.f.sg. = lucernă. 
MIMNICA pron. nehot. = nimic. 


s.m. = flăcău care organi- 


tranz. = a lăjia cu 


MOLI, molesc, vb. IV tranz. şi refl. =a (se) umple 
de nămol. 

ROLA, rolez, vb. I tranz.=a juca într-o piesă 
de teatru. 

SCORBACI, scorbace, s.n. = bici, biciușcă. 

SpATĂ s.f. sg. = joagăr. 

ŞObIRCĂ, sopirei, s.f. = şopirlă. 

TIOARĂU s.n. sg. = prăjină, făcută de obicei 
cin lemn de carpen, cu ajutorul căreia se 
fixează lemnele în căruță cînd sînt trans- 
portate din pădure. 

VIDERE, videre, s.f. = găleată. 

VAL s.n. sg.= dig de pămînt și împletituri 
de nuiele ridicat de săteni pentru a abate 
drumul peştelui și a-l mina spre năvoadele 
pregătite. 


Li 
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Regiunea Suceava (comuna Pirteștii de Jos, raionul Gura Humorului) 


` FRUNZISOARĂ, 
dafin. 
IUȚEI, s.m. sg. 


frunzişoare, s.f. = foaie de 


= ardei iute. 


PRIGĂ s.f. sg. = lemn de foc de calitate: 


inferioară. 


Regiunea Craiova (raioanele Caracal și Turnu Severin) 


2. RETE, areți, s.m. = erete (Amărăştii de Jos, 
r. Caracal). 

| AZAVADA s.f. sg. = adăpost (Amărăștii de 
Jos, r. Caracal). 

BIG, bioli, s.m. = bivol (Amărăştii de Jos, 
r. Caracal). 

BIOLIȚĂ, biolife, s.f. == bivoliţă (Amărăștii de 

| Jos, r. Caracal). ` 

BRÓZBĂ, brozbe, s.f.= cocean de varză (Amă- 
răştii de Jos, r. Caracal). 

CHICIUR OS, -oasă, chiciuroşi, -oase 
mofturos, sucit (Amărăştii de Jos, r- 
Caracal). | 

CIOROFLEAC s.n. sg. = mincare nereușită, fiartă 
prea mult, în care ingredientele nu mai pot 
fi identificate (Amărăştii de Jos, r. Caracal). 

CIRICĂ, cirici, s.f. = pietricică ; jocul cu pie- 
tricele (Amărăştii de Jos, r. Caracal). 

CITA, cife, s.f. = bibilică (Amărăştii de .Jos, 
r. Caracal). 

COCORÉTE, cocoreți, sm. = cocoloș (Amărăștii 
de Jos, r. Caracal). 

Corfcòv, -ă, adj. în expr. mere coricove = 
mere pădurețe (Amărăștii de Jos, r. Ca- 
racal). 

CUICIUAIŞU s.n. sg. = nume ce se dă jocului 
„de-a v-aţi ascunselea” (Amărăştii de Jos, 
r. Caracal). 

CUIBI, cuivesc, vb. IV tranz. = a izbi violent 
pe cineva (Amărăștii de Jos, r. Caracal). 


adj. = 


FARPUZĂ, farfuze, adj. = (depreciativ, despre: 


femei) neserioasă, frivolă (Amărăștii de 
Jos, r. Caracal). 


GâVĂȚ, gavăţi, s.m. = gurmand, mincău, 
(Amărășştii de Jos, r. Caracal). 

GÎNIETE, gînieți, s.m. = găinaț  (Amărăştii 
de Jos, r. Caracal). 


GONGORIȚĂ, gongorife, s.f. = buburuză (Amă- 
răştii de Jos, r. Caracal). 

GUT, gufi, s.m. = varietate de porumbel 
(Amărăştii de Jos, r. Caracal). 

HÄRPATÍ, hărpătesc, vb. [Y tranz. = a înfuleca 
lacom şi mult (Amărăștii de jos, r. Cara- 
cal). 

ÎNGĂURIC, -ă, îngăuriţi, -te adj. =prost (Amă- 
răştii de Jos, r. Caracal). 

JLP s.n. sg. = jeg (Amărăştii de Jos, r. Ga- 
racal). 

LĂNȚETE, lănțeți, s.m. = ulucă, laț; ştachetă 
(Virciorova, r. Turnu Severin). 

MĂSTĂCĂNIT, -ă adj. = afurisit : fir-ar măstă- 
cănit ! (Amărășştii de Jos, r. Caracal). 

MIŞOMOR s.n. sg. = mulțime mare, mușuroi :. 
mişomâr de furnici, = de omizi (Amărăştii 
de Jos, r. Caracal). 

MI interj. = strigăt cu care se alungă ciinii 
(Amărăștii de Jos, r. Caracal). 

OTAINICĂ s. f. sg. = uiumul care se dă la 
cazanul de fiert tuica (Virciorova, r- 
Turnu Severin). 

PARADAISĂ, paradaise s.f. = pătlăgea 
(Turnu Severin). 

PĂLIMÂR, pălimare, s.n. = 1. funie trasă de 
un cal, cu ajutorul căreia se cară grăme-. 
zile de paie din spatele batozei; 2. funia 
şi hiîrdăul cu care se curăţă fintinile 

;¿  (Amărășştii de Jos, r. Caracal). 

iPĂSĂRICĂ, păsărici, s.f. == vrabie ; termenul 

` vrabie este cu totul nefolosit (Amărăștii. 
de Jos, r. Caracal). 

PUNGUîT, -ă, adj. =rău cusut ; pungălit (Amă-: 
răștii de Jos, r. Caracal). 

RAINĂ, raine, s.f. = cratiţă (Turnu Severin): 


roșie: 
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SPURCA, spure, vb. I intranz. = a face o gre- 
şeală într-un joc de copii (Amărăștii de 
Jos, r. Caracal). z 

TIRBOSEATĂ, tirboseli, s.f., v. ciorofleac (Amă- 
răștii de Jos, r. Caracal). 

i TIRNOSI.IV, tirnoslivi, s.m.= vârietate de prun 
(Amărăștii de Jos, r. Caracal). 

TOTIRLĂ, totirle, s.f. = rotiţă care schimbă 
itele Ja războiul de ţesut (Amărăștii de 
Jos, r. Caracal). 


Regiunea Piteşti 


ALIMĂNIL, -ă, alimăniţi, -te adj. = alintat, 
rizgiiat ; izmenit. 

AGĂRUI, agărui, vb. IV tranz. = a se uita 

y cu jind la ceva, a pofti ceva. 
{| ASTRUCA, asirúc, vb. I refl. = a se ascunde 

de cineva. 

ATEPTA, pers. 3 sg. aidplă, vb. I refl. =a 
(i) se potrivi (ceva). 

AMINTRINEA adv. = invers, altminteri: în- 
toarce-le amintrinea. 

AMIRUI, amirui, vb. IV tranz. = a agonisi. 

BARAGLÂDINĂ, baragladine, s. f. = namilă. 

BAsDALDĂ, başoalde, s.f. =(depreciativ) femeie 
foarle grasă. 

BĂLĂBĂNI, bălăbănesc, vb. IV refl. =a se 
chinui din cauza unei boli. 

BĂTĂI, bălăiesc, vb. IV intranz. =a vorbi 
mult şi fără rost, a flecări. 

BĂLMĂJI, bălmăjesc, vb. IV tranz. = a răs- 
pindi zvonuri. 

BĂLURĂ, băluri, s.f. = alunecuș pe noroi. 


BĂRĂIAN, bărăianuri, s.n. = petrecere mare ; 
bairam. 


BĂRĂGĂNI, bărăgănesc, vb. IV intranz. = a 
face zgomot mare. 

BĂRDUŞ, bărduşuri, s.n. = foc mare, făcut 
din paie, îîn vechi, în aer liber. 

BăĂTAC, bătaci, s.m.= limba clopotului purtat 
de oi (v. birje). | 

BATAL, bălali, s.m. = berbec tînăr. 

BĂZĂRAT, -ă, băzăraţi, -te, adj. = prost vopsit. 

BIRJE, birje, s.f. = clopot conic pe care-l 
poartă oile atirnat de git. 


VOCABULAR 


UZMÍ, uzmesc, vb. IV refl. = a se opinti 
(Amărăştii de jos, r. Caracal). 

VIR s.n. sg.= loc prielnic pentru prins pește 
(Gura Văii, r. Turnu Severin). 

Vipi-VITI interj. = strigăt cu care se cheamă 
porumbeii la grăunțe (Amărăştii de Jos, 
r. Caracal). 


Material cnles şi reduetul de 
PETRE STĂNESCU |, 


(raionul Horezu) 


BIDII, bidiie, s.n. = putinei. 

BÎIBĂ, bijbe, s.f. = (cu sens peiorativ) femeie 
solidă, înaltă şi {eapănă. 

BILBORĂ, bilbore, s.f. = căldură mare. 

BÎLTÂN, billane, s.n. = apă stătătoare, de 
întindere mică, formată mai ales de 
ploi şi care dispare în timpul verilor 
secetoase. 

BIT TICÂNĂ, bilticăn, vb. IV intranz. = a pro- 
duce zgomot cu găleata în apa fîntinii. 

BÎRÍCE, bîrtei, s.f. fîntînă rudimentară, făculă 
într-o scorbură de' copac în care apa 
izvorăşte direct din pămînt, des întilnită 
pe plaiuri şi prin împrejurimile satelor 
de munte. 

BÎTÎCAIAT, -ă, bt/ichiafi, -le, adj. = cocoţat. 

BLEASC, bleascuri, s.n. = obiect de îmbrăcă- 
minte colorat, foarte viu, cu culori multe 
şi țtipătoare. 

BLEAU adj. m. = (despre oameni) moale, 
delăsător ; bleg. 

BOBOLO$, boboloşi, s.m. = limbă de clopot. 

BOÂLCĂ adj. f. = (despre apă) căldută. 

BODRISCAL, bodringăi, vb. IV intranz.=a tuși 
des și zgomotos. i 

BOGHi, boghesc, vb. IV tranz =a nimeri 
întimplător, a ghici. 

BO3BICÂĂI, bojbicăi, vb. IV intranz. = a bîjbîi. 

BOLOVĂNI, bolovănesc, vb. IV tranz. = a bate 
sau a fugări pe cineva, aruncînd cu 
pietre după èl. | 


BOMFURAT, -ă, bomțuraţi, -te, adi. = bosum- 

flat. ilie 
„„BOROGHINĂ, boroghine, s.f. = apă. tulbure. 

BRILA, brile, s.f. = vătală ; briglă. 

Baicuisf, brichisese, vb. IV tranz. = a dere- 

tica. 

BRISTÍ, Driştesc, vb. IV refl. (întrebuințat în 
forma negativă) =a nu se sinchisi, a 
rămîne indiferent. , 

BRUŞNI, bruşnesc, vb. IV tranz. = a arunca cu 
bulgări de pămînt în .păsări, pentru a le 
îndepărta. 

BUITYAÂR, builuri, s.m. = ajutor de cioban. 

BUIDULĂ, bujdule, s.f. = bijbă. 

BCJNIGAI s.n., în expr. bujnigai de fum = 

; fum foarte dens. 
| BURN. FETE, burnăfeţi, s.m.= persoană scundă 
L si grasă. 


Regiunea Piteşti 


ACIORA, acior, vb. I intranz.=a sta pe lîngă 
cineva pentru'a primi ceva în dar. 
BĂLĂNI, bălănesc, vb. IV refl.= a se decolora, 

a se albi. 

CĂMĂSOI, cămăsoaie, s.n. = flanelă de piele 
vătuită, care se poartă pe sub cămașă. 

C'IIRANĂ, chiranale, s.f. = clădire veche, dără- 
pănată ; șandrama. 

CIOACĂ, civace, s.f. = butaş de viţă de vie 
care se pune în răsadniță. i 
CIOC, ciocuri, s.n. = cîrlig cu coada lungă 
care âjută la transportul buştenilor pe 

apă. 

CLIOCARALE s.f.pl. = totalitatea obiectelor care 
servesc la ascuţitul şi bătutul coasei 
(ciocan, nicovală, gresie și toc). 

CruPă, ciupe, s.f.= om costeliv, slab și zbircit 
la faţă. 

CLUPĂRĂ, ciupere, s.f. =.ciupă. 

COMĂNAC, comănaci, s.m. = copac cu două 
crengi care pornesc de la pămînt. 

COTOLOI, cotoloaie, s.n.=știulete de -porumb ; 
cotolan. 

CEZ s.n., în expr. a fluiera crezul = a sta 
degeaba. 
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BUȘTĂNGEALĂ, bustăngeli, s.f. = chelfăneală. 

BUSTĂNGI,. bustăngese, vb. IV tranz. = a 
chelfăni. 

BUSUMÍ, buşumesc, vb. IV tranz. = 
cu pumnii; a buși. 

BUSTÍ, pers. 3 sg. bușteşte, vb. IV intranz. 
= 1. (despre lichide) a curge peste margini : 
a bușit laptele în foc; 2. (despre o rană 
închisă) a erupe. 

CALIE, adj. f. = (despre apă) călduţă. 

CĂTĂMUI, adv., în expr. imos cătămui (expri- 
mă superlativul cuvîntului imos) = foarte 
murdar, îmbiesit. 


a bate 


CĂȚĂOANĂ, cățăoane, s.f. = femeie rea de gură, 
certăreață. 
Material cules şi redactat 
de C. BRODEALĂ 


(raionul Argeș) 


DiRG, dirguri, s.n. = obiect casnic făcut 
dintr-un băț lung prevăzut la un capăt 
cu o  scîndură, cu ajutorul căruia se 
curăță zăpada de pe acoperişul casei. 

DURĂ, dure, s.f. = bucată de lemn rămasă 
de la retezarea buștenilor la capete, care 
se foloseşte pentru foc. 


FUNDONSIE, fundonii, s.f. = mîncău, gur- 
mand. | ; 

FO s.n. pl., în expr. a face fuse = a tremura 
de frig. i 


GAĂLĂGII, gălăgiesc, vb. IV intranz. = a face 
gălăgie, a face larmă. 

GAVN s.n., în expr. a dat nan de găvan = 
se spune despre cineva lacom, hesătul. 
Gawe, ghiocuri, s.n. = căruță închisă, cu 

cutie în loc de dric. 

HURDUZĂU, hurduzaie, s.n. (de obicei la sg.) = 
bici mare făcut din cînepă, cu coadă 
scurtă. 

IA vb. imper. = dă: ia-ncoa lopățica aia. 

JAMBILBOC, jambilbocuri, s.n. = (depreciativ) 
haină bărbătească proastă. 

LACĂU s.n. sg, = lăcărie. 
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VOCABULAR 


MARIȚĂ, marife, s.f. (de obicei la sg.)=obiect 
făcut dintr-o scîndură cu o scobitură la 
mijlocul uneia dintre părţi, care serveşte 
la scosul cizmelor din picioare. 

MÄGAR, măgari, s.m. = suport de lemn 
alcătuit dintr-o scindură prevăzută cu 
două picioare triunghiulare, pe care se 
aşază scînduri lungi care servesc drept 
scaune la mesele mari. 

PIŢĂ, pițe, s.f. = (depreciativ) capră. 

PIȚĂ interj. = strigăt cu care cheamă 
caprele. 

PLATURĂ, plături, s.f. = bilă groasă de brad, 
crăpată în două pentru a pluti mai bine. 


se 


PODETZ, podeți, s.m. = peşte asemănător cu 
lipanul, lung de 30 cm., cu capul pătrat» 
cu spatele brun şi pîntecele alb ; trăiește 
în apele de deal și de munte. 

POLGVĂR, polovăre, s.n. = pulover. 

POSTAVĂ, postave, s.f. = 1. covată; 2. jghiab 
din care beau apă vitele. 


RAÂNȚĂ, s.f. sg. = rumeguș. 
SEMINȚĂ, s.f. sg. = seminte mărunte de 
legume. 


SERSEA s.f., în expr. nici ca dracu, nici ca: 
sersea = nici aşa, nici aşa. 

SIGHINAS, -e, sighinaşi, -e, adj. =slab, nevoiaş, 
lipsit de puteri. ` 

ŞUIATĂ, șuiate, s.f. (de obicei la sg.) = semn 
distinctiv la oi care constă în tăierea 
unei șuviţe subţiri din partea posteri- 
oară a urechii. 

"FĂRBUZAN, tărbuzani, s.m. = om cu buze 
mari şi groase, buzat. 

TĂRIȚÂR, tărițari, s.m. = peşte înrudit cu 
zglăvocul, de culoare cafenie şi cu pete 
gri închis. 

TERBUZÂN s.n. = tărbuzan. 

TUN s.n., în expr. nu e bun(d) d-un tun = 
nu e bun de nimic. 

VESCĂ conj. = deoarece, fiindcă; dece nu-ți 
faci niște haine mai ca lumea? — Vescă 
n-am bani. 

ZEAMĂ s.f, în expr. zeamă de amnar = 
ciorbă lungă, apă chioară. 

ZDROȚÂN, zdroțani, s.m. = bucată dintr-o bilă 
de brad din care se face șiţa. 

Material cules şi redactat 
de ION MOISE 


Regiunea Pitești (comuna Mioveni’) 


ACRU, -ă, adj., în expr. haine acre = haine 


orăşeneşti. 
BĂCĂNI, băcănesc, vb. IV intranz. = a ciocăni. 
BOALA, boale, s.f. = armă. ț 


BOILÎNC, -ă, bolinci, -e, adj. 
BOSNEAG adj. m. = mare. 
BOSTEN6OS, -0asă, boștenoşi, -oase, adj. =: mocir- 


los. 


greoi la mers. + 


BRINCUI, brincuiesc, vb. IV intranz. = a ìm- 
pinge pe cineva, a da brinci. 

CRRDĂCEL s.m. sg.=poiană mică în mijlocul 
pădurii. 

CHIORBALTAC, chiorbaltace, s.m. = topor mic, 
folosit de haiduci pentru luptă şi apărare. 

CIURPETICI s.m. pl. = (inv.; depreciativ) 
oameni îmbrăcaţi orăşeneşti. 


COADĂ s.f. sg. = ascunziș al haiducilor. 


* Cuvintele înserate mai jos își au aria de 
învecinate (Racoviţa, Davideşti, Colibaşi). 


COCOR s.m., în expr. a-i creşte (cuiva) cocorii = 
se spune despre oamenii cărora le-a albit 
părul. 

DELIESC adj. m. = voinicesc. 

DÎRJOALĂ, dirjoale, s.f. = bită; dirjală. 

FARPARA s.f. sg. = fată ușuratecă. 

FIARA s.f. sg., în expr. înv. a lua ochi de 
fiară = a pleca în lume din cauza sărăciei. 

Foc s.n. sg., în expr. a-l paşte focul = a-l 
urmări necazurile. 

GRUNZAS adj. m. = rău; cîine grunzac. 

GUSMAN, guşmane, s.n. == acoperământ pentru 
cap la haiduci. 

JECMAN, jecmani, s.m. = ciocoi. 

LĂPTUCI, lăptucesc, vb. IV tranz. =a bate 
copiii. 

LĂPTUCI s.f. pl. = bătaie. 


circulaţie în comuna Mioveni și în comunele 
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MIILOACĂ adj. f. = mijlocie. 

POLICÂNDRU s.n. sg., în expr. a face polican- 
dru =a merge cocoșat în urma unei 
bătăi. 

POIANĂ s.î.,în expr. a face cringu poiană = 
a fugi foarte repede. 

POVIRNI, povirnesc, vb. IV refl. == a cobori 

coasta unui deal. - 


SCURSU s.n. sg. = fund al unui vas mare £ 
în care se țin prune. 

SCURMA, scurm, vb. I refl. =a căuta bani 
(în buzunar, poşetă etc.). 

TAXIDIT, -ă, adj. = (despre oameni) care 
are bani; bogat. 

TUN s.n., în expr. a pune gindurile pe lun = 
a pune cuiva gînd rău. 

ZIMBÂT, zimbați, s.m. = om antipatic. 

Material cules şi redactat 
de MIHAI ROBEA* 


* Întreg materialul a fost pregătit pentru tipar de ELENA CIOBANU. 


DIALECTOLOGIE 


NOTE DESPRE GRAIUL DIN ȚARA BÎRSEI 


DE 


ŞT. IACOB 


. 


Pornind de la poziţia pe care o are Ţara Bîrsei în configuraţia geo- 
grafică a ţării noastre, cu hotare naturale aproape de jur împrejur, şi de 
la faptul că acest ţinut are o veche și frămîntată istorie, ne-am aştepta 
ca graiul populaţiei romîne de aici să ofere un mai pronunțat caracter 
dialectal şi o individualitate bine conturată. Aceasta cu atît mai mult 
cu cît aproape toate localităţile de aici, cu cîteva excepţii, au o populație 
mixtă : romîno-maghiară, romîno-germană (săsească) sau romînă, maghiară 
şi săsească. 

Caracteristica esenţială a graiului bîrsean reiese din multiplicitaitea, 
şi varietatea influențelor, care au imprimat o lipsă de unitate lexicală în 
interiorul teritoriului. Într- adevăr, în localitățile destul de apropiate 
se mențin termeni diferiți pentru aceeasi noțiune, fiecare sat manifestînd 
un fel de conservatism în această privință. Astfel, de pildă, în comuna 
Hălchiu se foloseşte cuvîntul ciorap, iar ciorapilor mai groși (de lină) li 
se zice buşi, în timp ce în Bod, numai la opt kilometri depărtare, cio- 
rapilor li se zice ştrimpehi. În Bran aceluiaşi obiect i se zice colțuni, ca 
în Moldova. Ciorbei de varză, în Hălchiu, i se spune liùrci ; în Bod i se zice 
floaște, iar într-un alt sat, ceva mai îndepărtat, i se zice varză-știuei. 

Chiar în acelaşi sat, unii locuitori mai „umblaţi”, care au avut un 
contact mai strîns cu orașul, întrebuințează termeni literari, pe când 
vecinii lor numesc obiectele cu cuvinte dialectale. Unul zice: chibrit, 
creion, pantaloni altul : cătrăniță, plaivăs, nădrăg gi. 

Cu toate aceste deosebiri, mă voi strădui să desprind cîteva tră- 
sături caracteristice ale graiului bîrsean, mai mult cu intenţia de a fixa 
locul acestui grai în ansamblul graiurilor noastre. 


Prin Ţara Bîrsei s-a înţeles totdeauna teritoriul cuprins între Olt, 
Valea Neagră, Tărlung, şi o linie care trece pe la izvoarele Tărlungului, 
Timișului, Bîrsei (fosta graniță) apoi peste Măgura Codlei şi munţii Per- 
şani pînă la Hălmeag (lîngă Cohalm). Centrul principal al regiunii este 
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Orașul Stalin, înconjurat de sate înfloritoare locuite mai ales de agri- 
cultori şi crescători de vite (şesul Bîrsei este foarte fertil), dintre care 
unele au fost trecute, în perioada actuală, în categoria oraşelor : Săcele, 
Rişnov, Codlea, Zirneşti. Dintre comunele rurale, mai importante prin 
dezvoltarea lor economică sînt: Prejmer, Hărman, Feldioara, Hălchiu, 
Ghimbav, Tohan, Cristian, Bran. 

În privinţa aspectului etnografic precizez că în acest ţinut nu există 
oraş sau sat în care să nu se afle populaţie rominească. Există și sate 
locuite numai de romîni (Bran, Tînţari). Rominii au constituit şi constituie 
elementul etnografie general şi comun al Ţării Birsei. Aşa, se explică faptul 
că si în trecut saşii și maghiarii învățau mai de grabă limba romînă decît 
învățau românii limba săsească sau pe cea maghiară. 


+ 


Numesc grai birsean limba romînă vorbită de populaţia localnică 
în teritoriul determinat mai sus, cu unele mici excepții. 

Romiînii din cartierul Schei al Oraşului Stalin au un grai aparte. 
Vizibile particularități lexicale şi, mai ales, fonetice disting graiul lor de 
al romînilor din celelalte cartiere ale orașului şi din raion. În primul rînd 
o intonaţie specifică, oarecum cântată, deosebeşte de departe pe un scheian. 
Sunetul v, care în restul Țării Birsei s-a palatalizat, devenind y, în graiul 
scheian a ajuns la î: ine (vine), loi-te-ar (lovi-te-ar). Diftongul -ie final 
este rostit să: Nicolăiă, tăiă. Persoana a treia a indicativului prezent 
a verbului avea este au : el au fost. Specifice sînt şi sincopele. 


Ex. — Unp'te'ci? — Unde te duci? 
— Mă'c în ce'ate s-a'c un sac, — Mă duc în cetate (Piața 
Sfatului) saduc un sac. 


Pe baza asemănărilor de grai şi de folelor, profesorul C. Lacea ajunge 
la concluzia că scheienii, numiţi în cronicile locale „bulgari”, ar fi romîni 
sud-dunăreni veniţi aici din Meglenia la sfîrşitul secolului al XIV-lea ca 
refugiați din calea turcilor (Dacoromania, IV, p. 333—370). 

Nu consider ca aparținînd graiului birsean nici satele Ținţari și Vlă- 
deni din partea vestică a acestui teritoriu, spre ţinutul Făgăraşului. Locui- 
torii din aceste sate, ca grai, aparţin ţării Făgăraşului. Ca şi tăgărăşenii, 
ei pronunţă cuvintele cu un -u scurt la urmă : un omu, am făcutu, fenomen 
care lipseşte în vorbirea celor din. Ţara Birsei 1. 

Graiul bîrsean are asemănări cu multe alte graiuri regionale. 

lată cîteva elemente comune cu graiul făgărăşean. Verbul a tăia 
are în ambele regiuni şi înţelesul de a lovi în general (M-a tăiat cu bățul 
în cap). Cuvîntul lobeniţă are în ambele locuri înțelesul de bostan (nu de 
pepene). Diminutivul de la taur este tăurenci. Cuvintele hrean, zoaie se 
rostesc hirean, zoale. Multe cuvinte luate de la sași se găsesc în ambele 
tinuturi : brug (bulgăre de pămînt), bon (bob), sop (sopron), ferdelă (ba- 
niţă), trihtăr (pîlnie), rof (grătar) ş.a. 


1 E vorba de o consoană labializată, de fapt (nr). 
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Sînt destul de numeroase regionalismele comune 'Țării Birsei şi 
ținuturilor din sudul Carpaţilor pînă la Dunăre, uneori însă cu deosebiri 
de înțeles. Iată cîteva: . 

$mac (gust rău al unei mîncări) se atestă în părţile Buzăului sub 
forma, smag. Cu diferite nuanţe semantice se aude şi în mai multe locuri 
de-a lungul Dunării. 

Plută cu înţeles de plop se întilneşte în mai multe regiuni din Mun- 
tenia. 

Pronunțarea tirifoi (trifoi) e şi la Cîmpina. 

Damf înseamnă în Tara Bîrsei aburi, iar prin Rîmnicul Sărat şi 
prin Ialomița circulă cu înțelesul de miros tare. 

A se ciorsăi cu înţelesul de a se scărpina în cap, are acelaşi înţeles 
în Gorj, însă în Rîmnicul Sărat găsim forma activă giorsăi cu înţelesul 
a prăși pe loc tare. 

' Purcel (ciorchine) are acelaşi înţeles în Gorj. 

Bitong (bastard) are, în Gorj, forma, biteangă cu înţelesul de om de 
nimic. 

A înciocăla (a înjgheba) ; în Gorj s-a atestat cu sensul a se întemeia. 

A dudui (a alunga), idem, în Mehedinţi. 

Glojdean (tuleu de păpuşoi) cu înțeles asemănător în Teleorman, 
în Balş. 

| Citov are o semantică curioasă. În Transilvania se află numai în 
expresia negativă nu e citov (nu-i întreg la minte), pe cînd în Balş el în- 
seamnă prost, nărod. 

Polimă (pomeneală) se aude numai în expresia nici polimă de așa 
ceva. În Gorj are înţelesul de început. 

Top, topuri (şireturi de legat cozile părului); în Balș, înseamnă 
şireturi de pantofi. 

Tătării (înverşunat) ; la Călugăreni, cu un înțeles aproape identic. 

Corlon (cazan zidit, servind la spălatul rufelor), în Ialomița denumeşte 
vatra zidită avînd a servi şi pentru gătit. 

Cu ogòdu, în expresia a face cu ogòdu (cu răbdare), în Ialomiţa a 
căpătat; înțeles de a lua seama (a lua ogodu). 

Sighinaş (pipernicit) are cam acelaşi înţeles în Ialomițal. 

Lobeniţă, cu înţelesul de bostan în Țara Bîrsei şi a Făgăraşului, 
o aflu, din glosarele publicate , cu acelaşi înțeles tocmai la Hirșova. 

Fără îndoială că în întrepătrunderea aceasta lexicală, cel puţin în 
parte, cuvintele s-au întins din Transilvania peste munţi, fapt dovedit de 
originea germană sau maghiară a unora dintre ele. De bună seamă ele 
au intrat întîi în limba romînilor din Transilvania și apoi în a celor din 
sudul Carpaţilor, cum sînt; smag, damf, bitong, ogodu. Aceasta se va fi 
făcut în primul rînd prin transhumanță. Un indiciu în această problemă ar 
putea îi faptul că și azi sînt mulți mocani săceleni şi brăneni care au rude 
prin Dobrogea și pe cursul inferior al Dunării. 


1 Şi în reg. Piteşti, raionul Argeş, v. LR, 5/1959, p. 76 (-n.r.). 
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„___ Sînt, fireşte, și regionalisme comune cu altele din restul Transilva- 

nici, cum ar fi spre pildă: 

Hozăndroăgene, s.n. pluralia tantum = bretele; există și la Arad, 
cu forma hozondroage (germanism) 1. 

Strijăc, s.n. = saltea de paie; există în mai multe părţi din Transil- 
vania şi Maramureş sub forma strujae (germanism). 

Dont, doante, s.n. = colţ de pîine; idem pe Mures. 

Țudulă, -e, s.f. = bilet, în Banat cu forma țădulă. 

Buglă, s.f. = căpiţă de fin sau păioase nelegate în snopi ; idem Blaj ş.a. 

Dar cele mai semnificative şi mai interesante asemănări le are graiul 
din Ţara Bîrsei cu graiul romînilor din părțile secuiești şi apoi, în conti- 
nuare, cu ale celor din nordul Transilvaniei, din Maramureş şi din nordul 
Moldovei. Romînii din Treiscaune, de la Vilcele pînă la Covasna și pînă 
la Poiana Sărată și Brețcu vorbesc, ca intonaţie, ca structură gramaticală, 
ca lexic, așa de apropiat de romînii din Țara Biîrsei, încît celor care îi aud 
şi pe unii şi pe ceilalţi le este greu să stabilească o deosebire regională. În 
acest sens, graiul birsean depăşeşte limitele geografice ale Țării Biîrsei, 
întinzându-se în părţile de sud-est ale Transilvaniei. Apoi , o serie de re- 
gionalisme comune cu maramureşenii şi cu moldovenii din nordul Mol- 
dovei, cu toată diferenţierea etimologică, semantică şi fonetică ce se iveşte 
acum, după cum ne indică Atlasul lingvistic, par a sugera ideea că un 
contact deosebit a existat cîndva între toate aceste ținuturi. Legătura va 
fi fost mai strînsă înainte de așezarea, secuilor în părţile de răsărit ale Tran- 
silvaniei (în sec. al XIII-lea), dar ea nu a încetat nici după aceea. După 
cum arată N. Iorga în Istoria românilor din Transilvania şi Ungaria, episcopia 
ortodoxă a Vadului, ctitorie a lui Ştefan cel Mare, își întindea autoritatea 
şi în Maramureș și în secuime. E probabil ca numărul romînilor din șesul 
Bîrsei să fi fost îngroșat prin transfer de populaţie romînească din șesul 
'Preiscaunelor, precum şi din părțile muntoase ale secuimii?. N. Iorga 
arată că în secolul al XV-lea tendinţa ţăranilor romîni de a merge spre 
regiunile săseşti era vie şi explicabilă. Cei din mijlocul Transilvaniei vor 
fi ţintit spre Sibiu, cei din răsărit spre Braşov. (Oraşul Stalin a continuat 
şi în perioada actuală să absoarbă populaţie, nu numai din ținuturile limi- 
trofė, ci şi din alte regiuni, mai îndepărtate, ale Transilvaniei și Moldovei). 

Iată acum cîteva regionalisme cu circulaţie pe acest teritoriu din. 
sud-estul Transilvaniei pînă în nordul ţării, bineînţeles, fără să aibă peste 
tot acelaşi înţeles şi aceeaşi formă : 

Tăciăne, s.m. singularia tantum = rugina (negreala) griului și a 
porumbului ; se atestă şi în Topliţa, Vişeu, Dej, Sighet. E de origine veche 
latină. 


1 Dar şi în Muntenia, reg. Bucureşti, ct. cozondraci (-n.r.). 

2 În mic, un exemplu al acestui proces îl dă chiar ascendenta mea. Cel mai vechi strămoș 
de care îmi aminteau bătrinii în copilărie, a plecat din satul Hăghig, la nord de Olt, în margi- 
nea sudică a ținutului secuiesc, El a venit în partea de sud a Oltului, în comuna Bod, unde 
a întemeiat o familie. Singurul urmaş de parte bărbătească din această familie 's-a mulat în 
Hălchiu, ceva și mai jos. [il a avut 6 fii, toţi băieti, subsemnatul fiind nepotul unuia dintre 
aceştia. Între cele două războaie mondiale, sub ochii mei, unii membri ai familiei s-au mutat în 
Codlea, Tohan și în alte sate, fără a mai pomeni de Orașul Stalin, unde s-au stabilit mulţi, 
ntre aceştia şi eu. i 
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Jip, jipchi, s.m. = snop îmblătit. Cuvîntul există şi în secuime, 
în nordul Transilvaniei, îfi Maramureș, în nordul Moldovei.E de menţionat 
că Atlasul lingvistic nu-l atestă în Făgăraş, unde se zice piş. 

Struji, strujesc, vb. IV = a desface boabele de pe ştiuletele de pă- 
pușoi. E şi în Moldova. 

Zminchişe, s.f. sg. = mîncare preparată din brînză de vaci și smîn- 
tînă, cu sare. Cf. sămăcișă (Borsec) şi 2 emintită (Sighet), în ambele locuri 
cu înţeles de brînză de vaci. 

Seul, sculuri, s.n, = mănunchi de fire. Se zice tot aşa în Sighet 
şi în nordul Moldovei, dar în Făgăraş e uzual Witruţe. 

Lepedeu, -e, s.n. = cearşaf. E şi în nordul Transilvaniei şi în Cîmpu- 
lung Mold. (magh.).! 3 

Zăblău, -i, s.m., are în Țara Bîrsei înțelesul de fecioraş (între copil 
şi fecior). Are şi femininul zăblăodică. În alte părți înseamnă un fel de 
haină, iar în N. Moldovei este atestat şi cu înțelesul de zăvod. Cuvîntul 
pare a fi foarte vechi şi va fi însemnat la origine voinic, 

Șirof, -oafe, s.n. = gurub ; cu acelaşi înțeles dar cu aspect fonetic 
pe alocuri schimbat, îl găsim şi în Turda, Zalău, Carei. 

Muşiţă, s.f. colectiv = musculiţe de vin, dar şi spuma ivită deasupra 
mustului de fructe pus la fermentare şi la murături. E răspîndit în Covasna, 
Baia Mare, Simleul Silvaniei 1. 

Şeriglă, -e, s.f. = codîrlă, spatele mobil al căruței. Cu forma și- 
reaglă şi cu înţeles de „iesle” este atestat și în regiunea Suceava. 

|. Gălămoz, în locuţiunea a face gălămoz = a cocoloşi, a face ghemotoc 
un obiect destins. Există şi verbul a gălămosi (gălămozese). În Maramureş, 
colomoz înseamnă „fărimitură””, 

Gilgoăză, -e, s.f. = măr mic (fruct). În Moldova “are forma gil- 
MOARĂ. 

Ciurdă, ciurzi, s.f. = cireadă; îl auzim şi în secuime și în nordul 
Moldovei. 

Beleăâznă, belezné, s.f. = rană; uzual și în Moldova, 

Tigoăre, s.f. sg. = om slăbit. E şi verbul a se tîgori (a slăbi). În 
Moldova are un înțeles asemănător. 

Boscor, s:m. folosit numai la singular şi aproape numai la vocativ 
(boscorule) = om întunecat la suflet. Să aibă vreo legătură cu mold. 


boscar ? 
+ 


Dintre particularităţile fonetice se remarcă următoarele : 

1. Ca intonaţie, graiul din Ţara Bîrsei se aseamănă cu cel din partea 
sudică a Secuimii, nedeosebindu-se mult de rostirea, literară. Remarcăm 
însă intonaţia tărăgănată, cu punerea în relief mai ales a ultimului cuvînt 
din frază, 

2. Accentul a trecut de pe silaba antepenultimă pe silaba penultimă 
în cuvinte ca: doctoriță, veveriță, porte ete. 


1 Și în Muntenia! (n.r). 
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3. Palatalizarea labialelor există, ca de altfel în cele mai multe 
graiuri. E de observat că, la începutul cuvîntului, avem un stadiu de 
palatalizare, pe cînd în interior apare alt stadiu : chiatră, ghine, hie, lipchit, 
obghială, copchil, nimic, yine, amn'iazi, dar gi: vorghesc, durn'ia. 

4. Consoana l manifestă tendinţa de a se transforma în r: arghină 
(albină), șticărfă (şteoaltă). Citeodată au devenit r și suntele d şi .t înaintea 
lui. 1 sau n : corlon (cotlon), Corlea (Codlea), logornie (logodnic), purligăr 
(potlogar). 

Cuvintul nimănui se pronunţă nimurui. 

5. Vocala u trece la o: dor (aur), balăor, scăon, tăor, corâje, máscor 
(mascur), lobeniță (lubeniţă). 

6. Apare un ş epentetic în cuvinte ca: vechi, òichi, roichie, zèiche, 
piciðică. 

În schimb, se spune: pîne, cîne, mâne. 

T. I se pronunţă des ca î: zîc, tîn, stric, însă spre deosebire de 
graiul moldovenesc, ¿ se menţine după ş şi j: şi, rușine, a îngriji, jilav. 
Prepoziţia pentru se rosteşte pîntru. 

8. Epentezele vocalice sînt dese: a hărăni, cartie (cu i plenison), 
mencie (minge), minteanăș (mintenaş), hireân, copenecie (copeneaţă), 
perină, a ciocăni ete. 

9. Consoanele ce, v se transformă în m înaintea lui n : chimnită (piv- 
niţă), a rămni (a rîvni), tomna (tocmai). 

10. Fenomenul asimilării vocalice este destul de frecvent: presnel 
(prisnel), nìmini (nimeni), tinci (tenci: moloz), ficior, trubuie etc. 

11. I semison final se întîmplă să cadă: lu (lui), tomna (tocmai), 
numa (numai). 

12. După dentale, după labiale (inclusiv s) e devine ă: dă (de) 
dăparte, pă (pe), să (se), dăosăbire. 

13. Alte pronunţări dialectale : àdeca, trin, plăpună, zoale, fârşeală, 
ghiold (ghiont), a înghioldi, şelătă (salată), sasi (saşi), gris (griș), peană, 
peară, sară, samă, țapăn, strein, beutură, țaglă (ţiglă), laită (laviţă), ălălant, 
a vint, şindilă (şindrilă), belmejit (bolmojit), burdohăn (burdubhan), a ster- 
pezi (a strepezi), ghenùnchi (genunchi). 

Particularitățile fonetice arătate mai sus nu sînt toate strict speci- 
fice graiului bîrsean, unele din ele caracterizînd şi alte graiuri. 


+ 


Particularităţile gramaticale nu sînt multe. În esenţă, graiul bîrsean 
respectă structura gramaticală a limbii literare. 

Se pot observa următoarele : 

1. Genul. Sînt mai uzuale forme ca pisic, mâţ, decît pisică şi mâţă. 
Prin masculinul ghivol (bivol), luat ca epicen, se înţelege gi bivoliţă, ceea 
ce justifică şi exprimarea lapte dă ghivol. Se zice ora doi şi doisprezece 
iulie, nu ora două, douăsprezece iulie ; de asemenea : rud, ruduri, nu rudă, 
goz, nu goază (cum se zice în Făgăraş), bitong nu biteangă, androc nu an- 
droacă (din săsescul undăr Rock: fustă). 
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2. Pluralul de la cireașă e cerașe (cireşe), de la căpșună, căpşune 
(căpşuni) „fragi”, gregale (greşeli). 

. Tot ca formă învechită se înregistrează declinarea eneclitică la 
unele nume masculine : Radului, Pîrvului, (al) Petrii (al lui Petrea). 
În ce priveşte genitivul articulat al femininelor, cele două teme (-e, 
-i) sînt unificate în -, ca şi la moldoveni: casti, Bârsii (pentru casei, 
Birsei 

: Este evidentă tendința de trecere a substantivelor la declinarea a 
III-a : foarfece, berbece, bîrzăime (bondar), găurice, măzăriche, morcove 
ete. După ș şi j pronunțarea este clară e: uge, grije, coraje, ogașe (făgaş). 

5. Persoana a III-a a verbului se unifică — în privinţa numărului — 
în sensul singularului, îndeosebi la Bran : ei merge, ei muncește, spre deo- 
sebire de graiul scheian. 

6. Imperfectul verbelor a sta şi a da este stam, dam, nu stăteam, 
dădeam. 

7. E uzual perfectul compus (am mers) nu cel simplu (merse). 

8. Prezentul verbelor a mânca, a usca, a lucra este : eu mâne, eu use, 
eu lucru. Prezentul verbului a mirosi la persoana a III-a este el n irosă 
(cu accentul pe prima silabă). 


Prezentul se întrebuințează foarte des și cu înțeles de viitor. Mef 
mâne la tîrg „voi merge mîine la târg”. Viitorul are mai mult înțeles de 
prezumtiv. 

9. Pronumele nehotăriît cineva circulă și sub forma cinevaș. 

10. Pronumele demonstrative la plural se pronunță cu e: eștia 
(ăştia), eia, estea, elea. De asemenea articolul adj. ei buni, ele bune (cei. 
buni). 

11. Articolul enclitic -l a căzut: omu, focu, de-a rîndu ete. Omiterea, 
articolului o întîlnim şi în expresii ca în toate zile (în toate zilele), în toate 
feluri (în toate felurile). 

12. Numeralele de la 11 la 19 se rostesc unsprece, doisprece ètc., 
uneori unce, doice. Ora este indicată, după o influență săsească, în felul 
următor: un fârtar (sfert) la doi (unu şi un sfert), jumătate la doi 
(unu şi jumătate). 

13. Cuvîntul drept este folosit şi ca locuţiune prepoziţională. Drept 
noi: în dreptul casei noastre. 

14. Formula mai reverenţioasă pentru interogativul ce? (în loc de 
poftim?) este auz? 

15. Verbul trebuie este folosit şi cu înţelesul de „este sigur”. Trebuie 
că n-a ştiut: de bună seamă. n-a ştiut. 

16. Topica nu e totdeauna rigidă. Se pot auzi propoziţii cu astfel 
de topică: Am adus două cară ieri de grîu. 


* 


Particularităţile lexicale, deși sînt cele mai bogate şi în orice caz 
cele mai izbitoare, prezintă o mai mică importanţă în fond, dată fiind 
variabilitatea lor, care face graiul susceptibil: de schimbare și înnoire. 
Glosarul care urmează e departe de a epuiza întregul vocabular regional. 
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Benga, s.m., numai în expresia Benga să iasă, joc de copii = dracul, 
mai exact: băiatul care face pe dracul (orig. țigănească). 


Bighiuluită, adj., numai pe lîngă făină ; făină bighiuluită =0 anumită 
calitate de făină (de fiert), (orig. săsească). 

Boţogăni, boțogăneşie, v. unip. IV =a atîrna. Îi boţogăneşte un 
nasture. (Derivat din bot). 

Boscârţă, s.f. = babă rea (orig. maghiară). 

` Barcân, s.n. = profil exterior la zid, sub streaşină. 

Bredel, -e, s.n. = bîtă, băț gros. S-a luat după noi cu un bredel. E 
şi verbul a îmbredeli = a înnoda (orig. săsească). 

Bărdioăză, -e, s.f. = oameni mascaţi urît, umblind pe străzi şi avînd 
dreptul de a face mici necazuri locuitorilor intr- -0 anumită zi din an. 

Buş, -i, s.m. = ciorapi groși de lînă. 

Bècăn, -e, s.n. = cozonac (orig. săsească). 

Bozun, defectiv de pl. = foc mare: ai trîntit un bozun de foc! Ce-i 
cu bozunul ăsta? 

Buchian, -eni, s.m. = lovitură de pumn în spate: mi-a dat un 
buchian. 

Buşuluit, -ă, adj. = trist, supărat, mîhnit. Şi ca verb : a se bușului, 
-ese = a se mîhni (orig. magh.). 

Bină, s.f. = scenă (orig. germ.). 

Broc, -uri, s.n. = pîine fărîmițată ; broc cu lapte, broc cu chim = 
bucățele de piine în lapte sau în supă de chimen (orig. germ.). 

Bulbori, s.f., numai la pl. = băşicile făcute de ploaie în baltă. (Pro- 
babil o combinare a lui bulbuc cu vilvoare). 

Cuhăit, -ă, adj. = ofticos, bolnăvicios. E şi verbul a se cuhăi (magh.). 

Cotoveichi, s.m. def. pl. = licitaţie publică cu obiectele rămase de 
la cei decedat. 

Cătrăniţă, -e, S.f. = chibrit (derivat din cătran). 

Coâstăn, -e, s.n. = dulap (germ.). 

Chichineaţă, -ețe, s.f. = cameră mică. 

Chendelă, -e, s.f. = lăuză ( mag. ) şi: a se chendeli. 

Clenci, -uri = zăvor, mîner de uşă. 

Căroăie, -oi, s.f. = cărucior cu două roți de împins cu mîinile. 

Campuţ, -i, s.m. = nap (germ.). 

Coldăş, -i, s.m. = om sărac. E şi verbul a coldui. 

Chepencăg, -ege, s.n. = un fel de palton mare și gros. 

Cat! = interj. cu care se alungă pisica (germ.). 

Candosi, candoseşte, v. refl. folosit aproape numai la imperativ 
(candosește-te, acolo să te candosești) = are înțeles asemănător verbului 
a putrezi. 

Celet, s. def. pl. = familie cu copii mulţi. Are mult celet (magh.). 

Căţel, căţei, s.m. în: căţel (căţei) de usturoi. 


| Cătărigi, s.f. det. sing. = piftii. 
Copenăcie, -i, s.f. = penal (în alte regiuni, copeneaţă = cutie). 
Dobân, -i, s.m. = nesimţitor. Derivat de la dobă (tobă), doban = cel 
care bate toba. 
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Drătălein, -i, s.m. = suprafață de pămînt arabil mai mică decit un 
iugăr (germ.). 

Flos, numai singular = in (germ.). 

Flămânzenie = golul dintre coaste şi şold la vite. 

Friuă, pl. idem = femeie săsoaică (de la Frau). 

Fleniecăni, flentecăneșie, v. IV = a balansa. 

A fuşeri, fuşeresc = a face lucru de miîntuială (a da rasol). 

Goşman, -i = epitrop (germ.). 

xGhiuşàg, s. def. pl. = belşug (magh.). 

Durdui, dúrduie, vb. impers. = a tuna. 

Ghiciului, ghiciuluitse = a aprecia, a prețui, a constata valoarea. 

Grumurèl, s. def. pl. = ceva strîns la un loc, s. ex. păsări: s-au 
adunat grumurel. 

Dîrg, -uri = bățul lung cu care se lucrează la cuptorul de pîine. 

Hoàlbăr, adj. = care pu observă, se împiedică de obiecte: Stiai, 
hoalbărule, că mă răstorni ! 

Hàcirliă, s. def. pl. = paie tăiate mărunt şi amestecate cu sfeclă de 
vite mărunţită, hrană pentru vite. 


Hoălbăl, -e, s.n. = rîndea şi unealtă de tăiat varză. E și verbul a 
hubului (germ. ). 

Fostînă, -e = scîndură groasă. 

Izidi, izidese = = a risipi, a cheltui; și: izidă = risipă, 

Îmbircà, îmbîre = a ajuta cuiva să se ridice, ținîndu-l din spate. 

Înțăglat, adj., în : glas înțăgiat = sunînd a spart (ca tigla spartă). 

Jit, -uri, s.n. = scaun cu răzimătoare și căptuşit cu piele, care se 
prinde cu lanţuri de căruță (germ.). 

Jalepehi, s. numai la plural = mulţi copii mîncători la casa omului. 

Lod, uri, s.n. = oblon de lemn. | 

Încîrni, încîrnese = forma regională a lui cîrnese (cîrmesc). 

Hăţo! interj. = iată. 

Ei! interj. = da. 

Lolăndros, adj., mai ales la teminin (lolăndroasă) = cu haine largi, 
fără gust. 

Măgivmelci, s. numai la sing. = lapte stricat (germ.). 

Mocerli, mocerleşte = a spăla rău rufe, a le lăsa murdare (probabil 
de la mociriă). 

+N’imwicòs, adj. = de nimic. 

Năvăsăi, năvăsăieşte = a umbla de colo colo fără rost. 

Năiem, şs. numai la sing. = chirie (a da cu năiem). 

N’iorcan, -i, s.m. = broscoi, 

Orbenècie, s. numai la sing. = jocul de-a baba-oarba. 

Pînzătuvă = numai cu înţeles de faţă de masă. 

Păţicămwică, adv. = mereu. 

Pîaşe, s. numai la sing. = carne rea, mai mult pieliţe. 

Pecie, -i, s.f. = bucată mare de slănină cît toată lungimea porcului. 
În alte părţi (Mehedinţi) înseamnă, dimpotrivă, carne fără grăsime. 
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Podici, -e, s.n. = diminutiv de la pod, cu referire specială la podul 
din biserică rezervat corului. 

Răsfrînt, adj. = încrezut, arogant, afectat. 

Rând, -uri, 5.0. = = trotuar, partea dintre fațadele caselor şi şanțul 
din marginea șoselii (magh.). 


Rineaci, adj. numai masculin = nepotolit, impulsiv. În alte locuri 


are înțeles de scopit. 

Stālnifă, -e, s.m. = spătarul patului, scîndura de pe marginea late- 
rală a patului care împiedecă să cazi din pat (slav). 

Strumelcu, -i, s.m. = vlăjean hoinar. 

Ştecăl, -e, s.n. = tocul ghetei sau al cizmei (germ.). 

Ștrincăni, strincăntse = a croșeta (germ.). 

Ştiuc, -uri, s.n. = bucăţi (germ.). 

Şùrlă, s. numai la sing. = tencuială desprinsă din zid. A șurlui (eu 
șurhui) = a freca vasele cu şurlă, 

Stràjuri, s. numai la pl. = zugrăveală cu desene (germ.). 

Spoădăl, -e, s.n. = casma (germ.). 

Ştuilghic, -uri, s.n. = prăjină prevăzută la cap cu bucăţi de talpă, cu 
care se mină peştii spre plasă în apă. Se înfige în apa rîului în direcţia; 
curgerii apei. 

Subşop, -uri, s.n. = remiză pentru căruţe şi unelte. E un acoperiș 
pe stilpi. 

Slab, -ă = cu înţelesul de desfrinat, curvar. 

Sniţăle = s. numai la pl. = borhotul sfeclei de zahăr. Servește ca 
hrană pentru vite. 

Şirăf, -oafe, s.n. = ş 

Ştiultu = ştiuletele de păpuşoi (probabil contaminare între tuleu şi 
șiiuleie). 

Scăuneci, -e, s.n. = diminvtivul de la scaun, 

Trâhtăr, -e, s.n. = = pilnie (germ.). 

Y'iptăr, -i, 8. = om sărac, murdar. 

Zminchăşe, s.f. numai la sing. = mîncare făcută din amestec de 
brînză de vaci şi smîntînă cu sare şi mămăligă. 

Zăbăn, -uri, s.n. veston. În alte regiuni : cojoc. 


Adaug şi o serie de locuţiuni şi zicători folosite la caracterizarea, 
oamenilor şi a lucrurilor : 

Ca cehiul dracului (a face ceva) = curat de tot. 

Mumă de câine (cîtă mumă dă cîne) = gloată de oameni de tot felul. 

Păcân du-i Larba fuse (vine cineva) = năcăjit. 

A lua în sus = a interpreta grav o vorbă spusă într-o doară. 

A face furcile = a bîrfi, a judeca pe cineva. 

A lăsa lucrul şi a-şi lua mucul =a refuza o muncă fără valoare 
(în mod ironic). 

De cînd lupu cu cățelu = vechi de tot, 

A rade hircan = a sta de pomană. 

A prinde vulpea rană = rană mică (ironic). 


sa 
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A căra apă la morţi = despre un om palid. 

Sai sus că jcs eşti = nu găsești soluţie. 

Ce-o hi o hi, ce nu, or mânca şi ei copehiii = caracterizează un om 
lăsător, 

A-și lua îzbînda = a termina de consumat ceva. 

Cu şirof legai cu aţă = (ironic) despre un lucru pretins bun. 

După ploaie chepeneag = prea tîrziu. 


A da de cheltuială = a bate. 
+ 


Astăzi, strîngîndu-se tot mai mult legăturile dintre populaţia regiunii 
şi restul ţării, prin mijloacele de propagare a culturii multe din aceste 
regionalisme ies din uz. Cuvinte ca hozăndroagene, trin, bredel, buşuluit, 
bină, firtar, [udulă, năiem şi altele aproape nu se mai aud, fiind înlocuite 
cu bretele, tren, bâtă, supărat, scenă, sfert, bilet, chirie ete. Limba literară, 
îşi face tot mai mult loc în acest grai. 
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RECTIFICĂRI LA EDIȚIILE LUI EMINESCU 


DE 


I. GREȚU 


De cîtăva vreme se vorbeşte din ce în ce mai insistent despre limba 
lui Eminescu. Dacă în trecut se pomenea vag despre farmecul limbii 
marelui poet, prin aceasta înțelegîndu-se mai cu seamă frumusețea stilis- 
tică eminesciană și armonia versurilor lui, astăzi apar studii speciale în 
care sint prezentate resursele expresivității sale lingvistice şi s-a anunțat 
chiar. apariţia unui dicționar special al limbii marelui scriitor. 

Este drept că toate aceste preocupări se învirtese mai mult în jurul 
limbii poetice, dar, în fine, ne găsim în fața unui mare interes al cercetă- 
torilor pentru lexicul lui Eminescu, pentru formele stilistice şi grama- 
ticale specifice limbii sale, cu un cuvînt, pentru chipul în care marele 
poet a ştiut să pună în valoare un material bogat de limbă aparţinînd 
poporului întreg, timpului în care a trăit şi chiar vremurilor mai vechi. 

Problema limbii lui Eminescu prezintă însă unele greutăţi mari 
pentru cercetători, fiindcă nu avem încă o ediţie integrală, critică 
şi ştiinţifică a operei poetului, o ediţie care să garanteze autenticitatea 
textului şi limbii eminesciene. Ediţiile care au apărut după îmbolnăvirea 
şi mai cu seamă după moartea poetului se deosebesc una de alta şi din 
punctul de vedere al coținutului și din punctul de vedere al limbii. Este 
drept că progrese s-au realizat de la o ediţie la alta, în sensul că s-au 
înlăturat una cîte una greșelile grave, ce se datoresc faptului că poetul 
nu şi-a putut; supraveghea personal, la tipar, lucrările sale. Dar mai 
persistă încă unele nedumeriri, care fac adesea textul neclar sau schimbă 
esenţial limba poetului. 

Într-o mare măsură limba lui Eminescu, mai cu seamă cea din poezii, 
a fost modificată în direcţia uzului lingvistic al editorului, care a crezut 
că poate şi trebue să „literarizeze” — evident unii muntenizind, iar alţii 
moldovenizînd — limba scriitorului, ba cîte unul şi-a îngăduit să îndrepte 
după capul său ceea ce nu înţelegea, căzînd astfel sub previziunea poetului : 


Răle-or zice că sunt toate cite nu vor înțelege. 
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De asemenea modificări n-a scăpat nici proza marelui scriitor, 
datorită aceloraşi cauze. 

Tată motivele pentru care socotesc că este necesar să se întreprindă 
o serie de cercetări şi studii, menite să identifice și să înlăture acele inter- 
venții și schimbări operate de editori în textele eminesciene, în diferite 
forme și care fac să nu se asemene o ediţie cu alta. 

De aceea cred că iniţiativa revistei Limba română de a deschide coloa- 
nele sale unor discuţii în jurul problemei pe care o ridică limba lui Emi- 
nescu este demnă de salutat, fiindcă dă posibilitate cititorilor și cercetă- 
torilor în acest domeniu să aducă contribuţia lor cît mai rodnică, 

În acest spirit au fost redactate notele de mai jos, scoase dintr-o 
serie de însemnări făcute pe marginea unor ediţii în care s-a retipărit 


opera lui Eminescu. 
* 


BOLLIAC CÎNTA IOBAGUL sau IOBAGIUL? 


În Convorbiri literare, IV (1810), nr. 12, 15 august, unde a apărut; 
întâi poezia Epigonii, avem versul 

Bolliac cînta iobagiul ş-a lui lanţuri de aramă 
pe cînd în ediţii aflăm cînd iobagiul, cînd iobagul, unii editori respec- 
tind forma aceasta mai veche iobagiu, iar alţii înlocuind-o cu iobag, formă. 
mai nouă în limba noastră. C. Botez, în M. Eminescu, Opere I, Poezii, Bu- 
cureşti, Cultura Naţională, 1933, p. 288, consideră forma sobagiul din Con- 
vorbiri literare ca o greşeală de tipar, deşi recunoaşte că această formă se în- 
trebuințează în unele regiuni din Ardeal, trimițînd prin cf. la Liviu Rebrea- 
nu, Crăișorul, Cartea romînească, Bucureşti, p. 52, 65, 74, 79, 91, 115, 129, 
136, 182, 184, ceea ce dovedește că o asemenea formă este destul de 
cunoscută în acea parte a teritoriului limbii romîne. „În vreme ce ţăranul 
îi spunea cum se duce cu marfa prin ţară s-o vîndă şi-i arăta obiecte ce 
credea că o pot interesa, ea se gîndea numai la asemănarea ciudată dintre 
acest sobagiu şi strămoșul ei” (L. Rebreanu, op. cit., p. 52). 

Afirmația lui C. Botez că forma jobagiul din Convorbiri literare este o 
greşeală de tipar nu se întemeiază pe nimic. Faptul că într-un manuscris 
anterior şi inferior, pe care poetul l-a şi desființat barîndu-l cu o linie 
de sus şi pînă jos, se află forma sobagul, nu înlătură ideea că Eminescu, 
în manuscrisul definitiv trimis la revistă, a preferat; forma sobagiul, pe 
care nici nu o putea inventa în mod fantezist un zeţar necunoscător al 
unei asemenea forme, dar pe care, avem motive să credem că poetul o 
cunoștea fie din lectura lui Țichindeal, glorificat şi el în Epigonii, care 
folosise în scrierile sale o asemenea formă, după cum atestă dicționarul 
limbii romîne, tomul II, partea I, fascicula XII, p. 882, sub cuvîntul 
iobag, unde se dă următorul citat din Țichindeal, F. 15 : „Săteanu' (ioba- 
giul) nu se sparie de neameș (spahie)”, fie din vremea adolescenţei sale 
petrecute între bucovineni şi ardeleni. Se ştie că și la Viena, de unde a 
trimis poezia și unde a și compus-o, Eminescu trăia printre studenţii 
romiîni din Ardeal gi din Bucovina, iar scrierile lui din această epocă 
sînt presărate cu ardelenisme. 


» 
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Ediţiile mai vechi respectau forma tobagiul, dar edițiile de după 
intervenţia lui Botez au adoptat forma iobagul. În această din urmă cate- 
gorie se găseşte şi ediția Perpessicius, care a fost luată ca bază pentru 
extragere de material lexical la alcătuirea Dicționarului limbii lui Eminescu 
şi este folosită mult de lingvişti. Ne putem pune deci întrebarea : în 
Dicţionarul limbii lui Eminescu va figura cuvîntul iobagiu în această 
formă regională, aşa cum a apărut în Convorbiri literare pe baza manuscri- 
sului definitiv trimis de poet la tipar, sau va figura forma čobag, pe care 
poetul a părăsit-o prin adoptarea celei regionale ? | 

Un argument în plus pentru forma din Convorbiri literare îl consti- 
tuie şi faptul că Eminescu manifestă preferințe, chiar în poezia Epigonii, 
pentru forme deosebite, fie mai vechi, fie populare şi regionale : soarte, 
asifeliu, dalbe, scripture, sîntă, prav, mâne etc. 


RIDE PINTRE sau PRINTRE LACRIMI? 


Tot în Epigonii s-a mai produs o schimbare ce trebuie semnalată. 

Este înlocuirea, în ediţii, a formei pintre din Convorbiri literare, cu printre 
în cunoscutul vers: 

Ș'acel rege-al poeziei, vecinic tînăr şi ferice 

essare . a veselul Alecsandri. 

Ce'nşirind mărgăritare pe a stelei blondă rază . 

Acum seculii străbate, o minune luminoasă, 

Acum ride pintre lacrimi cînd o cîntă pe Dridri. 


O asemenea schimbare s-a operat şi în alt loc din aceeaşi poezie : 


Voi urmaţi cu răpejune cugetările regine, 
Cind plutind pe aripi sînte pintre stelele senine 
Pe-a lor urme luminoase voi asemene mergeţi. 


În ambele locuri forma moldovenească, de acasă, a poetului, a fost 
înlocuită cu forma literarizată,. 

Este adevărat că Eminescu foloseşte şi forma printre, precum rezultă 
din alte lucrări fie tipărite, fie manuscrise. Aici însă, în Epigonii, cuvîntul 
acesta se întilneşte de două ori şi de ambele dăţi el are forma moldove- 
nească, iar dintr-un dicţionar al limbii poetului această formă nu poate 
lipsi. 


CEL CE VRA SAU CEL CE VREA A DESCIFRA? 


Tot atât de nejustificată, deci arbitrară, este şi schimbarea formei 
moldovenești a poetului, vra cu vrea, din versul 


oo carte tristă şi ’ncflcită 
Ce mai mult o înciirează cel ce vra a descifra, 


cum a apărut în Convorbiri literare. 
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În ediţia Călinescu (1943), la pagina 29, se află următoarea notă : 
«B [otez]: vra. Quasi rima interioară cu descifra’ ar produce însă o 
supărătoare împiedecare a versului». Pentru acest motiv editorul înlo- 
cuiește în textul poetului forma vra cu vrea şi aşa procedează toate edi- 
ţiile care nu pornesc de la textul Convorbirilor literare. O asemenea pro- 
cedare este însă nejustificată, fiindcă ea anulează forma pe care a pre- 
ferat-o poetul şi care trebuie să figureze în Dicţionarul limbii lui Eminescu.. 


CE ÎNSEAMNĂ LIN ÎN ÎMPĂRAT ŞI PROLETAR? 


În Împărat şi proletar se atlă strofa următoare, care s-a tipărit cu o. 
vădită greşeală în Convorbiri literare : 


O! aduceţi potopul, destul voi aşteptarăţi 
Ca să vedeţi ce bine prin bine o să ias’, 
Nimic... Locul hienei îl luă cel vorbareţ, 
Locul cruzimii vechie cel lin şi pismătaret. 
Formele se schimbară, dar răul a rămas. i 


Aici cuvîntul lin este pur şi simplu absurd ; de aceea se pune între- 
barea dacă nu avem de-a face cu o greșeală de tipar. Şi editorii au încercat 
să rezolve problema în feluri deosebite. Astfel, spre exemplu, I. Scurtu 
şi Bogdan-Duică au înlocuit pe lin cu fin, un cuvint şi mai absurd ca 
înţeles, în acest loc, decît primul, fiindcă nu se întîlneşte un om care 
să fie în același timp și fin şi pismătareţ. Putem să gîndim că locul 
omului crud dinainte l-a luat omul fin de acum? Contextul nu îngăduie o 
asemenea idee. 

Pentru a înlătura nepotrivirea lin („calm”, „liniştit”, blind”, 
„delicat””) şi pismă'areţ, trebuie să admitem că în locul unde se află cuvîntul 
lin poetul a folosit altul, căci a gîndit altceva. În ajutor nu ne poate 
veni decît vreun manuscris al poetului, chiar dacă el conține o variantă 
anterioară şi deci inferioară a poeziei. Şi un asemenea manuscris ne 
prezintă ediţia Perpessicius (M. Eminescu, Opere I, Bucureşti, 1939, 
p. 349), unde se reproduce manuscrisul 2259, fila 168, cu următoarele versuri 
care ne interesează : 


„„„Locul hienei îl luă cel vorbareț 
Locul cruzimii vechie... cel lins şi pismătareț 
Formele se schimbară, dar răul a rămas. 


Cuvîntul lins prezintă însă o mare dificultate din punctul de vedere: 
al înţelesului. „Cel lins” înseamnă cu aproximaţie „omul pomădat”, 
„filfizonul”, dar tot nu este ceea ce a gîndit poetul. Din această cauză, 
probabil, ediţia, Perpessicius adaugă următorul comentar : „În Împărat şi 
proletar, oricît ne-a ispitit să adoptăm în v. 99... Cel lins și pismătareţ, 
am păstrat tot... lin și pismătareţ, ca în textul Convorbirilor (op. cit., 
Introducere, p. XXXII). 

Să vedem însă, dacă nu găsim un alt sens al autenticului lins care 
să-l facă acceptabil în locul lui lin, neatestat în variantele poetului. 
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Adjectivul lins,-ă, Ia Eminescu, are și alt înţeles decît cel obișnuit 
în dicționare. Poetul îl folosește, după cum vom vedea, şi în proză. 
Astfel, în articolul său, iscălit Varro, Să facem un congres, Eminescu zice : 
„„Cunoaştem fiinţele acelea linse, acele suflete de sclav, cari fac politică de 
oportunitate, cari cerşesc posturi pentru ei, în loc de a pretinde categoric 
şi imperativ drepturi pentru națiunea lor, cari zic cum că Romiînii n-au 
nici un drept în această ţară şi cum că trebuie să cerşească pentru a căpăta” 
(„Federaţiunea”” din Pesta, 5/17 aprilie 1870). 

În Geniu pustiu îl întîlnim de asemenea : 


Cei după ei asemenea de veninoși sunt diplomaţii. 

„Crăsnetele lor cu care ruină, seacă, ucid popoară întregi sunt res- 
belele. 

„Starămaţi monarchii! Nimiciţi servii lor cei mai lingi diplomații, 
desființaţi resbelul şi nu chiamaţi certele popoarălor decât înaintea Tribu- 
nalului popoarălor ...' (Manuscrisul 2255, f. 25). 


Şi mai putem invoca încă un text al lui Eminescu : „Rău sau bun, 
romînul e adevărat.. Inteligent fără viclenie, rău — dacă e rău — fără 
fățărnicie. . . nu are apucăturile omului slab ; îi lipseşte acel iz de slăbi- 
ciune, care precumpăneşte în fenomenele vieţii noastre publice sub forma 
linsă a bizantinismului şi a expedientelor” (Timpul, 15 martie 1880). 

Din aceste citate vedem că Eminescu folosea cuvîntul lins cu înţe- 
lesul de „,şiret”, „viclean”, „veninos”, fățarnic” şi mai ales „„lingușitor”. 
Un asemenea înțeles se potriveşte pentru cuvîntul lins din Împărat și 
proletar. Sfera semantică a cuvîntului lins este mai întinsă deci decît o 
știam noi, și un asemenea cuvînt, folosit cu nuanţa precizată mai sus 
de marele nostru poet, poate şi trebuie să rămînă în contextul în care 
l-a aşezat Eminescu în Împărat şi proletar, înlăturindu-se acel lin, care: 
din greşeală s-a strecurat; în textul Convorbirilor. 


INFLUENȚA VERSIFICAȚIEI POPULARE ASUPRA POEZIEI 
LUI IOAN BUDAI-DELEANU 


DE 
F. FUGARU 


În cîntecul IX al 'iganiadei, Deleanu prezintă două epitalame, 
cîntări de nuntă, cărora el le dă următoarea explicaţie : „Prebuie a lua 
sama că aceste doao cîntări sînt făcute tot pe aceaiaş măsură cu stihurile 
cele alalte, însă cu ritmă îndoită, adecă asemene cîntărilor de obşte”!. Din 
această nctiță reținem că cele două cîntări „sînt făcute”, adică aparţin 
poetului, nu-s culese şi inserate în opera sa ; ele sînt făcute „tot pe aceaiaş 
măsură cu stihurile cele alalte”, adică au 10 silabe care pot alterna în mod 
normal cu 9 silabe şi au „ritmă îndoită'“, adică emistihurile rimează, iar 
rima emistihurilor le face să fie „asemene cîntărilor de obşte”. 

Primul cântece de nuntă (1X,32—42). 

În poemul său (cu excepţia cîntecului lui Arghin și a odei bahice) 
poetul foloseşte îndeosebi versul decasilabic trohaic cu cezură variabilă, 
în rime feminine (10 silabe) ; foarte puţine sînt versurile în rime masculine 
(9 silabe). Este semnificativ că în această oraţie abia o treime din versuri sînt; 
în rime feminine. Să luăm spre exemplificare următoarea sextină (IX, 37) : 


Apoi cu milă zisă: ‚O, copilă ! 

Ah, sorioară, dragă fecioară ! 

De ai fi miloasă, cum ești frumoasă, 
Lege n-ai pune, îndată mi-ai spune; 
Iar eu jurămînt ţi-oi jura pre sfint 
C-oi ţinea cuvînt pănă la mormiînt”. 


Comparînd versurile în rime masculine din acest cîntec (de ex.: 
lar eu jurămînt ţi-oi jura pre sfint) cu oricare vers cu același fel de rimă 
din restul Țiganiadei (Sultanul mai pe un paşă, mai pe alt)? constatăm că, 


1 I. Budai-Deleanu, Tiganiada, ed. a Il-a, E.S.P.L.A., 1958, p. 95. 

2 Ț ganiada, III, 99, 2. Se va ortografia : Sultanul mai pe-un Paşă, mai pe-alt. Versul, 
așa cum apare ortografiat în ediţia E.S.P.L.A.,e dodecasilab catalectic, nu decasilab catalectic, 
cum se cere citit. 
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e 


in afara rimei masculine şi a metrului trohaic, nu le apropie nimic. În 
acest cîntec, versul are 10 silabe, cezură obligatorie mediană şi masculină, 
două accente obligatorii; pe silaba a 5-a la cezură şi pe a 10-a la rimă, 
iar emistihurile rimează, pe cîtă vreme, în restul poemului, versul are 9 
silabe, accent obligatoriu la rimă şi cezură variabilă. 
Rezultă că un vers” ca Zar eu jurământ ți-oi jura pre sfânt reprezintă 
de fapt două versuri: 
Iar eu jurâmint 
Ţi-oi jura pre siint 
analoge trimetrului trohaic catalectie popular : 
Pe-un picior de plai / Pe-o gură de rai 
care alternează în mod normal cu versuri în rimă feminină, acatalectice : 
Iată vin în cale / Se cobor la vale. 


„ Am spus mai sus că, în acest cîntec de nuntă, o treime din versuri 
sînt în rimă feminină. Dacă Deleanu ar rămîne la structura versului popular 
pe care îl imită în versurile sale terminate în rime masculine, ar trebui 
ca un vers terminat în rimă feminină şi format din două emistihuri care 
vimează să aibă 12 silabe, ca şi Tată vin în cale| Se cobor la vale, care au 
12 silabe. 

Deleanu a anunțat că acest cîntec de nuntă și cel dintre v. 45—53 pe 
care-l analizăm mai jos „sînt făcute tot pe aceaiaș măsură cu stihurile cele 
alalte”, adică au 10 silabe. 

În acest caz, poetul se abate de la regulile versificaţiei populare 
care alternează versuri trohaice de cîte cinci silabe (în rimă masculină) cu 
versuri de cîte şase silabe (în rimă feminină) şi creează un vers de 10 silabe 
în rimă feminină format din două emistihuri de cîte 5 silabe fiecare, emi- 
stihuri care rimează. De exemplu, în sextina citată fiecare din primele 
4 versuri are cîte 10 silabe! şi e format din două emistihuri care rimează. 

Un vers ca: 

De-ai fi miloasă, cum ești frumoasă, 


comparat cu oricare altul în rimă feminină din restul Tiganiadei, de ex. cu 
d pă 


Nici să mai fie altora de ocară? 


arată că, în afara numărului de silabe și a accentului pe silaba a noua (la 
rimă), cele două tipuri de vers nu au altă caracteristică comună, întrucât 
în versul Lege n-ai pune, îndată mi-ai spune? (dacă vrem să-l considerăm 
un vers cum cere Deleanu, şi cum îl serie el în manuscris), cezura e obli- 
.gatoriu feminină și obligatoriu mediană, ceea ce nu e obligatoriu în restul 
poemului, şi, în plus, emistihurile rimează. Dacă, pe de altă parte, com- 
parăm versul Lege n-ai pune îndată mi-ai spune cu versurile populare în 
rimă feminină Iată vin în cale| Se cobor la vale, constatăm că versul popular 
{Iată vin în cale) are aici şase silabe, pe cînd emistihul! lui Deleanu (Lege n-ai 
pune) are numai 5 silabe. 


1 Se va citi însă ; zisă: O copilă; pune-îndală; De-ai. 


——— 
2 Se va citi însă: fie-alfora de-ocară. 
3 Pune-îndată, 
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Versurile de 10 silabe ca Lege n-ai pune -îndaiă mi-ai spune nu par- 
ticipă deci nici la structura decasilabului trohaic folosit în Tiganiada, 
'care e un vers cult, neobişnuit în poezia noastră populară, și nu corespunde 
nici cu structura versurilor populare de felul celor citate (fată vin în calej 
Se cobor la vale); ele aparţin poetului care le-a făurit şi respectă întru 
totul numărul de silabe fixat de el însuși. Fiind deci o creație nouă în 
poezia romînească, ele merită să fie studiate atent. Chiar dacă se întîlnesc 
ici şi colo, în poezia noastră populară, astfel de versuri nu constituie un 
sistem, rimînd în general cu versuri populare regulate. Iată un exemplu : 
Tare ca piatra| Fute ca săgeata/, Tare ca fierul/lute ca oţelul, versuri 
în care Tare ca piatra şi Tare ca fierul sînt întru totul analoge emi- 
stihurilor lui Deleanu (Lege n-ai pune etc.). 

Considerate împreună, cele 23 de versuri în rime feminine repartizate 
în cele 11 sextine ale cîntului dau impresia că poetul a pornit de la versuri. 
de structură populară (de 6 silabe deci) pe care le-a redus cu o silabă. 
Mijloacele prin care realizează această reducere a numărului de silabe: 
sînt multiple : 

1. hipermetrul, adică eroarea. În versurile 


Cind fu spre sară, ieșind o fecioară 

Din csdru-afară, cu frumsală rară 
emistihurile ieşind o fecioară, şi cu frumsaţă rară sînt de cite 6 silabe, iar 
versul întreg cuprinde 11 silabe, nu 10 cîte a anunţat poetul. Aşadar 
poetul nu respectă numărul de silabe propus. 

Cînd însă poetul a scris Dragă fecioară, fi-m lelişoară! se cuvenea 
ca editorii să nu transcrie fii-mi? şi să transforme și acest vers notat corect 
de poet într-un hipermetru. 

2. Folosirea dubletelor metrice (făr pentru fără, păn pentru pănă, 
spre pentru cătră), monosilabe pentru bisilabele corespunzătoare schemei 
versului popular de 6 silabe, de la care socotim că pleacă poetul. 

3. Omisiuni de cuvinte monosilabice, cu abateri evidente de la regu- 
lile limbii : trei ori pentru de trei ori’, jură-te mie pentru ju: ă-mi-te miet ete. 
Această ultimă abatere e conformă cu părerile gramaticale ale lui Deleanu 
care socotește nelogică repetarea pronumelui personal în dativ. 

4. Folosirea pronumelui aton, nesilabic : zisă-i pentru îi zisă5. 

5. Începerea celui de-al doilea emistih cu o vocală care, împreună 
cu vocala de la rimă a primului emistih, să permită prin eliziune sau sin- 
copare citirea lor într-o singură silabă. Astfel versul Să îmbrăţoșară atunci 
și strigară* se va ortografia Să-âmbrăţoșară-atunei și strigară, întrucât; 
avem de-a face cu un decasilab, nu cu un dodecasilab cum rezultă 
din ediții. Dacă se mai adaugă şi mărturia lui Musofilos că sînt versuri 
„asemene cîntărilor de obşte” şi declaraţia lui Onochefalos că îi „plac”, 
„si a lui Idiotiseanu că „Mai bine făcea poetecul acesta să fie seris tot cu 


Tig, 1X, 42, 2. 
Tig. ed. a li-a, E.S.P.L.A., vol. UI, p. 94. 
Tig, IX, 42,6. 
Tig., IX, 36,1. 
Tig., IX, 41,1. 
Tig.. IX, 42.2. 
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a 
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de aceste”, cititorului ii e greu să mai surprindă inovația adusă de De- 
jeanu, anume prelucrarea versului popular în vers decasilab. 

Respectarea de către editori a metrului anunţat; de poet (vers de- 
casilab) duce la concluzii importante pentru cercetătorul limbii și al măie- 
striei poetului, pentru fixarea locului ocupat; de Deleanu în evoluţia poeziei 
noastre. 

Anticipăm, afirmînd că nu numai în acest cintec, ci în întreaga operă, 
poetul a pornit de la mijloacele pe care i le oferea poezia populară, stră- 
duindu-se să acomodeze troheui popular altor scheme culte mai compli- 
cate. Deleanu nu s-a servit în Tiganiada de versul endecasilab iambic, 
pentru că metrul poeziei noastre populare era troheuli. 

În cântecul analizat mai sus, Deleanu s-a străduit să încadreze în 
sextine decasilabice o oraţie de nuntă pe un motiv cunoscut, păstrind uni- 
tatea, aparentă dintre cîntec şi restul poemului. Dar versul utilizat nu 
mai e vers, întrucît emistihurile rimează şi, ca atare, sînt întrunite două 
versuri într-unul singur şi nici sextina nu mai e peste tot sextina obişnuită 
de tipul ababee (vezi sextina citată şi IX, 38, LX, 33). Atît conţinutul cît 
şi mijloacele formale apropie acest cîntec mai degrabă de poezia populară 
decît de versul cult decasilab folosit în restul poemului. Inovația poetului 
în acest; cîntec nu vizează însă versurile în rimă masculină, întru totul 
identice cu două versuri populare, trimetri trohaici catalectici, ci numai 
versurile în rimă feminină. 


Al doilea cântece de nuntă (IX, 45—53). 
Schema sextinei este ababce, ca şi în restul poemului. Să luăm un 
exemplu (IX, 46): 
Şi eu ducu-mă cu a mea pinără, 
Eu încă în codru la fragi roşii, 
Dar ah! iacă-mă în urmă singură, 
De a mele soațe eu rătăcii. 
Eu strig, chiemu-le, dar zădarnice 
Sint chiemăsile mele amarnicel. 


În fiecare din sextinele acestui cîntec versurile 2 şi 4 sînt în rime mas- 
suline, dar în ciuda afirmației poetului, ele nu mai au „,ritmă îndoită”, 
adică emistihurile nu mai rimează, ci versul are 9 silabe cu accent obligatoriu 
pe silaba a 9-a, ca orice alt; vers decasilab în rimă masculină din restul 
poemului. 

Spre deosebire însă de alte versuri decasilabe în rime masculine din 
restul poemului, în care cezura e variabilă, în aceste versuri cezura e me- 
diană, feminină şi desparte versul în două emistihuri de 5 —- 4 silabe, 2dă- 
ugîndu-se dar la accentul obligatoriu de la rimă un al doilea accent obli- 
gatoriu pe silaba a 4-a, la cezură (excepții IX, 45,2 ; IX, 52, 2), iar fiecare 
emistih este împărţit de accentele obligatorii de la cezură şi de la rimă în 


1 Se va citi: cu-a mea; încă-iîn; iacă-mă-în de-a mele ; meie-amarnice. 
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două grupe de silabe în chipul următor: 3 + 2 - cezura +31. În 
grupele de cîte 3 silabe, locul accentului tonic e variabil. Ex. : : 


De-a mele soaţe eu rătăcii 


/ Z : 
v - v Lujv uu t 


Versurile în rimă masculină (versurile 2 şi 4 din sextină) nu oferă 
nici o dificultate. În schimb, versurile 1,3,5,6 prezintă o structură neîntil- 
vită în restul poemului, 

Este cunoscut că în Tiganiada se întîlnesc foarte rar la rimă, şi 
numai din eroare sau prin licenţă, altfel de cuvinte decît trohaice. În acest 
cîntec cuvîntul-rimă la versurile 1,3,5,6 este totdeauna un cuvînt dactilie 
sau cu final dactilic (ex. în sextina de mai sus pină'ă, singură, zădarnice, 
amarnice). Un asemenea vers e realizat din 10 silabe, cu cezură mediană 
după un cuvînt daectilic şi cu dactil sau polisilab dactilic la rimă. Rima, 
„ritma îndoită, adecă asemene cântărilor de obşte” nu e respectată de poet în 
sensul strict, acela al unei identități de sunete începînd cu vocala accentuată. 
Emistihurile unui vers nu rimează deci. De exemplu, în versul: Sint chie- 
mările mele-amarnice, amarnice nu rimează cu chiemările. Cele două 
cuvinte au comun numai accentul pe antepenultima, dactilic. Amarnice 
rimează însă cu zădarnice care, la rîndul său, nu mai rimează cu chie- 
mu-le. Prin urmare într-o astfel de sextină nu mai avem de-a face cu 
versuri formate fiecare din două versuri de structură populară, întrucât 
emistihurile nu rimează nici în versurile 2 și 4, în rimă masculină, și nici 
în versurile 1,3,5,6, în rimă feminină. Avem în schimb de-a face cu un vers 
făurit de poet din două versuri care nu rimează, fiecare vers cu următoarea 
structură metrică: un bisilab trohaic sau iambic, substituit adesea prin 
două monosilabe plus un dactil, plus cezura, de exemplu: 


Sint chiemările mele-amarnice 


v vl Zvu Ioul vu 


Ceea ce-l face pe poet să considere versuri ca acesta „cu ritmă în- 
doită, adecă asemene cîntărilor de obște”, este identitatea numărului 
de silabe (5) în fiecare emistih, cezura mediană și revenirea regulată a 
unui cuvînt dactilic înainte de cezură şi la rimă (chiemările, amarnice). 

Pentru a scoate în evidenţă „ritma îndoită” a versurilor din sextina 
citată, să le transcriem astfel: 


Și eu ducu-mă 
Cu-a mea pinără, 
Dar ah | iacă-mă 
(i) N-urmă singură, 
Eu strig, chiemu-le, 
Dar zădarnice 

Sint chiemările 
Mele-amarnice, 


Se remarcă deci că ceea ce-l face pe poet să spună că Și eu ducu-mă 
rimează cu Cu-a mea pinăiă este identitatea numărului de silabe, cezura 
mediană feminină (dacă vrem să le considerăm pe amîndouă un vers) şi 
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Dă 


cuvîntul dactilie obligatoriu care încheie fiecare emistih. Aceste consi- 
derente îi sînt suficiente poetului să afirme că versurile sînt cu ,ritmă 
îndoită”, aşadar că emistihurile rimează. 

Înaintea exigenţelor de rimă propriu-zisă trece identitatea locului 
ocupat de silaba accentuată în fiecare emistih (silaba a 3-a): 


Şi eu ducu-mă ]| Cu-a mea pinără 


vvl|lZuv | o v |Z vv 


Am spus mai sus însă că în acest cîntec, Deleanu se străduieşte să 
obțină o sextină de tipul ababee. Dacă în prima sextină a cîntecului el 
reuşeşte, adică dacă fragedă rimează cu lucedă, şi dacă tinere rimează cu 
pinere, în sextina următoare — cea citată — pinără nu mai constituie o 
rimă cu sângură. În restul cîntecului vom întîlni cumpănă „rimînd? cu tim- 
pină, tinără cu supără, iacă-tă cu scapătă, trainică cu harnică, împresură 
cu tremură, murle cu vesele, pretene cu celine, cuvinte în care se respectă 
propriu-zis numai accentul pe antepenultima şi în care se întilneşte ac- 
cidental identitate de silabe. Asonanţa, întîlnită în poezia populară și 
folosită şi de Deleanu, este aici un subsidiar al ritmului. Ceea ce pri- 
mează este dactilul de la rimă şi de la cezură, versurile sînt deci ritmice 
în primul rînd și în al doilea rînd rimate. Deleanu nu s-a mulțumit numai 
să regrete că în vremurile moderne nu se mai scriu versuri ritmice, can- 
titative, el a încercat să le realizeze omologînd silabele sub accert din limba 
romînă silabelor lungi din limbile tlasice (greacă, latină). În cadrul poe- 
ziei noastre naționale, încercarea lui merită să fie subliniată. 


CRONICĂ 


SESIUNI ŞTIINŢIFICE ÎNCHINATE ANIVERSĂRII 
A 15 ANI DE LA ELIBERAREA PATRIEI NOASTRE 


Pentru a cinsti a XV-a aniversare a eliberării patriei noastre de sub jugul fascist, cele 
“mai insemnate instituţii de ştiinţe sociale din ţara noastră, Şcoala superioară de partid „Ştefan 
Gheorghiu”, Institutul de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R., Institutele de științe 
sociale ale Academiei R.P.R. şi Academia Militară Generală au organizat între 14 şi 18 august 
o largă sesiune științifică 

Lucrările sesiunii ştiinţifice din București s-au desfăşurat parte în plenară, parte pe 
secţii. Numeroasele comunicări cu caracter istoric au avut ca principal obiectiv cercetarea tm- 
prejurărilor în care a fost înfăptuită insurecția armată de la 23 August 1944 şi contribuţia Romi- 
niei la războiul antihitlerist (B. Bălteanu şi Gh. Matei, director adjunct al Institutului de istorie 
a partidului de pe lingă C., G. al P.M.R., Insurecția armată de la 23 August, început al revoluției 
populare în Rominia; general-maior Gheorghe Zaharia, Rolul istoric al Armatei Sovietice tn 
eliberarea Rominiei de sub jugul fascist; acad. Petre Constantinescu-Iaşi, Poziția P.C.R. fată 
de parlidele burgheze în perioada pregătirii insurecției armate de la 23 August 1944; general 
de armată Iacob Teclu, Contribuția Armatei Romine la războiul antihilierist etc.). 

Construirea socialismului în ţara noastră și politica partidului în această perioadă au 
constituit de asemenea obiectul comunicărilor prof. Mircea Oprişan, Politica P.M.R. de 
industrializure socialistă a ţării ; Marin Stancu, adjunct al ministrului Agriculturii şi Silviculturii, 
Lupla P.M.R. pentru întărirea alianței clasei muncitoare cu tărănimea muncitoare şi pentru 
transformarea socialistă a agriculturii; Vasile Dumitrescu, adjunct al ministrului Afacerilor 
Externe, Politica externă a Republicii Populare Romine ş. a. 

Într-o serie de comunicări s-a înfăţişat marea dezvoltare pe care au luat-o citeva din cele 
mai de seamă discipline din domeniul științelor sociale în ţara noastră, după eliberare. Astfel, 
după comunicarea acad, Athanase Joja, Patriotismul socialist, forța motrice a construirii socia- 
lismului în țara noastră, acad. Mihail Ralea s-a ocupat de Dezvoltarea psihologiei ştiinţifice tn 
lumina concepției marxist-leniniste în anii puterii populare, acad. Andrei Oțetea a prezentat 
Istoriogrujia rominească după 23 August 1944, iar acad. G. Ionescu Gulian, Dezvoltarea filo- 
zofiei marxisl-leniniste în R.P.R., în anii pulerii populare. 

În Dezvoltarea lingvisticii romineşti de lu 23 August 1944 pină astăzi, acad. Iorgu Iordan 
a arătat succesele obținute de lingviștii noştri, în domeniul gramaticii și al lexicogratiei, în fone- 
tică și dialectologie, în studiul limbii literare și al stilurilor limbii, în romanistică, slavistică, 
iingvistică generală. Acad. Iorgu Iordan a analizat totodată condiţiile favorabile care au contri- 
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buit şi contribuie ja dezvoltarea neîntreruptă a lingvisticii romineşti : sprijinul larg acordat 
cercetărilor ştiinţifice de forurile de partid şi de stat. În încheiere, acad. Iorgu Iordan a tnfă-- 
țişat principalele obiective ştiinţifice care stau astăzi în fața lingviștilor romîni. 
În cadrul Secţiilor s-au prezentat 8 comunicări (în secția Istoria P.M.R. şi a R.P.R. 
15 (în secţia Filozofie, psihologie și drept), 12 (în secția Economie politică). 
| În ziua de 19 august s-a ţinut la Academia R.P.R., şedinţa festivă consacrată măreţei. 
sărbători a Eliberării. Şedinţe festive s-au ţinut de asemenea la filialele din Cluj şi din Iași ale: 


Academiei R.P.R. 


4 


RECENZII ȘI BIBLIOGRAFIE 


Bonpoesi rekerozorau. C6opuur crareii 
VsnaresverBo Axanemun nayk CCCP, Moscova, 1957, 465 p. 


În tematica revistei Limba romină pe 
anul 1959, s-a prevăzut, printre altele, şi 
dezbaterea problemelor legate de editarea 
textelor. 

În U.R.S.S. există o bogată tradiţie în 
această privinţă. Activitatea editorială din 
U.R.S.S. a foşt ridicată — în anii puterii 
sovietice — pe o treaptă necunoscută în nici o 
altă ţară. În vederea îmbunătăţirii continue a 
muncii editoriale, s-au tinut numeroase dezba- 
teri publice. Un deosebit ecou l-a avut consfă- 
tuirea organizată de Institutul de literatură 
universală „A. M. Gorki” între 10 şi 13 mai 
1954 (v. Izv. Ak. nauk. Seria limbă şi literatură, 
vol. XIII, f. 4, 1954). 

La consfătuire, s-a arătat, printre altele, 
că în editarea clasicilor există încă deficienţe 
şi anume : nu sînt stabilite tipurile principale 
de ediții, nu există o metodologie unică în 
alegerea textului definitiv. S-a subliniat că 
editorul trebuie să cunoască limba epocii co- 
respunzătoare și stilul individual al scriitorului, 
eă este necesară colaborarea dintre editor şi 
lingvist. 

În încheierea consfătuirii, s-au făcut mai 
multe propuneri printre care : 

— Institutele cu profil literar şi editurile 
să întocmească pentru editarea operelor un 
-plan de 5 ani, în care să se prevadă pregătirea 
unor ediţii ale clasicilor literaturii ruse, veri- 
fticate în mod ştiinţific. 


— Să se elaboreze în cel mai scurt timp 
un instructaj general pentru activitatea edito- 
rilor, precum şi o serie de lucrări şi culegeri 
consacrate teoriei și practicii muncii editoriale. 

Cele mai multe dintre referatele prezen- 
tate la consfătuire — adevărate studii — au 
fost adunate în volumul PBonpocu merc- 
monoeuu. 

În primele trei referate se dezbat probleme 
teoretice generale, în celelalte, probleme legate 
de editarea operelor unor scriitori ruși şi: 
sovietici. ` 

Problema edițiilor de tip academic este 
discutată de D. D. Blagoi în articolul său Tunu 
cosemekuz usðanuŭ pyccrux nucameneŭ- 
xaaccukoe. (Tipurile de ediții sovietice 
ale scriitorilor clasici ruşi). D. D. Blagoi 
se opreşte, în special, asupra edițiilor aca- 
demice şi arată că ele nu au fost alcă- 
tuite totdeauna după acelaşi criteriu. 

Pentru ca edițiile academice să aibă o 
structură unitară, este necesar ca ele să cu- 
prindă întreaga moştenire literară a scriito- 
rului, toate operele lui, atit cele terminate, cît 
şi cele neterminate. Sarcina de bază a unei 
ediţii academice constă nu numai în stabilirea 
textului definitiv, ci şi în reproducerea tuturor: 
variantelor exislente, atit cele tipărite, cit 
şi cele aflate în manuscris, variante care sint 
destinate să oglindească toate stadiile elabo- 
rării operei, de la primele planuri și pînă la: 
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întruchiparea artistică în ultima formă. Prin 
text definitiv sau model (în original kano- 
nueeckuii  mexcm) se înțelege textul accep- 
tat pentru reproducerea tuturor categoriilor 
“de ediții ale operei date. 

După părerea lui D, D. Blagoi, într-o ediţie 
academică aparolul ştiinţific este mai impor- 
tant chiar decit studiul introductiv (note cu 
caracter biografic, istorico-literar, crilic), care, 
în condiţiile dezvoltării rapide a ştiinţei lite- 
rare, se învechește foarte curind. 

Aparatul științific trebuie să cuprindă 
trimiteri la izvoare, date bibliografice, note 
cu privire la istoria creării diverselor opere 
şi, în mod obligatoriu, motivarea amănunțită 
a adoptării textului de bază (adică ultima 
ediţie apărută în timpul vieţii scriitorului, la 
definitivarea căreia el însuși a luat parte) și a 
„datării lui. În sfîrșit, dacă e cazul, se vor 
face expuneri de motive pentru precizarea 
apartenenței unor texte a căror proveniență 
suscită controverse. 

În practica editorială sint cunoscute și 
„ediţiile științifice de clasici care, fără a pre- 
tinde să aibă valoarea celor academice, urmă- 
resc, în bună parte, aceleași scopuri cași 
“acestea din urmă. În cazul în care lipseşte o 
-ediție academică bună, o ediție științifică are 
. „drept prim scop pregătirea unui text verificat 
“in mod critic, care urmează să fie reprodus 
in alte ediţii. 

Într-o astfel de ediție nu este necesar să 
:se publice absolut toate variantele existente, 
.ci doar cele mai importante din punct de 
vedere arlistic sau ideologic. 

Pregătirea ediţiei științifice nu trebuie să 
“impiedice editurile să-şi îndeplinească obligația 
lor primordială de a scoate — în tiraje de 
masă — ediţii de tip popular, în care trebuie 
să se reproducă exact textul definitiv stabilit 
printr-o ediție academică sau printr-una știine 
țifică. 

Se înţelege că într-o ediţie populară este 
inutilă redarea amănunțită a unor particu- 
Jarităţi de limbă și mai cu seamă de grafie, 
care trebuie însă să apară într-o ediție acade- 
mică. Aceste detalii ar dezosienta masele 
jargi de cititori. Nu trebuie înglobate nici 


primele încercări literare din 
ucenicie a scriitorului. 

Foarte interesant este și referatul întocmit 
de V. S. Neceaeva Ilponema yemanoese- 
nus mekcmoe 8 usdanuar aumepamyphvl 
npouaaedenuă XIX u XX cenoe (Problema 
stabilirii textelor în ediţiile operelor artistice 
din secolele al XIX-lea şi al XX-lea). În 
prima parte, autoarea se oprește asupra 
cauzelor calităţii nesatisfăcătoare a textului 
operelor clasice editate în Rusia țaristă, cauze 
care se datoresc uneori cenzurii oficiale, dar 
alteori și moștenitorilor, care corectau în mod 
arbitrar textul operelor, refuzind cercetăto- 
rilor accesul la arhiva scriitorului. Nivelul 
scăzut al unor ediţii se datora și editorilor, 
care vedeau în publicarea operelor numai o 
sursă de profituri, fără a se interesa de îmbu- 
nătățirea textelor. 

V. S. Neceaeva subliniază principiul res- 
pectării voinței autorului în alegerea textului 
de bază. Editorul trebuie să considere ca text 
de bază pe acela pe care însuşi scriitorul l-a 
considerat ca atare. 

Este interesantă problema raportului din- 
tre textul de bază al operei şi textul definitiv. 
Se poate considera ca text definitiv acel text 
de bază care a fost cercetat critic și eliberat 
de orice fel de denaturări. Dacă nu există 
asemenea denaturări, textul de bază repre- 
zintă concomitent şi textul definitiv. În do- 
meniul editării textelor în faţa cercetătorului 
stau următoarele sarcini : 

1) Să determine textul de bază al operei. 

2) Să-l revadă în mod critic, pentru a 
depista eventualele denaturări care încalcă 
voinţa autorului. 

3) Să indepărteze aceste denaturări și să 
stabilească textul definitiv. 

Totuşi se poate intimpla ca ultima ediție 
apărută în timpul vieţii scriitorului să cuprindă 
erori și abateri, fie din pricina cenzurii, fie din 
alte cauze. Este deci posibil ca autorul să 
continue să lucreze la opera dată și după 
apariția ultimei ediţii. Iată de ce nu este exclusă 
posibilitatea ca textul de bază să-l constituie, 
de pildă, prima publicaţie a operei şi nu ultima, 
sau chiar unul din manuscrisele autorului. 


perioada de 


În cazul in care — în condiţiile existenţei 
mai multor izvoare (copii, reproduceri) — lip- 
sesc date care să permită stabilirea preferinței 
scriitorului, cercetătorul are obligaţia să pro- 
cedeze la analiza social-politică și istorică a 
textelor respective şi să se oprească la unul, 
după ce, în prealabil, l-a comparat sub raportul 
orientării ideologice generale cu alte opere 
- din aceeaşi perioadă — ale aceluiaşi scriitor. 

Orientarea ideologică a scriitorului este 
dezbătută mai pe largde IL. D. Opulskaia în 
Deoarouua mupoeosapenua aemopa u npo6- 
aema erGopa mercma (Evoluţia concepției 
despre lume şi problema alegerii textului). 

Autoarea aduce numeroase exemple în 
semnate, sînt legate nu numai de maturizarea 
artistică, ci și de evoluţia concepţiei despre 
lume a scriitorului. Există şi cazuri, foarte 
rare de altfel, cînd prelucrarea ulterioară a 
textului aduce prejudicii fondului şi formei 
operei literare. L. D. Opulskaia socotește că 
după cum nu pot fi acceptate denaturările 
pricinuite de cenzură, tot așa nu se poate 
ţine seama nici de „,voinţa” scriitorului, care, 
în urma unei grele crize sufletești, își strică 
propriile sale creaţii. În genere, considerarea 
ultimei redactări drept text de bază constituie 
un principiu de cea mai mare însemnătate în 
editarea operelor clasice. Aceasta pentru că 
literatura clasică oglindește nu numai spiritul 
epocii respective, ci reprezintă un bun al cul- 
turii naționale, făcina parte din tezaurul spiri- 
tual al întregii omeniri. Tocmai de aceea, 
generaţiile următoare trebuie să cunoască opera 
in forma considerată de autor ca cea mai desă- 
virşită. În felul acesta se confirmă şi princi- 
piul fundamental al editării textelor — respec- 
tarea neabătută a voinţei scriitorului. 

În cazuri rare, există impresia că editorul 
s-a îndepărtat de la acest principiu, deoarece nu 
s-a orientat după ultimul act lăsat de scriitor. 
Aceasta este însă numai în aparenţă. În reali- 
tate, renunțarea la un text căruia intervenţia 
scriitorului i-a adus prejudicii, nu afectează 
principiul enunțat mai sus, întrucît modifi- 
cările făcute nu sînt rezultatul unui act de 
creație, ci consecinţa unui concurs de împre- 
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jurări care a exercitat o inriurire nocivă asupra 


scriitorului. 
Studiile următoare din volumul pe care-l 


“recenzăm se ocupă de stabilirea textului defi- 


nitiv al operelor unor scriitori clasici ruși și 
sovietici. Astfel E. I. Prohorov demonstrează, 
pe baza unei bogate documentări, că ediția 
din 1842 a operelor lui N. Gogol poate fi 
socotită ca text de bază şi încearcă să reabi- 
liteze această ediție, despre care s-a spus că ar 
fi la un nivel editorial necorespunzător. 

L. M. Dolotova publică un articol inte- 
resant intitulat O mexcme „Banucor oxom- 
nuka“ H. C. Typeeneea (Despre textul ope- 
rei „Însemnările unui vinător” de I. S. Tur- 
gheniev). Autoarea trece în revistă, în mod 
critic, editiile de pină acum ale âcestei opere, 
ajungind la concluzia că ediția apărută în 
1954 a ales bine textul de bază al ,,Însem- 
nărilor”. 

De curind a început editarea operei lui 
L. N. Tolstoi în 90 de volume. Publicarea 
operei complete a lui Tolstoi a impus rezol- 
varea unor chestiuni pe cît de grele, pe atit 
de interesante. În studiul semnat de L. D. 
Opulskaia se arată felul în care au fost solu- 
ționate unele probleme şi în special cele 
legate de alegerea textului de bază al roma- 
nului Război şi pace. 

Nu numai editarea unor opere volumi- 
noase prezintă mari greutăţi peniru editor. 
Şi publicarea unor opere mai restrinse, de 
exemplu publicarea operelor lui N. G. Cerni- 
şevski, create în condiţii destul de grele, pre- 
zintă numeroase greutăţi. E. L. Efremenko 
consacră un studiu acestei probleme. 

Pornind de la principiul care am văzut 
că stă la baza textologiei și anume că trebuie 
respectată voinţa scriitorului, I. B. Şamorikov 
publică o lucrare intitulată O pacnonoowcenuu 
uacmeii noambi H. A. Hexpacoca „Komy na 
Pycu cum» zopouo'* (Despre dispunerea 
părţilor poemului lui N. Nekrasov „Cui i-e 
bine în Rusia“). El critică felul în care s-a 
publicat această cunoscută operă, deoarece 
editorul a încălcat ordinea stabilită de autor: 
E drept că este greu de stabilit care a fost 
voinţa. scriitorului în cazul în care există o 


108 RECENZII ŞI 


BIBLIOGRAFIE 


mare varietate de izvoare, de texte, Aceasta 
reprezintă o serioasă dificultate şi pentru ale- 
gerea textului cefinitiv. Aşa se întîmplă cu 
opera lui Maiakovski, operă care cuprinde, pe 
lîngă ediţii tipărite, o serie de manuscrise, 
precum şi numeroase publicaţii în cotidianele 
vremii, pancarte pe tema securităţii muncii 
și a respectării regulilor sanitare, texte de 
reclamă, inclusiv inscripţii pe cutii de țigări 
sau pe ambalaje de bomboane (autorul unora 
dintre ele nici nu se cunoaște precis). 

M. P. Ştokmar într-un articol intitulat 
Ipo6nem nayunoeo uadanua couunenuii 
Mankoecnoeo (Problemele unei ediţii ştiinţi- 
fice a operelor lui Maiakovski) aduce citeva 
idei interesante pentru editarea operelor com- 
plete ale marelui poet. 

Volumul Bonpocu mexcmoaoeuu se în- 
cheie cu studiul Onwm mexemonozuueckoii 
paomu nað npouasedenuamu M. I'opvroao 
e noeom co6panuu eeo couunenuii (Expe- 
riența muncii editoriale în pregătirea noii 
culegeri a operelor lui M. Gorki) de I. S. 
Ejov (culegere care va apărea în 30 de volume). 
în acest studiu, se dezvoltă și probleme ca: 
„greşeală vădită”, „greşeală de tipar”, mod 
de exprimare sub care se ascunde nu o eroare 
în text, ci o particularitate de limbă a operei 
respective, particularitate care trebuie păstrată 
intactă. Uneori scriitorul întrebuințează în 
mod premeditat un anumit cuvînt într-o 
formă „denaturată” în scopul obţinerii unor 
efecte artistice (redarea culorii locale, caracte- 
vizarea limbii unui personaj etc.), Corectarea 
unei asemenea denaturări ar fi o greşeală de 
neiertat. 

O problemă asemănătoare îl preocupă şi 
pe A.B. Şapiro în Pexcmosozuuecnue samem- 
xu (Note textologice) din volumul Axa0e- 
mury B. B. Bunoepadoey (Volumul omagial 
V.V. Vinogradov), Moscova, 1956. Referindu-se 
la pregătirea ediţiei operelor lui A. I. Herzen, 
autorul arată, printre altele, cum au fost 
lăsate o serie de abateri de la normele grama- 
ticale, abateri care constituiau o particularitate 
caracteristică a limbii lui Herzen. 

Interpretarea acestor „greşeli”, ca și a 
multor altor probleme neclare”, depinde în 


mare măsură de cunoașterea temeinică a 
creaţiei scriitorului, a condiţiilor social-politice: 
sub înriurirea cărora s-a desfășurat activi- 
tatea lui literară. Aceasta îl va feri pe spe- 
cialist de interpretări subiective. Ediţia scrie- 
rilor lui M. Gorki — se mai arată în articolul 
lui I. S. Ejov —nu reprezintă opera unei 
singure persoane, ci rezultatul muncii unui 
colectiv larg, care a exercitat un control perma-- 
nent asupra efectuării lucrărilor de pregătire 
şi redactare a textului. Prin aceasta, ediţia 
este cu alît mai bine făcută și deci mai. 
valoroasă. 
+ 


În ţara noastră există o bogată tradiţie 
în ceea ce priveşte editarea textelor. Dacă: 
ne-am referi numai la editarea textelor vechi 
trebuie să remarcăm că cele mai reprezenta- 
tive figuri ale istoriei noastre lingvistice şi-au 
închinat forțele acestei activități. 

În volumul pe care l-am prezentat se 
arată importanţa precizării textului de bază. 
Aceasta are. desigur o însemnătate deosebită 
şi pentru scrierile somineşti din veacurile 
trecute, mai ales în cazul în care o operă se 
găseşte în mai multe variante manuscrise 
(de ex. Didahiile lui Antim Ivireanu). 


În genere, istoria filologiei rominești 
abundă în polemici pe marginea precizării 
textului original dintre mai multe copii, a 
datării unor opere, a fixării locului în care 
s-au scris primele texte rominești etc. 

O problemă de deosebită importanţă pen- 
tru editarea vechilor noastre monumente de 
limbă rămîne însă problema transcrierii, care 
ar merita o dezbatere mai largă. Această 
dezbatere ar fi cu atît mai importantă în 
momentul de față, cu cît unele edituri au pre- 
văzut în planurile lor de activitate tipărirea a 
numeroase texte vechi. Redactarea monu- 
mentalului Dicţionar general al limbii romine 
implică de asemenea rezolvarea în condiţii cît 
mai bune a transcrierii textelor vechi. Dacă 
am privi această chestiune istoric, am vedea 
că au existat în trecut două direcţii opuse. 

Strălucitul filolog şi lingvist B. P. Hasdeu 
a editat texte cu o pricepere necunoscută pînă 
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la el şi cu o îngrijire împinsă la extrem. De 
aceea el a ajuns uneori chiar la exagerări. 

Direcţia opusă lui Hasdeu e reprezentată 
de N. Iorga, care, editind scrierile lui Canta- 
cuzino, spune în prefaţă: „Înlăturînd şi aici 
orice pedanterie nefolositoare, am căutat numai 
să dau textul așa cum aveam simțul că a trebuit 
să-l scrie Stolnicu”, Punctul acesta de vedere 
este foarte vulnerabil. El duce la greșeli grave. 
O comparaţie între editia Scrisorilor romîneşti 
din Arhivele Bistriţei, publicată de N. Iorga, 
i cea reeditată de acad. Al. Rosetti, ne poate 
arăta numeroasele greşeli care se găsesc în 
prima ediție. Erorile se datoresc nu numai 
consultării in grabă a scrisorilor de către 
N. Iorga şi folosirii unor copii făcute de o altă 
persoană (I. Marțian din Năsăud), ci şi tran- 
scrierii acestor texte „după simț”. Astfel, în 
scrisoarea cu nr. 15 din Arhivă, N. Iorga 
transcrie acum în loc de acmu, în nr. 63, mânăs- 
lirii pentru mănăstiriei, în nr. 116, prieteșug 
în loc de prielenșug etc. 

Unul din sistemele de transcriere a textelor 
vechi (folosit și de cercetătorii din sectorul 
vespectiv al Institutului de lingvistică) utili- 
zează în mare măsură atît semne diacritice, cit 
“şi litere cirilice. Credem că lipsurile acestui 
sistem constau nu atit în faptul că avem de-a 
face cu „un text ciudat scris în două alfabete” 
{Documente privind istoria Rominiei. Intro- 
ducere, vol. I, p. 34), cît mai ales în aceea 
că nu se folosesc întru totul posibilitățile de 
interpretare a vechei grafii. Activitatea filo- 
logică, bazată pe metoda materialist-dialec- 
tică, nu e doar o simplă tehnică, ea trebuie 
să delimiteze elementele vechi de cele noi, 
care există și se dezvoltă. Se ştie că în nume- 
roase texte din secolele al XVI-lea — al 
XVIII-lea există grafii duble și chiar triple. 
Astfel, pe aceeași pagină (30 r) din Îndreptarea 
degii a lui Matei Basarab apare cuvîntul muiere 
“scris în trei feluri (pe care le transcriem con- 
form sistemului amintit mai sus): care preot 
are mure (r.14); să şază muiară (r. 19); 
să fie cu vo muerii lui (r. 21). 

Din transcrierea folosită mai sus nu 
rejese că grafia muere — deși apare rar — re- 
'prezintă pronunţarea din secolul al XVII-lea, 


iar celelalte scrieri 
grafice”. 


sînt probabil „tradiții 


Nici redarea ierului moale (n) prin litera 
cirilică (cînd e în interiorul cuvîntului) nu 
rezolvă numeroasele probleme legate de 
această literă, care are valori atît de diferite 
chiar în texte apropiate ca timp şi ca domeniu 
(ne referim, de exemplu, la cele două pravile : 
a lui Matei Basarab şi a lui Vasile Lupu). 

Faptul că nu se folosește un sistem uni- 
tar de transcriere reiese mai ales din in- 
consecvenţele care apar în textele juridice 
editate în ultima vreme. Astfel, în Soborni- 
cescul Hrisov editat de colectivul pentru 
vechiul drept rominesc al Academiei R.P.R. 
(1958) litera civilică a e redată cînd iia, 
cînd ia: îi va rîndui în urma noastră la dom- 
niie acestei țări (p. 30), iar mai jos: cu sfat 
de obşte am făcut Domnia Mea (în manuscris 
apare în ambele cazuri ĄOMNIA). 

În manuscrisul aceluiaşi text juridic 
apare și CKâwHn şi CRASH. Fără nici o 
motivare, editorii textului au transcris nu- 
mai forma scaun (În  Îndreptarea legii 
intilnim, de exemplu, răutate şi răotale, pre 
și pe. Putem ignora existența celor două 
variante ?). Credem că ar fi bine ca edițiile 
de scrieri vechi să cuprindă pe o coloană 
textul original, pe cealaltă, transcrierea lui. 
În acest fel, cercetătorii ar putea studia mai 
temeinic vechile monumente de limbă. 


În Introducerea la Documentele privind 
istoria Romîniei (vol. I, p. 34) se arată, 
printre altele, că „chestiunea grafiei nu este 
de importanţă hotăritoare, ceea ce intere- 
sează este limba așa cum era vorbită”. Dar 
„reconstituirea” acestei limbi nu se poate 
face fără cuvintul scris. Alle 
există. 


mijloace nu 


În culegerea sovietică pe care am recen- 
zat-o, se scoate în evidenţă, după cum am spus, 
necesitatea muncii colective în editarea tex- 
telor. Aceasta este o metodă de lucru foarte 
importantă şi pentru tipărirea vechilor scrieri 
din ţara noastră, scrieri care ridică la tot 
pasul probleme numeroase și complicate. 
Pentru a face faţă acestora este necesar de 


î10 


asemenea ca pregătirea tinerelor cadre de 
filologi să fie dublată cu efortul de creștere 
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a unor cercetători cu bogate cunoştinţe în 
limbile slave și greaca bizantină. 
I. Rizescu şi V. Solomon 


Sprachpflege, revistă de cultivare a limbii germane ; 
EDUARD KOELWEL, Wegweiser zu einem guten deutschen Stil (Îndru- 
mător pentru un bun stil german), Leipzig, 1954, 150 p. 


Preocupările de cultivare a limbii ger- 
mane au fost tnfățişate cititorilor revistei 
noastre în nr. 2, 1957, în recenzia cărţii Ver- 
leidigung der deutschen Sprache, a regreta- 
tului publicist german F. C. Weiskopf. Rin- 
durile care urmează vin să completeze cele 
arătate atunci. Ele se leagă de numele publi- 
cistului german prin faptul că una din lucră- 
rile pe care ie voi prezenta, și anume cartea 
lui Eduard Koelwel, Wegweiser zu einem gulen 
deutschen Slil, găseşte cuvinte de caldă apre- 
ciere în cartea lui F. C. Weiskoptf, iar celălalt 
obiect al recenziei de faţă, revista Sprachpflege 
din Leipzig, a primit recent, în aprilie a.c., 
din partea Academiei Germane de Arte, 
premiul F. C. Weiskopf. La această apropiere, 
oarecum întimplătoare, dintre vechile mele 
note şi cele de faţă, se adaugă faptul că între 
cartea scriitorului german F. C. Weiskopi 
şi ideile cuprinse alit în revista de cuitivare 
a limbii germane, cît și în Îndrumălorul sti- 
listice publicat de Eduard Koelwel, există o 
desăvirşită armonie. În această unitate de 
vederi cred că trebuie căutată tăria acţiunii 
de cultivare a limbii germane. Ea a pregătit 
terenul pentru înființarea Institutului de 
cultivare a limbii și de lexicografie pe lingă 
Universitatea „Friedrich Schiller” din Jena, 
pentru publicarea unor interesante manuale, 
ca cel al prof. Eduard Koelwel, și pentru 
editarea folositoarei publicaţii lunare Sprach- 
pflege, care apare la leipzig începînd din 
aprilie 1952. 


* 
Revista  Sprachpfiege apare lunar în 
fascicule de cite 17—20 de pagini. Fiecare 


fasciculă cuprinde 3—4 articole şi citeva 


rubrici permanente: sfaturi şi informaţii ; 
recenzii; indicații bibliografice și o pagină 
intitulată părerea cititorului. Unele numere 
publică note etimologice, răspunsuri pentru 
cititorii din străinătate şi o rubrică cu titlul 
mic tratat de stilistică, în care Rudolf Köster 
analizează structura gramaticală a limbii 
germane sub raportul normelor şi al valorilor 
ei stilistice. Revista reproduce sub titlul 
Am citil la alții articole sau note de cultivare 
a limbii publicate în alte reviste din Germania. 
Pagina intitulată Părerea cititorului consti- 
tuie o adevărată tribună a vorbitorilor, a 
nespecialiștilor, pentru exprimarea punctului 
lor de vedere în problemele limbii. Unii 
corespondenţi semnalează aici greşeli de 
limbă întilnite în presă, iar alții fac propu- 
neri pentru corectarea şi simplificarea ter- 
minologiei tehnice sau pentru îndreptarea 
formelor aberante. În nr. 1/1958, un cititor 
cere, în termeni foarte categorici, să se intro- , 
ducă un examen de caliiicare pentru toţi 
publiciștii. În schimb, în nr. 2/1958, alt co- 
respondent socotește nepotrivită severitatea 
exagerată în judecarea limbii folosite de unii 
scriitori și publicişti. În stirșit, în nr. 6/1959, 
un cititor constată că, în ciuda intensei acțiuni 
de cultivare a limbii germane, publicaţiile 
conțin încă foarte multe greşeli de limbă. 
Pentru remedierea situaţiei, el crede că ar fi 
bine ca persoanele răspunzătoare de tipărirea 
lucrărilor, respectiv redactorii editurilor şi 
ai revistelor, să contribuie efectiv la corec- 
tarea manuscriselor, să nu se mulțumească 
numai cu semnalarea greşeiilor de limbă. 


Cercetind sumarul revistei pe anul 1958 
şi al primelor şase numere din anul 1959 se 


constată că preocupările colaboratorilor se 
îndreaptă, în primul rînd, spre lămurirea 
unor probleme importante ale limbii ger- 
mane actuale : variantele dialectale și sociale 
ale limbii germane (prof. dr. Henrik Becker, 
Despre dialect şi despre studierea lui, nr. 7/1958 ; 
idem, Straturile limbii noastre, nr. 4/1958); 
respectarea unei ortografii unitare (dr. W. 
Ebert, Poate deveni obligatorie ortografia 
impusă prin Duden?, nr. 1/1958; idem, 
“Cum stăm cu reforma ortografiei ?, nr. 7/1958); 
folosirea corectă a semnelor de punctuație 
(Michard Rothe, Cu privire la folosirea 
semnelor de punctuație, nr. 7/1958); înlătu- 
rarea greșelilor de limbă care apar în publi- 
cații (Johannes Stephan, Limbă rău folosită, 
nr. 1/1959; dr. Fr. Kammradt, Folosirea 
greşită şi folosirea corectă a participiului, 
nr. 8/1958). Alături de articolele care ilustrează 
preocupările menționate mai sus, apar în 
revistă scurte studii asupra structurii grama- 
ticale și asupra vocabularului limbii germane 
actuale (dr. W. Jung, Analiza sinlactică a 


verbelor mişcării, nr.2/1958 ; prof. Eduard 
Koelwel, Să studiem cuvintele !, nr. 6/1959). 


Colaboratorii revistei acordă o mare impor- 
tanță studiilor de stilistică. În acest domeniu, 
atentia lingviştilor este îndreptată, pe de o 
parte, spre studierea mijloacelor stilistice ale 
clasicilor literaturii germane, cu scopul de 
ale arăta valoarea și de a contribui la îmbogă- 
țirea orizontului stilistic al scriitorilor ac- 
tuali (prof. Eduard Koelwel, Cu privire la 
unele mijloace stilistice folosite în Manifestul 
Comunist, nr. 2/1958; prof. dr. Elise Riesel, 
Trăsălurile lingvistice şi stilistice ale lui 
C. F. Meyer în „Plautus im Nonnenkloster”, 
nr. 12/1958; Horst Meier, Comparatiile lui 
Georg Weerlhs în slujba satirei politice, nr. 
7/1958); pe de altă parte, lingviştii germani 
analizează diferitele stiluri ale limbii germane 
actuale și critică cu vehemenţă exprimările 
greoaie, confuze și incorecte care apar într-un 
stil sau în altul (prof. Eduard K oelwel, Neo- 
logismul şi basmul, nr. 3/1959; idem, Să in- 
vingem germana funcționărească, nr. 5/195$; 
Georg Möller, Despre stilul oral bun şi rău, 
nr. 83/1958. Richard Rothe, Critica muzicală 
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si arta scrisului, nr. 3/1959). In revistă apar 
numeroase articole de popularizare a proble- 
melor de lingvistică (H. Hertel şi H. Petzold, 
Dezvoltarea limbii germane, nr. 6/1959; Scurtă 
introducere în limba greacă, nr. 4 şi 5/1959; 
H. Gârner, Ce sint traducerile elecironice?, 
ur, 6/1958); articole informative asupra acti- 
vităţii lingvistice din alte ţări (Predarea 
limbii germane în Uniunea Sovietică, nr. 3/1959; 
Căi noi în cullivarea limbii 
311958) şi numeroase note 
cu caracter practic (Ce poale indrepta un 
corector într-o edilie a unui scriitor clasic? 
nr. 1 (1959; Cum se scriu și se tipăresc lim- 
bile străine, nr. 2/1958). i 

În aproape toate articolele publicate 
se remarcă dorința autorilor de a formula 
necesare lămuririi citi- 


Jozsef Tompa, 
maghiare, nr. 


concluziile teoretice 
torilor asupra cauzelor greșelii şi asupra nece- 
sităţii îndreptării ei. Pe lingă astfel de in- 
semnări teoretice disparate, apar în revistă 
și articole consacrate în întregime unei dis- 
cutii teoretice privind metodele şi scopul cul- 
tivării limbii. Un asemenea articol, intitulat 
Reflecţii pe tema „cultivarea ştiinţifică a limbii” * 
semnează lingvista sovietică Elise Riesel,. 
îu nr. 2/1958. Autoarea se raliază ia părerea 
exprimată, în unul dintre  nuinerele ante- 
rioare ale revistei, de prof. Henrik Becker, care 
cerea să se înceleze cu problemele mărunte 
de limbă corectă, cu ,,vinătoarea de greşeli”. 
„„Corectitudinea diferitelor forme, susţine 
prof. Becker, trebuie să ne intereseze numai 
atunci cînd de ea depinde ceva esenţial pentru 
limbă, cînd ea atrage după sine o serie de 
alte fapte lingvistice. În rest lăsaţi limba să 
oscileze”, spune prof. (citat după 
E. Riesel). 

Prof. Riesel completează părerile pro- 
tesorului Becker prin citeva consideraţii cu 
caracter general, Ea îşi propune, în primul 
rind, să definească greşeala de limbă, pe 


Becker 


care o socotește ca fiind constituită din 3,tot. 
ceea ce duce la intunecarea sensului, din tot 
ceea ce îngreunează înțelegerea şi creează 
o nepotrivire între formă şi conţinut”. Autoa- 


rea nu socotește acest criteriu ca hotăritor. 
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Ea aduce exemple prin care arată că în limbă 
pot să devină uzuale construcții care nu re- 
zistă la o analiză logică. Construcţiile deut- 
sche Literalurgeschichte (istoria germană a 
literaturii”), biirgerliches Gesetzbuch (culegere 
civilă de legi), gebildele Umgangssprache 
(„limba cultă de conversaţie”), deulsche Sprach- 
geschichte („istoria germană a limbii”) 
sînt la fel de greşite, spune Elise Riesel, ca și 
„reitende Artilleriekaserne (cazarmă călăreaţă 
de artilerie). În toate construcţiile de acest 
“tip, atributul, în loc să se refere la elementul 
principal din cuvintul compus, determinat, 
se referă la cel secundar, determinant. Anali- 
zînd exemplele, constatăm însă că nepotri- 
vivea logică în conţinuţul primelor exemple 
este foarte mică, în comparaţie eu ultimul 
-exemplu, unde ea este evidentă. Așa se ex- 
plică faptul că primele torme au devenit 
uzuale, iar ultimul este folosit numai în sco- 
“puri umoristice. Aceasta nu însemnează că 
in evoluția limbii formele greşite nu devin 
adeseori foarte uzuale. Pe baza acestei con- 
statări, prof. Riesel cere, alături de prof. 
Becker, ca limba să fie lăsată să oscileze 
„atunci cînd este vorba de forme aberante 
-care au pătruns în multe dintre stilurile 
limbii. 

Prof. Riesel recomandă cercetătorilor ca, 
“în respingerea sau acceptarea unei noi forme 
lingvistice, să se orienteze după frecvența 
cu care „aşa-zisele greşeli apar în procesul 
de comunicare”. În concluzie, articolul cer- 
cetătoarei sovietice arată că sarcinile culii- 
vării limbii constau în cercetarea şi explicarea 
inovaţiilor de limbă şi de stil, pe baza 
unor exemple atent alese şi suficiente pen- 
tru a dezvălui esența şi directia dezvoltării 
limbii. 

Din acest articol, ca şi din altele care 
:atacă în mod tangential problemele de teorie 
a limbii, se constată tendința vădită a cerce- 
tătorilor de a identifica cultivarea limbii cu 
studiul amplu și aprofundat al limbii contem- 
porane, renunţindu-se la aspectul practic al 
acestui studiu, corectarea greșelii, de orice 
natură ar fi ea; alte articole, în schimb, ne 
îndreptăţese să afirmăm că revista Sprachpflege 


acordă o atenție cel puțin egală „amănun- 
telor” lingvistice. Această poziţie, oarecunu 
conciliantă a revistei, mi se pare foarte nime- 
vită. Prin această atitudine revista demon- 
strează că, de fapt, nu fuga de amănunte ne 
poate feri de ceea ce ar putea apărea în acti- 
vitatea specialiștilor ca o sterilă „vinătoare 
de greșeli”, ci existența unor explicații și a 
comentariilor temeinice cu privire la faptele 
luate în discuţie. Lingvistul trebuie să se 
ferească de verdicie pripite şi de interpretări 
înguste, fie că atenţia lui se îndreaptă asupra 
unei serii întregi de fapte sau asupra unui 
singur citat, iată concluzia teoretică impor- 
tantă pe care o reținem din lectura întregii 
veviste. 
* 


Printre colaboratorii revistei Sprachpflege 
a fost adeseori pomenit numele prof. 
Eduard Koelwel, autorul unui manual in- 
titulat: Îndrumălor peniru un bun stil ger- 
man, o carte de 150 de pagini, apărută la 
Leipzig în 1954. 

Cartea prof. Koelwel încorporează aproape 
toate problemele studierii limbii germane 
actuale sub raport stilistic. Scopul cărții 
este acela de a face cunoscule normele stilis- 
tice ale limbii germane moderne. Lectura 
manualului delectează. Prof. Eduard Koelwel 
are în vedere un cerc foarte larg de cititori și 
de aceea lasă la o parte orice exces de erudiție, 
simplifică la maximum terminologia şi explică 
totul pînă la epuizare, 

În fixarea normelor stilistice ale ger- 
manei literare prof. Koelwel aduce argu- 
mente de mai multe feluri. El se bazează, 
în primul rînd, pe studiul istoriei limbii 
germane şi pe expunerea regullor limbii 
germane actuale. În același timp, sint aduse 
în sprijinul indicaţiilor normative cuprinse 
în carte numeroase citate din scriitori re- 
numiţi. Aceste citate servesc uneori ca mo- 
dele de limbă, alteori ca argumente teoretice. 


Autorul pl-dează pentru cultivarea unui 
stil german îngrijit şi accesibil și încearcă 
să convingă prin toate mijloacele. Cel mai 
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convingător argument este însă stilu | căr- 
ţii, care respectă indicaţiile cuprinse în- 
tr-însa, Cemonstrind și în felul acesta ulti- 
litatea lor, 

Studiul limbii germane literare cuprinde, 
în manualul lui Eduard Koelwel, două părţi: 
Cuvîntul şi Fraza. În prima parte sînt analizate 
categoriile morlologice și se dau exemple de 
clasice „greşeli de sti”: abuzul în folosirea 
superlativelor, a construcțiilor participiale, a 
arhaismelor sau a regionalismelor și, în fine, 
a așa-numitelor cuvinte poetice. Autorul dă o 
scurtă listă de clișee stilistice, menţioninid că 
folosirea lor denotă incultură şi recomandind 
cititorilor să şi le noteze pentru a le putea 
evita. În partea a doua sint analizate diferi- 
tele construcţii sintactice, locuţiuni, expresii, 
figuri de stil, frazele simple şi frazele dezvol- 
tate. Această parte cuprinde indicaţii cu pri- 
vire la modul cum trebuie concepută o nara- 
țiune epică și mai ales cu privire la conținutul 
şi la stilul pe care trebuie să le aibă introducerea 
și înche erea unei lucrări în general. Citez aici 
două pasaje, pe care le socotesc ilustrative 
pentru tonul întregii expuneri a profesorului 


Koelwel : 
„Imaginaţi-vă că aveţi în faţa d-voastră 


un prieten căruia trebuie să-i relataţi un anumit 
fapt. Dintr-un motiv sau altul el trebuie să 
afle totul cît mai repede. Lăsaţi deci la o 
parte tot ceea ce este inutil, aduceţi-vă înaintea 
ochilor faptul cu toată claritatea, meditaţi 
asupra lui în linii mari, dar cu multă siguranță 
şi apoi începeţi să povestiţi” (p. 91). Cu privire 
la felul cum trebuie să se întocmească intro” 
ducerea unei lucrări prof. Koelwel spune: 

„„Porniţi de la general spre particular l... 
Scrie astfel introducerea încît cititorul s-o 
poată urmări cu ușurință. Bagă de seamă 
să nu intri în casă cu ușă cu tot și nu îndesa 
tot ceea ce ţi se pare important pentru culti- 
varea cititorului, în primele propoziţii. Acestea 
trebuie să fie uşoare, greutatea vine mult mai 
tirziu...” (p. 115). 

Vorbind despre construirea frazelor, auto- 
rul aminteşte mereu necesitatea de a scrie 
simplu şi clar. Ideea aceasta apare chiar la 
începutul lucrării : „Evitarea exprimării echi- 


8 — c. 3778. 


voce, neclare, nu este numai o problemă de 
gramatică ci, mai ales, de stilistică” (p. 21). 
Principiul acesta se repetă cu insistență 
aproape obsedantă, în partea a doua a lucrării : 
„ -. ceea ce este simplu scris este în același . 
timp şi bine scris” (p. 69); „A scrie simplu 
este foarte greu. Lucrul acesta nu poate fi 
învățat” (p. 89); „Una dintre primele porunci 
stilistice spune: formează fraze simple şi 
scurte” (p. 89); „Este un semn al măiestriei 
să obţii cu mijloace puține impresii puteri 
nice. . . ; „Ceea ce înțeleptul trece sub tăcere, 
îmi dezvăluie pe maestrul stilului — ne spune 
Schiller” (p. 132). Prof. Koelwel nu uită însă 
să menţioneze cuvintele lui Cato: Rem tene, 
verba sequentur (Cunoaște faptele, cuvintele 
vin de la sine) (p. 111). Prin aceasta el subli- 
niază ideea că elementul esențial al creării unui 
stil bun este o minte limpede şi o clară cu- 
noaștere a faptelor despre care urmează să se 
vorbească. Sfatul adresat de profesorul Koel- 
wel criticilor de artă germani cred că le poale 
fi de folos și unor critici de artă din ţara noa- 
stră: „Despre artă se poate scrie în mod 
artistic, dar totuși cu claritate și pe înţelesul 
tuturor” (p. 125). 

Există în manualul prof. Koelwel unele 
pasaje care sînt însă mai puţin convingătoare. 
Autorul invocă, de exemplu, eufonia, ca argu- 
ment al folosirii unor torme verbale învechite : 
buck, pflog, biicke, wiische. El socotește că este o 
nedreptate față de limba germană să se renunțe 
la aceste forme (p. 42). Mi se pare perimată 
această subliniere a muzicalităţii limbii veche 
și invocarea ideii de justiţie în cazuri de telul 
celui de mai sus. Aceeași senzaţie de vetust o 
dă şi capitolul intitulat Vocalele ca mijloace 
de expresie (p. 71), capitol din care reiese că 
autorul este, cu toată convingerea, adeptul 
ideii că vocalele exprimă, prin ele însele, un 
anumit înţeles : „În i se găsește adeseori 
ceva ameninţător, în a ceva sărbătoresc” 


(p. 73). 
Deşi autorul insistă asupra faptului că în 


procesul de creaţie conţinutul este precumpă- 
nitor, considerațiile sale asupra valorii sim- 
bolice a vocalelor pot crea confuzii în mintea 


cititorilor. Avind în vedere complexitatea 
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problemei, cred că ar fi fost mai nimerită 
evitarea ei, într-un astfel de manual. 


* 


Riîndurile de mai sus au scopul de a aduce 
la cunoştinţa cititorilor noștri aspecte privind 
cultivarea limbii în Republica Democrată 
Germană. 

Nespecialiştii au astfel prilejul să afle că 
şi acolo această acţiune se desfășoară ca un 
rezultat firesc al creşterii permanente a exigen- 


tei oamenilor de cultură faţă de un instrument 
atît de important cum este limba. În lucrările 
cercetătorilor germani, lingviştii romîni găsesc 
un sprijin pentru tendința lor de a lărgi 
obiectivul cultivării limbii de la constatarea 
inovaţiilor lingvistice la explicarea și ła înca- 
drarea lor în perspectiva istorică. 

Lucrările analizate aici constituie, pentru 
cercetătorii interesaţi în cultivarea limbil, 
bune exemple de metodă. 

Flora Şulteu 


Despre terminologia sportivă în Dicţionarul limbii române moderne 


, 


Dicţionarul limbii romîne moderne s-a 
bucurat de o căldaroasă primire din partea 
cititorilor. Nu vom relua cele spuse de recen- 
ziile care au salutat apariţia dicționarului $» 
ci vom încerca, pornind de la premisa că este o 
datorie să contribuim la îmbunătăţirea edițiilor 
viitoare, să relevăm un aspect mai special, ace- 
la al terminologiei sportive, arătind felul cum 
a fost tratată în lucrarea de care ne ocupăm. 

După cum se ştie, în ultimii ani mișcarea 
de cultură fizică şi sport din patria noastră a 
cunoscut o înflorire continuă, iar literatura 
de specialitate s-a îmbogăţit cu noi lucrări 
valoroase. Ca o consecinţă a acestui fapt, tot 
mai mulți termeni, care altă dată, erau înţeleşi 
numai de un grup restriîns de specialiști, au 
pătruns în vorbirea curentă și e firesc să li se 
rezerve locul cuvenit în paginile dictionarului. 
O cercetare mai atentă a acestuia scoate la 
iveală unele omisiuni sau inadvertente, care de- 
notă o inegală tratare a terminologiei sportive. 

În rîndurile ce urmează vom semnala 
unele cuvinte neînregistrate și vom discuta 
unii termeni explicaţi greșit 2. 


2 Vezi, printre altele, Luceafărul, II 
(1959), nr. 12, p. 16 şi Tribuna III (1959), nr. 
104, p. 7. 

2 Vom folosi următoarele abrevieri : 

DAALF = Paul Robert, Dictionnaire 
alphabétique et analogique de la langue française, 
voi. I—III, Casablanea-Paris, 1953—1957. 
DI = Dicționar invers, Ed. Academiei R.P.R. 
[Bucureşti], 1957. DULR = L., Şăineanu, 


Nu sînt înregistrate în dicționar cuvinte 
care au o mare sferă de răspindire, ca: 
amatorism „practicarea sportului ca amator, 
fără a fi remunerat” 3; atacant î „jucător care 
face parte din linia de atac a unei echipe de 
fotbal, de handbal, de hochei etc.” și derbiž. 
Acesta din urmă cunoaște o interesantă evo- 
luție semantică. La început, el definea o mare 
cursă de cai, organizată în fiecare an la Epsom, 
în Anglia, al cărei iniţiator a fost lordul Derby, 
în anul 17806. Cu vremea, cuvintul trece 
Canalul Minecii şi, prin extensiune, denumeşte 
alergările hipice rezervate celor mai buni cai 


Dictionar universal ul limbii 
Xil-a, Craiova, 1914. 
CCPIIA—Cnosape COBpeMeHHoro pyc- 
KOTO AHTeparypHoro A3WKA. i 
vol. II—VII, Moscova-Leningrad, Ed. 
Academiei de ştiinţe a U.R.S.S., 1950—1958. 
T.C.P A —ToanoBnii cnorapõ pyccno- 
ro A3b'ka. vol. I—IV, Moscova, 1935—1940. 
CA = Caiete de allelism. 
RLC = Regulamentul de 
[Bucureşti], Ed. C-F.S., 1952. 
RCH = Regulamentul competițiilor de 
hallere [Bucureşti], Ed. C.F.S., 1950. 
RB = Regulamentul de box [Bucureşti], 
Ed. C.F.S., 1953. 
RJB = Regulamentul jocului de baschet 
{Bucureşti}, Ed. C.F.S., 1951. 
3 Cf. şi DAALF, vol. 1, p. 124. 
4 Cuvintul e atestat în DI, p. 701, col 2. 
5 Cf. şi DAALF, vol. I, p. 355. 
€ Vezi DAALF, vol. H, p. 1218 şi DULR, 
p. 888. 


romiîne, ed. a 


lupte clasice, 
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de trei sau de patru ani! (derbiul de trap, 
derbiul de galop). Datorită echilibrului de forţe 
existent între participanţi, siera semantică a 
cuvîntului s-a lărgit incluzînd şi noțiunea de 
„intrecere sportivă ai cărei participanți sînt 
de valori foarte apropiate” (ex. Rapid, învin- 
gind pe Dinamo, a ciștigal derbiul etapei la 
fotbal). 

În afară de aceştia, sînt alţi termeni a 
căror arie este ceva mai restrînsă, dar care 
sînt totuși răspîndiţi. Ne gindim la cuvintele 
mijlocie, mijlocie-uşoară, semi-grea, semi-mij- 
locie şi semi-uşoară din expresiile : categorie 
mijlocie? — categorie în care intră luptătorii cu 
greutatea corpului între 73 şi 79 kg, haltero- 
filii cu greutatea corpului între 67,5 şi 75 kg 
şi boxerii cu greutatea corpului cuprinsă între 
71 și 75 kg3; categoria mijlocie-uşoară — 
categorie în care intră boxerii care au greu- 
tatea corpului cuprinsă între 67 și 71 kg; 
categoria semi-grea — categorie în care intră 
luptătorii care au greutatea corpului cuprinsă 
între 79 — 87 kg, halterofilii cu greutatea 
corpului între 75—82, 5 kg și boxerii cu greu- 
tatea corpului cuprinsă între 75 şi 81 kg5; 
categoria  semi-mijlocie — categorie în care 
intră luptătorii care au greutatea corpului 
între 67 și 73 kg și boxerii cu greutatea corpului 
între 63,5 şi 67 kg € şi categoria semi-ușoară — 
categorie în care intră luptătorii cu greutatea 
corpului între 57 şi 62 kg, halterofilii cu greu- 
tatea corpului cuprinsă între 56 şi 60 kg și 
boxerii cu greutatea corpului între 57 și 60 kg”. 

Este de menţionat că, uneori, pană, 
mijlocie, semi-grea etc. apar ca substantive 
(de ex. La grea participă doar trei boxeri), dar 
cocoș, semi-greu etc., ca substantive, denumesc 
pe boxerii, halterofilii și, mai rar, pe luptă- 
torii din categoriile respective (,„Semiuşorul” 
N. deţine o formă foarte bună. Sportul popular, 


1 Cf. şi IHCPA, vol. I, p. 690 şi CCPHA 
vol. III, p. 708. 

2 DI, p. 270, col. 2. 

3 RLL, p. 14; RCH, p. 7—8; RB, p. 6. 
RB, p. 6. 
5 RLC, p. 14; RCH, p.7—8; RB, p. 6. 
RLC, p. 14; RB, p. 6. 
RLC, p. 14; RCH, p. 7—8; RB, p. 6. 
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nr. 3441, Gin 13 iulie 1959, p. 2 ; Gine se gindea.. . 
că din tinărul... N. va ieşi un greu” de 
valoare. Spor:ul popular‘, nr. 3389, din 11 
aprilie 1959, p. 4). 

Presa sportivă foloseşte în ultima vreme 
pentru competiţiile de lupte clasice şi libere 
un procedeu simplificat. Este trecută greu- 
tatea maximă a fiecărei categorii : categoria 
52 kg, 57 kg, 62 kg, 67 kg, 73 kg, 79 kg, 87 kg 
şi categoria grea (cf. printre altele, Sportul 
Popular, nr. 3441, din 13 aprilie 1959, p. 3, 
col. 1—2). 

De asemenea în DLRM nu apare nici 
verbul a claca? care denumeşte acţiunea de 


rupere a fibrelor musculare ? în urma unui 
accident şi substantivul clacaj!0 care înseamnă 


„xuptura”, iar după unii şi „întinderea fibrelor 
niusculare”1! — şi nici detentă!? „capacitatea 
pe care o au unii sportivi de a se desprinde cu 
ușurință de pe sol”. 

Inter este jucătorul din linia de atac a 
unei echipe de fotbal sau de handbal care 
ocupă locul din dreapta sau din stînga centrului 
atacant, iar mărșăluilori3 se numește atletul 
care practică marșul. | 

Cuvintul paşi denumeşte, în jocul de 
baschet, greşeala care constă din deplasarea 
pe teren a jucătorului cu mingea, fără ca acesta 
să conducă mingea în dribling. (La baschet 
prin dribling se înțelege lovirea mingii de 
pămînt şi prinderea ei, înainte ca mingea să 
fie atinsă de un alt jucători. Arbitrul... a 
permis înscrierea ctlorva coşuri după paşi” 
evidenți. (Sportul Popular, nr. 3338, din 12 
ianuarie 1959, p. 1 și 4). 

Pivotul este un jucător, în general înalt, 
care acţionează ca viri de atac, la baschet 
sub panoul advers, iar la handbal redus în 


8 DI, p. 8, col. 1. 

? DAALF, vol. I, p. 791, col. 1—2. 

10 DI, p. 472, col. 2. E 

12 CA, nr. 3, 1957, p. 8. 

22 DI, p. 172, col. 1. 

33 DI, p. 594, col 2. 

14 Cf. Baschet, regulament comentat [Bucu- 
reşti], 1954, p.. 53—54. 

15 Cf. Regulamentul jocului de baschetbal, 
O.S.P. [București], 1948, p. 27. i 
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semicercul dela 6m (... pivoții au continuat 
să nu dea satisfacţie. Sportul Popular, nr. 
3338, din 12 ianuarie 1959, p. 1 și 4). 

Tot pivot se numește şi mişcarea efec- 
tuată de un jucător de baschet care are mingea 
și care deplasează același picior, celălalt 
(piciorul pivot) păstrind contactul cu suprafața 
terenului t. Prin verbul a pivota? se înţelege 
acțiunea de a se răsuci pe acelaşi picior care, 
în tot timpul răsucirii, păstrează contactul 
cu suprafața terenului, 

Atleţii care practică probele de sărituri 
se numesc săritori ?, la fel ca sportivii care 
execută sărituri pe schiuri sau ca acea sate- 
gorie a înotătorilor care sar în apă de pe tram- 
bulină sau din turn. | 

În sfirşit, stopul indică oprirea mingii (la 
fotbal, cu piciorul) şi a pucului (la hochei). 

Vom discuta acum unele cuvinte explicate 
greşit sau incomplet. 

La definiţia crosului — „cursă sportivă 
pedestră, pe teren variat, în cursul căreia 
participanţii trebuie să parcurgă peste cimp o 
anumită distanţă, cu respectarea anumitor 
norme tehnice” (DLRM, p. 200) nu s-a ţinut 
seama de faptul că această cursă este o com- 
petiție sportivă care are de cele mai multe ori 
caracter de masă 4 şi că ea poate fi organizată 
oriunde, nu numai „peste cimp”, cu condiţia 
ca traseul pe care se dispută să fie — dacă nu 
în întregime, cel puțin în mare parte — acci- 
dentat. 

Disputa este socotită „competiţie” (DLRM, 
p. 252). Credem că, în sport, dispută in- 
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seamnă luptă pentru obţinerea victoriei 5. 
Valoarea cuvîntului dispută rezultă clar din 
exemple ca acestea : În primele 2 manse disputa 
a fost de o rară dirzenie (Sportul Popular, 
nr, 3355, din 10 februarie 1959, p. 5):... doar 
prima parte a înirecerii a fost echilibrată, ea 
dind loc la o dispută interesantă ca evoluție a 
scorului (Sportul Popular, nr. 3354, din 9 
februarie 1959, p. 4), din care rezultă 
disputa nu denumește o competiţie — în sensul 
sportiv al cuvintului — ci redă aspectul de 
luptă al unei probe sau competiţii sportive. 
Disputele — întrecerile dintre feluriți sportivi 
sau diferite echipe — au loc de cele mai multe 
ori în cadrul unor competiții (campionate, con- 
cursuri etc.) : „dispulele din cadrul campiona- 
tului mondial de hochei“ (Sport, anul II (XII), 
nr. 3(6), din martie 1959, p. 2). 

Se afirmă greşit că din categoria pană 

¿ ac parte „luptătorii (în trecut și boxerii) 

avind greutatea corpului între 54 și 57 kg” 
(DLRM, p. 580). În categoria pană sînt 
incluși numai boxerii care au greutatea corpului 
cuprinsă între 54 şi 57kgë. Luptătorii cu 
-greutatea corpului între 52 şi 57 kg fac parte 
din categoria uşoară-mică ?. 

Socotim definiţia” prăjinei — „băț (de 
bambus) lung de cîțiva metri, cu care se execută 
sărituri în înălțime” (DLRM, p. 651) —inexactă- 
în ultima vreme se întrebuințează, 
aproape exclusiv, prăjini de metal, ca urmare a 
superiorității acestora față de cele vechi, din 
bambus. Ele au forma unor ţevi, de anumite 


că 


dimensiuni. 


Vasile Teodorescu 


Scoala ardeleană 


an.olegie, prefață și 


Studiile publicate în ultimul deceniu 
cu privire la Școala ardeleană au căutat să 
explice în spirit ştiinţific (N.David, Ion 


RJB, p. 35. 

DI, p. 52, col 1. 

DT, p. 592, col. 2. 

CCPIIA, vol. V, p. 1703, col. 1, şi IHCCH, 
P. 1526, col. 2. 


eop 


vol I, 


note de Emil Boldan 


Oana, D. Macrea) condițiile istorice, carac- 
terul concepțiilor şi valoarea operei 
principalilor reprezentanţi ai acestei şcoli. 
Discuţia teoretică este însă pe deplin convin- 


5 DAALF, vol. I, p. 1332, coli. 
8 RB, p. 6. 
? RLC, p. 14. 
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gătoare numai dacă argumentele sînt ilus- 
trate prin fapte concrete. Cercetătorul şi 
cititorul au nevoie de texte pe baza cărora 
să-şi poată face ó idee clară despre realizările 
fruntașilor din prima generaţie a Şcolii 
ardelene. Din păcate, aceste texte lipseau 
pină nu demult; opera lui Micu, Şincai și 
Maior a fost publicată parte în secolul trecut, 
parte se află şi azi în manuscrise. Editorii 
burghezi mercantili nu vedeau în tipărirea 
acestor opere o afacere rentabilă. Critica și 
istoria literară n-au încurajat de loc editarea, 
fie şi fragmentară, a unor opere pe care le 
considerau lipsite de interes estetic. 

Recent, contribuţia științifică şi culturală 
a renașterii ardelene, care a jucat un rol 
deosebit în dezvoltarea limbii şi a culturii 
noastre, a fost pusă în valoare prin publi- 
carea unei binevenite antologii de texte din 
scrierile autorilor amintiţi, întocmită de Emi] 
Boldan. Antologia cuprinde atit fragmente 
din cărţile publicate, cît și din manuscrisele 
rămase în biblioteci. E un merit incontestabil 
al antologiei faptul că oglindește multi- 
tateral activitatea Şcolii ardelene, reBroducind 
extrase substanţiale din scrierile filologice, 
istorice, filozofice ale reprezentanților ei 
de frunte. | 


Antologia e precedată de o Prefață care 
sintetizează și ordonează clar, succint, rezul- 
tatele valorificării activității în ansamblu a 
Şcolii ardelene. Activitatea reprezentanți- 
lor Şcolii ardelene este situată în mediul 
social şi politic al vremii și apreciată în raport 
æu realităţile, cu nevoile şi aspiraţiile socie- 
tăţii de atunci. Sint puse în evidență suc- 
cesele, dar și deficiențele, exagerările mai de 
grabă, ale operei autorilor încadraţi în acest 
curent. În felul acesta, prefața şi antologia 
devin un prețios auxiliar pentru documen- 
tarea noastră asupra începuturilor culturii 
romineşti moderne. Observațiile care urmează 
doresc să contribuie la îmbunătăţirea şi com- 
pletarea. unei ediţii viitoare, mai întinse, a 
acestui volum. 

În Prefafă se vorbește despre Ion Budai- 
Deleanu ca despre un fruntaş al Şcolii arde- 
lene. În antologie nu se dă totuşi nici un 
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fragment din opera filologică atit de bogată 
a acestui scriitor. Ga poet el va intra, cum se 
spune tot acolo, într-un alt volum consacrat 
literaturii ; dar cred că trebuiau date neapărat 
cîteva fragmente bine alese din studiile lui 
gramaticale și lexicologice, care au început 
să fie cercetate şi valorificate în cadrul Insti- 
tutului de lingvistică din Bucureşti. Opera 
filologică a poetului amintit, în cea mai mare 
parte rămasă în manuscrise, conține contri- 
buţii originale de cel mai mare interes pentru 
istoria limbii noastre. Dacă s-au putut extrage 
fragmente din manuscrisele lui Micu păs- 
trate la Cluj, cu atit mai ușor se puteau folosi 
manuscrisele lui Budai-Deleanu de la Biblio- 
teca Academiei ; s-ar fi întregit astiel imaginea 
de ansamblu asupra acestui curent cultural. 
Absența din antologie a lui Budai-Deleanu 
ca istoric şi filolog este cu atit mai regreta- 
bilă cu cît întîlnim aici texte din autori de 
mai mică însemnătate, ca Tempea, Diacono- 
vici-Loga, Molnar-Piuariu, Damaschin Bojinca. 

Există apoi o anumită disproporţie între 
volumul textelor alese din diferiţi autori. 
De pildă, antologia a rezervat aproape 100 
de pagini lui Gh. Şincai; desigur opera dir- 
zului luptător, care a fost autorul Hronicii, 
merita această atenţie. În schimb Petru 
Maior, considerat drept „cel mai strălucit 
dintre cărturarii Şcolii ardelene” (p. 171) 
a fost oarecum nedreptăţit, acordindu-i-se 
doar 55 de pagini, deşi prin întinderea și 
varietatea operei sale scriitorul acesta este 
cel puţin la fel de reprezentativ. De ase- 
menea, este preţuită în Prefafă „,Retorica” 
lui Molnar-Piuariu, operă unică în felul ei 
în acele vremuri. Antologia ne dă fragmente 
doar din Istoria” lui „universală”, în care 
figura lui Pericle apare denaturată, mult 
umbrită de autor, în orice caz în dezacord cu 
cele ce învaţă elevii din manualele didactice, 
Pentru cititorul de azi lucrarea istorică a lui 
Molnar e departe de a fi la înălțimea rela- 
tării obiective a faptelor; cu un cuvint ea 
e depășită, lipsită de interes. Din Retorică, 
tn schimb, s-ar fi putut alege fragmente muit 
mai interesante, mai instructive. 
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Ediţiile care au stat la baza culegerii 
de față sînt în general cele vechi, publicate 
de autori în timpul vieţii lor. Hronica lui 
Şincai n-a fost decit parţial tipărită de autor 
în Calendarele de la Buda, din 1806—1807— 
1808. Mai tirziu au apărut două ediţii com- 
plete : una în 1853, alta în 1886, sub ingri- 
jirea lui Tocilescu. Textele alese sint reproduse 
după această ediţie din urmă, care însă nu ni 
se pare a fi cea mai bună. Editorul din 1886 
a intervenit destul de des în manuscrisul lui 
Şincai, l-a modificat, dînd de multe ori o îor- 
mă latinizantă sau regională unor cuvinte, 
depărtindu-se în mod cons derabil de reali- 
tatea graiului vorbit în Ardeal. Ediţia din 
1853 prezintă mai multe garanţii de auten- 
ticitate ; ea a fost, cum citim chiar pe copertă 
„slipărită de pe manuscrisul cumpărat de cătră 
.. -Grigore Alex. Ghica, domnitorul Moldaviei 
și hărăzit Bibliotecii şcoalelor din Iaşi”. Pentru 
aceste motive și bibliografia Dicționarului 
general s-a oprit la ediția din 1853, nu la cea 
din 1886. Cititorul antologiei urmăreşte cu 
destulă greutate textul cu ortografia bizară 
a ediţiei mai noi: veastit, veache (veche), 
gios, preaten, aceale, leage etc. Iată alăturate 
două fragmente scurte, identice ca fond, 
deosebite ca ortografie în cele două ediţii: 
„Anul 1230. Între familiile cele mari din 
Ardeal, cea mai veche ieste familia comililor 
Vaş din Sfîntul Eghidie, iară acuma numită 
a grafilor Vaș din Fega” (ed. 1853): „Între 
familiile aceale mari..cea mai ve:che iaste 
familia comiților Vaş din Sfintul Eghidie, 
iară acum numită a grofilor Vaş din Tega” 
(ed. 1886). Evident că primul text pare mai 
autentic decit al doilea, care s-a conformat or- 
tografiei academice latinizante din acea vreme. 

Dacă totuşi s-a ales ediţia din 1886, 
transcrierea textului trebuia să fie absolut 
fidelă. Ceea ce nu se întîmplă peste tot în 
cazul de faţă: între textul de bază şi cel 
reprodus acum apar unele nepotriviri. Astfel 
pecelnic de la p. 94 a devenit pecelnic la 
p. 95 a antologiei. Nu e vorba de o simplă 
greşeală de tipar în antologie, pentru că 
ambele cuvinte sînt şi explicate, în mod 
diferit, la subsoi, de autorul antologiei: primul 
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prin, „pecete” ; al doilea prin „arhondologie, 
istorie a nobilimii, condica boierilor”, Dar 
contextul (pe care nu-l mai reproduc) ne 
dovedește că este vorba de unul şi același 
cuvînt, pecelnic, întîlnit la fel și în ediţiile 
mai vechi (1853, 1886 ale Hronicii). Sub anul 
1633, merge este transcris „merge”, dar porta 
devine poartă”, terei — „ţărei”, înșciinfat 
— „înştiinţat”; Enghel — „Engel” (p. 128). 
Tezuviţii din ed. 1886 devine „jiezuiţii” la p. 
127, însă iezuviții (corect), pe pagina ur- 
mătoare. 

Cred că autorul antologiei a procedat 
bine explicind numeroasele arhaisme şi re- 
gionalisme din textul lui Şincai în subsolul 
paginii, pentru ca cititorul să le aibă mai 
uşor sub ochi. Se impun însă şi aici citeva 
rectificări : a se dimica de la p. 34 nu în- 
seamnă „a dumica,a se fărîima în bucăţi”, ci 
(fiind vorba de lat. dimico-are) cuvintul în- 
seamnă „a se lupta, a se bate”, sens potrivit 
în textul lui Şincai, care spune: „Deci a;a 
dimicindu-se, au ajuns la Sarmiseghetuza”. 
Dacă s-au dumicat, cum au mai putut ajunge 
în capitala dacilor? Țipăul de la p. 46 nu 
era „porţie de mincare”, ci un fel de chiflă, un 
colăcel (cam de 500 de grame), pîinea zilnică a 
„diacilor” (elevilor), în internatele din Ardeal. 
Textul spune „le da pită trei fin-i pe zi” 
(p. 46), sau: „să aducă la masa vlădicului 
şi un țipău de a diacilor, ca să guste şi să vază 
ce pîne să dea la diaci” (p.47). Cortel de la 
p. 52 nu este „cort, locuinţă”, ci „,pensiune”, 
in textul: „pre teolog în corlei nu-l va ţinea”. 
Expresia „mară de vreme” (explicată la 
p. 186 prin „amar de vreme”) nu poate fi 
decit o greşită interpretare a grafiei origina- 
lului; s-au despărțit greșit cuvintele din 
textul care spune : „Întru atitamară de vreme, 
cîtă cursă de la anul Domnului 105"... 
Peci nu-i vorba de o expresie rară, ci de ati? 
amară de vreme, o formă mai puţin literară, 
dar inteligibilă, a expresiei cunoscute, incă 
un argument în sprijinul observaţiei noastre 
că ar fi fost mai bine dacă textul se reproducea 
după ediţia din 1853 și, atît cît era posibil, 
să se fi confruntat cu textul tipărit de însuşi 
Şincai în Calendarele de la Buda. 
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În cazurile cînd nu e vorba de particu- 
larităţi fonetice ale limbii autorilor, transcri- 
erea textelor trebuie să respecte ortografia 
actuală, nu pe cea veche, aproximativă a 
epocii. Volumul de față cuprinde însă destule 
inconsecvenţe şi abateri de la acest principiu. 
Se scrie dumnezeu (p. 43), dar și Dumnezeu 
(47), tot într-a eia (44 și 130), Maer (46), 
înoil (57), Bae (ib.), Burii (75), limir (95), dar 
țimir (100). 

Înshei capitolul acesta cu două 
rectificări : ms. 94 II nu mai este la Blaj, ci 
în Biblioteca de la Cluj, fondul Blaj (p.67). 
Jon Molnar-Piuariu nu a murit la 7825 (p.300) 
ci. aşa cum a dovedit I. Lupaş în Anuarul In- 
slitutului de istorie națională, 1, 1922, p. 342, 
la 1815. 


mici 


La sfîrşitul volumului se dau citeva 
„aprecieri critice” extrase din scrierile cer- 
cetătorilor care s-au ocupat de Şcoala ar- 
deleană. Ni se pare nepotrivit primul pasaj 
al textului reprodus din „,Literatura 
mină modernă” a lui Ovid Densusianu. El 
conține o opinie excesiv de severă, în dez- 
acord cu adevăratele preocupări ale antolo- 
giei. Probabil istoricul literar se giîndea la 
exageriările urmaşilor cînd scria că: ,,Încer- 
cările şcoalei latiniste de a schimba atit fondul 
cît şi forma limbii noastre nu au putut să se 
realizeze așa precum îşi închipuiau filologii 
transilvăneni”. Se pot pune în seama lui Micu, 
Şincai şi Maior asemenea ambiţii ? Să schimbe 
„fondul cit şi forma limbii noastre”? Dar 
chiar celelalte aprecieri critice, care urmează, 
infirmă această teză. Câteva pagini mai departe 
citim din Cugetările lui Alecu Russo că „Petru 


ro- 


Maior, ştiutor de gramatică ca nici unul dintre 
noi... a scris în limba obștească a lui Glain, a 
lui Şincai, a hronicarilor... nu a gindit de 
fel a îmbrăca limba romină în haine latine, 
a tipi slobodul îmblet și armonia limbei pe 
vreo sislemă”” (p.285). Guvinte drepte, de 
prețuire, au scris despre fruntașii Școlii şi 
N. Iorga, D. Popovici, acesta cel mai bun 
cunoscător al renaşterii ardelene. De ce s-au 
reprodus atunci texte care contrazice chiar 
afirmaţiile din Prefata antologiei ? 

Pe de altă parte, capitolul acesta de apre- 
cieri s-ar mai putea îmbogăți cu extrase din 
scrierile altor autori cunoscuţi. De pildă, 
despre Iorgovici a publicat un articol Heliade 
în al său Curier de ambe sexe, periodul II 
(1840—1842), p. 79, spunînd despre Observa- 
tiile de limbă romîneas ă că reprezintă o contri- 
buţie „,vrednică de luat în băgare de seamă 
de literatorii noştri, atît pentru vremea în 
care s-a scris cît și pentru frumoasele și folosi- 
toarele ei băgări de seamă asupra limbii”. 

Observațiile şi uncle mici rectificări și 
completări pe care le-am făcut au pornit din 
interesul deosebit pe care l-a trezit antologia 
aceasta. Discutarea ei nu poate fi decit de 
ajutor autorului care s-a aplecat cu dragoste 
asupra unor texte uitate, a răscolit manu- 
scrise pentru a alege din ele şi din vechi tipă- 
rituri unele texte de bază pentru studiul is- 
toriei limbii și literaturii romiîne, Lucrarea 
lui nu trebuie să se oprească aici. O ediţie 
viitoare, mai cuprinzătoare, va putea oglindi 
mai bine contribuția originală a Şcolii arde- 
lene la progresul ştiinţei şi literaturii noasire. 


Gh. Bulgăr 


1. 1. RUSSU 


Limba traco-dacilor 
Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1959, 165 p. 


Cu această monografie se deschide o serie 
de publicaţii ale Academiei R.P.R., elaborate 
în cadrul planului științific al Comisiei pentru 


studiul formării limbii şi poporului romin. 
Importanța acestei probleme și insuficienta 
ei tratare în trecut fac necesară inițierea de 
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cercetări ample, în sectoare ştiinţifice diferite, 
printre care lingvistica ocupă un loc de frunte. 

Înțelegerea condiţiilor în care s-a format 
limba romină se izbeşte de la început de un 
obstacol foarte serios: limba băștinașilor 
tinuturilor noastre dinaintea cuceririi romane a 
rămas pină astăzi aproape toial necunoscută. 
E explicabilă deci curiozitatea şi interesul 
deosebit pe care îl stirneşte lucrarea cunoscu- 
tului filolog clujean I. i. Rusu, Limba iraco- 
dacilor, cu atît mai mult cu cît se ştie că pro- 
blema aceasta face de mult obiectul preocu- 
părilor sale. 

După cum se știc, limba tracă a dispărut 
la sfîrşitul epocii antice, lăsînd foarte puţine 
urme : o serie de nume proprii — antroponime 
şi toponime —, cîteva zeci de glose (cuvinte 
trace cu traducerea greacă), un număr de 
nume de plante, precum şi cîteva fraze scurte 
în limba frigiană (probabil foarte înrudită cu 
traca). Pe baza acestui material lingvistic 
foarte sărac, s-a ajuns la concluzia că traca 
este o limbă indo-europeană. Dacă, în ce pri- 
veşte fonetica, se pot face consideraţii şi 
ipoteze verosimile, morfologia. și sintaxa tracă 
rămin încă cu totul obscure. Începînd de 
la mijlocul secolului trecut, cind au apărut 
primele cercetări de tracologie, autorii lor au 
publicat o sumedenie de etimologii hazardate 
şi au încercat să reconstituie, fără prea mult 
discernămint, o serie de caracteristici ale idio- 
mului dispărut. S-a ajuns, pe de o parte, la 
acumularea de ipoteze şubrede, mereu înlo- 
cuite de altele noi şi, pe de altă parte, la un 
oarecare scepticism din partea filologilor de 
altă specialitate. 

Deşi prezenta 
istoria limbii romine, filologii noștri au abordat 
rareori, și fără rezultate remarcabile, problema 
limbii trace (vezi istoricul studiilor de traco- 
logie, în lucrarea recenzată, p. 33—49). 

Abia în a doua jumătate a secolului nostru 
au apărut lucrări mai solid construite, datorate 
jingviştilor bulgari D. Decev şi Vl. Gheorghiev, 
deşi nici din acestea nu lipsesc destule conjec- 
turi fanteziste şi generalizări pripite. 

După un secol de cercetări anevoioase, 
tracologia este încă în faza tatonărilor, aşa 


un mare interes pentru 


încât o carte de sinteză cum este Limba (racu-- 
dacilor de I. i. Russu poate părea prematură, 
Calitățile acestei scurte monografii, ca şi inte - 
resul problemelor pe care le discută ne fac. 
dimpotrivă, să considerăm binevenită apariția 
ei, atît pentru specialişti, cît şi pentru publicul 
destul de larg căruia îi este în mare parte acce -- 
sibilă. 

Capitolele lucrării se intitulează astfel : 
1. Tracii. Țara, cultura, istoria lor (p. 15—24),. 
2. Materialul lingvistic trac (p. 24—33}. 
3. Istoricul cercetărilor (p. 33—49), 4. Studiul 
etimologic al limbii trace (p. 49—56), 5. Ele- 
mente lexicale şi etimologia lor (p. 56—83), 
6. Repertoriu de rădăcini şi glosar romînesc 
(p. 83—93; capitolul acesta, care atrage cel 
dintii atenţia cititorului, cuprinde toate rădă- 
cinile indo-europene identificate de autor in 
cuvintele trace, precum și echivalentele trace 
— mai mult în forma unor rădăcini — ale 
unor cuvinte rominești, un fel de dicționar” 
romiîn-trac), 7. Fonetica şi poziţia limbii trace: 
în cadrul indo-european (p. 93— 101), 8. Numele 
proprii ale traco-dacilor (101 —109), 9. Dispa- 
riția limbii trace şi relictele ei vii (p. 109—117), 
10. Anexă. Cuvintele autohtone (traco-dace). 
in limba romînă. 

După cum arată de la inceput autorul, 
monografia pe care o prezentăm a izvorit 
din necesitatea de a înfățișa un cadru cît mai 
larg și riguros verificat al cunoștințelor 
actuale despre limba traco-dacilor. I. I. Russu 
și-a propus să expună stadiul actual al cunoș- 
tinţelor în materie, precum şi „noi contribuții 
şi achiziţii, mai ales în sectorul etimologiei 
numelor proprii” (p. 10). Autorul se înte- 
meiază, cum e şi firesc, pe lucrările predece- 
sorilor, dintre care trebuie pomenite în primul 
rînd operele tracologilor bulgari, amintiţi de 
noi mai sus. Deşi recunoaşte valoarea acestor: 
lucrări (D. Decev, Caracteristica limbii trace, 
Sofia, 1952; D. Decev, Resturile limbii trace, 
Viena, 1957; VI. Gheorghiev, Limba tracă, 
Sofia, 1957), I. I. Russu acceptă numai 22 
din cele 125 de etimologii noi propuse de Decev 
şi consideră că monumentala Die thrakischere 
Sprachreste — „repertoriu critic și complet” — 
mai are nevoie de revizuiri şi de o reeditare: 
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după criterii mai severe (p. 42—46). Autorul 
vorbeşte chiar de necesitatea alcătuirii unei 
noi culegeri, care să cuprindă şi elementele 
frigiene şi toate “numele proprii. 
I. I. Russu supune unui examen 
sever şi deosebit de convingălor materialul 
lingvistic trac. Deşi destul de bogat canti- 
tativ, acest material e „lacunar, fragmentar, 
obscur şi prea adesea echivoc sub raport 
lingvistic şi cultural-istoric” (p. 9). Nu putem 
decit să aprobăm scepticismul autorului în 
ceea ce privește cele 19 traduceri propuse 
pînă acum pentru misterioasa inscripție de 
pe inelul de la Ezerevo. Dintre cele 70—80 
de glose (cuvinte „trace? cu echivalentul 
grec), unele nici nu reprezintă cuvinte trace 
şi numai pentru 27 se pot da etimologii sigure 
sau foarte probabile; multe din ele sint 
corupte, mai ales în privința termivnațiilor. 
În aceeași situatie se găsesc şi numele dace 
de plante. (Cel mult 15 pot fi explicate 
etimologic: dintre celelalte, multe sînt de 
fapt cuvinte latine sau grecești.) Autorul 
este foarte îndreptățit să nu ia fn discuție 
textele trigiene (formule de amenințări și 
afurisenie la adresa protanalorilor de mor- 
minte), deoarece nu se ştie încă în ce măsură 
sînt valabile pentru limba tracă în general 
(p. 32). Autorul insistă asupra numelor 
proprii (toponime şi antroponime) și credem 
că are dreptate. Dinsul pleacă de la două 
premise care pol fi acceptate fără multă 
greutate : a) sistemul de formare a numelor 
proprii e identic cu cel al celorlalte popoare 
indo-europene ; b) numele proprii sînt alcă- 
tuite din cuvintele cele mai specifice și semni- 
ficative ale limbajului cotidian (p.54); de 
exemplu antroponimele cuprind de obicei cu- 
vinte care denumesc calități morale sau fizice. 
După această parle critică, autorul trece 
la problema esențială, a etimologiei resturilor 
de limbă tracă, Pentru stabilirea etimologiei 
— şi deci a sensului aproximativ — a cuvin- 
telor trace, trebuie mai întii eliminate din 
discuţie acele cuvinte care de fapt nu sint 
trace şi trebuie corectate — pe cit 
este posibil — formele corupte din manuscrise 
sau rău citite în inscripţii de epigratiști (p.50). 


critic 


9 — c. 3773 


După fiecare cuvint trac se dă categoria 
lexicală (nume de persoană, de trib, de riu 
etc.), apoi rădăcina indo-europeană din care 
provine, cu sensul ei aproximativ, de exemplu : 

Acmonia (nume de localitate). < *ak-m- 
„piatră, pisc, stincă”, 

Aizis (nume de 
„capră”. 

Aplasa (nume de bărbat) < *ep-t- (op-t-) 
„a lucra, a fi activ, bun”. 

Berecyntai (trib frigian) 
străluci”. 

Vetespios „cal de un an”, din *uet- „an” 
Şi *esp- cal”. 

Atit rădăcina reconstituită, cît şi sensul 
ei se bazează pe rezultatele comparaţiei mai 
multor cuvinte din diverse limbi iîndo-euro- 
pene, pe care I. I. Russu le citează după 
dicționarul lui Walde-Pokorny. 

Autorul ne încredințează că, cu toate difi- 
cultăţile obiective, se poate ajunge la un 
număr destul de mare de etimologii sigure sau 
mai mult ori mai puţin probabile. Într-adevăr, 
tr. azen (tradus de un glosator ca „,bărbie”) 
are multe şanse să fie înrudit cu gr. yévva 
»bărbie” ; tot așa brilo „bărbier” < *bhrei- 
»a tăia”, bryton „bere? < *bhru-t- „a fierbe”, 
„a fermenta”, dio- „ceresc, divin” <*diuo-, 
ezis arici”? < *eghi- (cf. gr. Exîvoc). Restul 
etimologiilor e însă puţin sau foarte puțin. 
convingător : 

Aidezyres, nume de femeie, ar contine 
rădăcina indo-europeană *ai-dh- „a arde, a 
lumina”. Dar nu poate fi legat de gr .at3o05uaL? 
Şi, în definitiv, ce ne autorizează să consi- 
derăm Aidezyres ca format din două rădăcini, 
dintre care prima e Aide- ? E oare singura 
modalitate de a analiza acest cuvint? 

Berecyntai, trib frigian, e dat ca pro- 
venind din *bherek- „a străluci”. Nu poate fi 
însă un cuvint compus? 

Cersobleptes, rege trac, <*uel-,a vrea”, 
dar la fel de bine ne putem gindila gr. Giro. 

xamvofărat, preoți la moesi, e pus în 
legătură cu *uat- (lat. uates); de ce nu şi 
cu gr. 6alvo? 

Teres, nume de bărbat, <*fer- tare” 
(autorul consideră rom. tare de origine tracă). 
De ce nu poate fi legat şi de lat. terreo? 


localitate) < *aig- 


< *bherek- „a 
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Zimarcus <  *marko- cal”. Partea a 
doua a cuvîntului ne duce cu gindul mai de 
grabă la gr. dexo. 

Discuţia aceasta s-ar putea prelungi, 
îmbrăţişind cele mai multe din etimologiile 
trace — mai vechi sau mai noi — sustinute de 
1. I. Russu. În unele cazuri, ni se oferă etimo- 
logii foarte greu de acceptat chiar cu califi- 
cativul „puţin probabil”: aniarseze, nume 
de plantă, <“kego- „plantă verde”, Edoni, 
nume de trib, < edh- „gard”, sau Triballi, 
numele unui clan, < *ireb- grindă”, 

Sinitetizind obiecțiile noastre, i 
putea reproşa autorului următoarele : 

a. Nu vedem pe ce se întemeiază consi- 
derarea unor nume proprii ca monomembre 
sau ca bimembre, iar în privința acestora din 
urmă, autorul nu ne arată de ce a tăiat 
cuvîntul în două înaintea cutărui fonem și 


s-ar 


nu a altuia. 

b. Nu se dau toate etimologiile posi- 
bile, ţinind seama de faptul că istoria sune- 
telor limbii trace nu e chiar atit de clară cum 
ţine să ne încredinţeze autorul. Este de-a 
dreptul surprinzătoare afirmația că ,„sis- 
temul fonetic al limbii trace este și a fost 
bine cunoscut în linii generale” (p. 93). Cită 
vreme numai cîteva cuvinte au o etimologie 
indo-europeană convingătoare, nu vedem cum 
se poate vorbi de cunoașterea, fie și „în linii 
generale”, a sistemului fonetic al unei limbi- 
Rezultă din expunerea consacrată fone- 
ticii, că vocalismul e foarte conservator, afară 
de e şi o care dau uneori a, iar în privinţa 
consonantismului, traca este o limbă sateml. 
I. I. Russu n-a reușit să iasă dintr-un cerc 
vicios, în mare parte inevitabil, pe care 
l-a semnalat și criticat la alţi cercetători: 
etimologiile se bazează pe un sistem fonetic 
trac dedus chiar din aceste etimologii. 

Capitolul „Fonetica. ..” nu satisface în 
multe privinte exigentele lingvistului. Tra- 
tarea sunetelor este prea succintă și o serie 
de afirmaţii sînt prea categorice pentru un 


etimo- 
satem, 


1 1. I. Russu propune totuși 
logii în contradicţie cu caracterul 
printre care Acmonia şi Decebal. 


material atit de nesigur. Îndicaţiile de ordin 
istoric sînt puţine și neconvingătoare: de 
exemplu, o trece parțial la a „în condiţii ce 
nu se pot preciza” (p. 95). Poate e vorba 
de un o închis, notat, din cauza aceasta, 
inconsecvent de greci?. z „își pierde sonori- 
tatea”, de vreme ce în epoca tîrzie e redat 
prin s (p. 96). Cită vreme nu ştim ce valoare 
avea acest z în cuvinte trace (z, dz, zd?) e 
greu de admis că „își pierde sonoritatea”, 
Poate că pronunţarea zd > z (ca în greacă) 
şi sunetul începe să fie redat prin litera s (care 
nota uneori în latină şi greacă şi fonemul 
sonor z). E regretabil că autorul nu dă 
cuvintele trace în transcriere latină sau greacă, 
așa cum le găsim în izvoarele latine, respectiv 
greceşti. Pentru studierea vocalismului în 
special, acest defect de metodă creează difi- 
cultăţi. 

La p. 22—23 se spune că între "geto-daci 
și tracii de la sud de Dunăre şi Haemus 
exista eventual numai o diferenţiere dialec- 
tală aşa cum arată „nuanțele deosebite 
regionale”, la numele de plante şi la antropo- 
nime şi toponime. Desigur faptele nu-i permit 
încă nimănui să tranşeze chestiunea, dar 
ar fi trebuit să aflăm mai precis pe ce se 
întemeiază această afirmație interesantă. 


În Anexă, autorul dă lista cuvintelor 
romîneşti de origine tracă. Dintre acestea 
unele se găsesc şi în albaneză (abure, balaur, 
barză, brad, bucura, copac, copil, groază etc.), 
altele numai în romînă: adia, agăța, ameti, 
amurg, anina, aprig, arunca, baier, băga, 
băiat, beregată, boare, bordei, brinduşă, brînză, 
brusture, buiestru, burlan, burtă, butuc, butură, 
caier, carimb, cală, cîrlan, ctrlig, 
cref, curma, (a) darari, dezbăra, 
droaie, druele, genune, gheară, gorun, grapă, 
grui, gudura, încurca, inghina, îngurzi, înseila, 
înlrema, leagăn, lepăda, lespede,  leșina, 
mărcal, melc, mieru, miret, mistreț, mişca, 


căciulă, 
deretica, 


2 D. Detschew, Charakteristik der thra- 
kischen Sprache, Sotia, 1952, p. 95. 
3 Vezi şi părerea lui Decev, loc. cil, p.74. 
4 Pentru care Dictionarul limbii romîne 


moderne dă un coresponcert albanez. 
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morman, munună, mugat, niţel, noian, păstra, 
pinză, prunc, răbda, reazem, ridica, scăpăra, 
scurmă, speria, starnut, steregie, sierp, siră- 
ghiată, strepede, strugure, sugruma, sugușa, 
șoric, lare, farc, țarină, [ăruș, uita, zglria, 
zgirma. În total 160 de cuvinte rominești ar 
fi de origine traco-dacă; pentru trei dintre 
acestea (răbda, rezema, droaie) I. 1. Russu 
propune etimologii noi indo-europene. 

Pentru unele din aceste cuvinte s-au dat 
alte etimologii (de ex. mișca < lat. *micicare; 
ridica < eradicare etc.), dar autorul își pro- 
pune să discute problema originii acestor 
160 de cuvinte într-o lucrare viitoare. În 
aceste condiţii, orice discuţie asupra lor e 
imposibilă, de aceea ne-am mulțumit să le 
cităm. 

Este foarte verosimil ca fondul de cuvinte 
rominești cu etimologie necunoscută să fie, 
în total sau în parte, de origine traco-dacă; 
sarcina cercetătorilor istoriei limbii romîne ră- 
mine să compare aceste cuvinte cu rădăcinile 
indo-europene cunoscute şi să propună eti- 
mologiile cele mai plauzibile. N-ar trebui să 
exludem totuşi posibilitatea apriorică ca 
aceste cuvinte să nu fie totuși trace şi nici 


măcar indo-europene; atit înainte cit şi 
după cucerirea romană, au fost posibile împru- 
muturi din diverse limbi indo-europene sau 
neindo-europene. 

Privită în ansamblu, monografia Limba 
traco-dacilor este un instrument de lucru util 
cercetătorilor istoriei limbii romîne și indo- 
europeniştilor. Dificultăţile obiective sînt ade- 
sea încă de neînvins, de aceea o serie de expli- 
caţii și etimologii avansate de autor rămin 
simple ipoteze mai mult ori mai puţin pro- 
babile. Lucrarea are meritul de a informa un 
public destul de larg de cititori asupra sta- 
diului actual al cercetărilor în domeniul tra- 
cologiei. Nu putem trece cu vederea, printre 
calitățile monografiei, faptui că autorul se 
dovedeşte deosebit de prudent și că a eliminat 
un număr foarte mare de conjecturi fanteziste, 
care abundă în lucrări mai vechi. E de așteptat 
ca apariţia monografiei lui I. I. Russu să pro- 
voace interesul lingviștilor romîni în sectorul 
etimologiei cuvintelor considerate de au- 
tor ca autohtone. În cadrul preocupărilor: 
legate de studiul formării limbii și poporului 
romîn, monografia pe care am prezenta'-o 


aduce reale servicii. 
Sorin Stati 


Pentru a vă asigura o colecție completă și primirea la timp 
a revistei, reînmoiţi abonamentul Dvs. pentru 1960. 
ABONAMENTELE SE FAG LA OFICIILE POŞTALE, AGENȚIILE 


POŞTALE, PRIN FACTORII POŞTALI ȘI DIFUZORII VOLUNTARI 
DIN ÎNTREPRINDERI ŞI INSTITUȚII. 


. P. 2, c. 3773 


~ Dr 
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ISTORIA LINGVISTICII ROMÎNEŞTI 


SCHIȚĂ DE ISTORIE A LEXICOGRAFIEI ROMÎNE 


DE 


MIRCEA SECHE 


I 


(DE LA ORIGINI PÎNĂ LA 1825) 


Lingvistica noastră dispune, în prezent, de numeroase studii de 
ansamblu privitoare la starea şi evoluția lexicografiei romiîneşti. Ceea ce 
se constată cu ușurință după parcurgerea lor este faptul că nici unul 
nu şi-a propus să urmărească dezvoltarea lexicografiei de la origini şi 
pînă astăzi, să cuprindă, adică, toate etapele acestei evoluţii. Mai mult 
decât atit : studiile de ansamblu existente trec cu totul peste dicționarele 
neconsacrâte și se opresc numai la acelea care, din punctul de vedere al 
fiecărui autor, marchează o dată în istoria filologiei. Cele mai dezvoltate 
studii asupra lexicografiei romîneşti — acelea ale lui Lazăr Șăineanu ! şi 
I. Şiadbei 2 — încep abia cu dicționarele de la începutul secolului al 
XIX-lea, deşi se proclamă studii de sinteză. O a doua categorie o formează 
contribuţiile consacrate unei singure epoci din istoria lexicografiei noastre ; 
astfel, B. P. Hasdeu 3 și Gr. Creţu 4 se opresc la dicționarele manuscrise 
slavo-romîne, N, Iorga la lexicografia secolului al XVIII-lea și a începutului 
celui de al XIX-lea 5, în sfîrşit I. Coteanu privește dezvoltarea lexicogra- 
fiei romîneşti în ultimii 15 ani 6. O categorie aparte o formează contribuția 
academicianului Iorgu Iordan care, enumerînd principalele lucrări lexi- 
cografice romînești, de la 1825 încoace, urmărește în primul rînd gruparea 


1 Privire critică asupra lezicografiei romine, în Istoria filologiei romîne, a doua ediţiune, 
București, 1895, p. 181 și urm. 

2 Lexicografia romînă şi istoria cuvintelor, în Limba romină, VI (1957), nr. 6, p. 14 şi urm. 

3 Cuvente den Bălrini, I, București, 1878, p. 259 şi urm. 

1 În Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romînesc şi lîlcuirea numelor din 1649, București, 
1900, p. 22 şi urm. 

5 Istoria literaturii romine în secolul al XVIII-lea, II, București, 1901, p. 283. 

è Lexicografia şi lexicologia romiînească după 23 August 1944, în Limba romînă, VIII 
(1959), nr. 4, p. 46 şi urm. 
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lor pe tipuri de dicţionare !. Lingvistica noastră dispune şi de cîteva studii 
consacrate influențelor străine asupra dicționarelor rominești : trebuie 
citate, în acest sens, studiile lui ©. Tagliavini şi Gâldi L. privitoare la 
influența maghiară asupra lexicografiei romîne din Ardeal ?. 


* 


S-a creat impresia — care încă mai persistă — că lexicografia romi- 
nească a fost extrem de săracă în realizări, cel puțin pînă în a doua jumă- 
tate a veacului al XIX-lea. Această impresie a fost întărită mai ales de 
împrejurarea, amintită şi mai sus, că studiile consacrate istoriei dicționa- 
relor nu au luat în considerație decît o mică parte dintre aceste realizări. 
Articolul de față va încerca să demonstreze că această impresie este falsă : 
întreg secolul trecut şi chiar secolele mai vechi sînt atât; de bogate în lucrări 
lexicografice, în încercări și proiecte de dicţionare, încît trecerea lor în 
revistă poate oglindi, în mod convingător, o veritabilă efervescenţă în 
acest domeniu. 

Circulă încă numeroase erori în legătură cu începuturile şi etapele 
de dezvoltare a iexicogratiei bilingve, (şi poliglote), a celei explicative, a 
celei etimologice; se cunoaşte în mod insuficient evoluţia concepţiei în 
diverse tipuri de dicționare, conținutul lor exact. Articolul de față îşi 
propune să furnizeze unele date mai amănunțite și mai sistematice în 
legătură cu aceste probleme. 

În sfîrşit, prezenta schiţă de istorie a lexicografiei romîne va fi 
urmată de o anexă bibliografică diacronică în care 
vor figura lucrările lexicografice tipărite care 
interesează limba noastră. 


* 


Tradiția lexicografică romînească este foarte veche. De aceea părerea, 
în general acceptată şi astăzi, că cele dintîi încercări lexicografice „datează 
de pe la sfîrşitul sec. XVII sau începutul sec. XVIII” 3, necesită o recti- 
ficare. Două fragmente de vocabular slavo-românese din veacul al XVI-lea, 
păstrate pînă astăzi 4, ne dovedesc că apariţia lexicografiei 
bilingve este, pe teren romînesc, aproape conco- 
mitentă cu aceea a primelor texte bisericeşti 
traduse din limba slavonă, 

La aceste fragmente pot fi adăugate, în secolul al XVII-lea, cel 
puţin alte opt glosare slavo-românești 5, dintre care măcar două ţin de prima 
jumătate a secolului : este vorba de fragmentul de Vocabular biblic sârbesc 
| = vechi slav]- romîneset, a cărui redactare trebuie pusă în jurul anului 


1 Limba romînă contemporană (Bucureşti), 1956, p. 123 şi urm. 

2 C. Tagliavini, L'influsso ungherese sulP'antica lessicogru[ia rumena. Paris, 1928 și 
L. Gäbl (= Gáldi), A magyar szótárirodalom hatása az oláhħhra, Budapesta. 1932. 

3 Acad. I lordan, op. cit, p. 123—124. 

1 E. Katuzniacki, Uber ein Kirchenslaviseh-rumänisehes Vocabular, în Archiv für slavische 
Phitologie, XVI, p. 46 şi urm. 

5 Gr. Crețu, op. cit., p. 22. 

6 T. Cipariu, Principia de limba și de scriptura, cd. a II-a, Blaj, 1866, p. 321. 
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1630, precum şi de Lexiconul slavo-rominesc al lui Mardarie Cozianul, 
din 1649, prima operă lexicografică completă păstrată pînă astăzi. 

Lexicografia slavo-romînă din secolul al XVII-lea este, fără excepție, 
de proveniență muntenească. Ea rezultă din nevoile practice imediate, 
ca anexe la o bogată literatură religioasă, slavonă sau tradusă. Glosarele 
slavo-romîne erau destinate slujitorilor bisericii, mai ales traducătorilor 
care, conform dogmelor religioase, erau obligați să respecte întocmai 
sensul textului original, considerat sfint. Înmulțirea acestor glosare în 
veacul al XVII-lea se explică în primul rînd prin avîntul pe care îl iau 
acum la noi traducerile din limba slavă. Izvorul lor comun este Lexiconul 
slavo-rusese și tilcuirea numelor, tipărit, la 1627, de ieromonahul rus 
Pamvo Berinda. Față de acesta, autorii romini reduc sau adaugă cuvinte. 
Din punctul de vedere al originalității față de model se remarcă îndeosebi 
Lexiconul păstrat în Codicele sturzan (circa 1660—1670) 1, precum şi Lexi- 
conul lui Mihai (16172) 2, lucrări masive, de peste 8 000 de cuvinte-titlu, 
care au mai multe mii de termeni deosebiți de lucrarea lui Berînda,. 

Lexicografia slavo-romînă (nu numai cea din veacul al XVII-lea) 
este rudimentară, lipsită de orice aparat ştiinţific, alcătuită din simple 
liste bilingve în care termenului slavon i se adaugă corespondentul romiî- 
nesc ; ordinea alfabetică a cuvintelor, atît de strictă în lexicografia modernă, 
nu este, de obicei, respectată. Dar aceste caracteristici se vor prelungi 
pînă tîrziu, către sfîrşitul secolului al XVIII-lea, în mai toată lexico- 
grafia vomînească. 


d 


Către sfârşitul secolului al XVII-lea şi în primii ani ai secolului al 
X VIII-lea se produce, în istoria lexicografiei romîneşti, o cotitură funda- 
mentală. Mai întîi — locul limbii slavone începe să fie luat, în dicționarele 
bilingve sau poliglote, de limba latină sau de o limbă romanică. În al 
doilea rînd — numărul unor asemenea opere crește în mod surprinzător ; 
într-un interval care se întinde pe mai puţin de două decenii înregistrăm 
cinci încercări lexicografice : un vocabular latin-romîn şi altul romîn- 
latin, unul italian-romîn, apoi un dicționar trilingv, latin-romîn-maghiar, 
în sfîrşit un glosar de neologisme. Se mai constată că centrul de greutate 
în lexicografia romînească începe să se mute în Ardeal, unde se fac simţite 
şi primele semne ale curentului cultural latinist. 

Prima, în ordine cronologică, dintre cele 5 lucrări lexicografice 
amintite pare a fi însă tot un vocabular de origine muntenească : este un 
mic Dicţionar îtalian-român redactat, pe la 1700, de stolnicul Constantin 
Jantacuzino 3, probabil la cererea lui Luigi Ferdinando Marsigli, ambasador 
italian la curtea lui Brîncoveanu, el însuşi autor al unui dicționar despre 
care vom aminti mai jos. De proporţii mai mult decît modeste, el are 


1 Gr. Creţu, op. cit., p. 28 şi urm. 
> Ibidem, p. 40 şi urm.; enumerarea completă a glosarelor slavo-romiîne din secolul al 
NVH-lea se găsește la același, p..24 și urm. 


3 Cf. Carlo Tagliavini, Un frammento di terminologia ilalo-rumena ed un dizionariello 
geografico dello stolnic Cost. Cantacuzino, Cernăuţi, 1928. 
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totuşi meritul de a deschide seria de trei vocabulare 
italo-romîne redactate în secolul al XVIII-lea. Manu- 
scrisul are trei părți bine distincte, prima (,,Nomi per la lingua valacea”) 
fiind cea mai întinsă şi mai valoroasă; circa 200 de cuvinte comune, 
împărțite pe materii (părțile corpului, păsări, patrupede, fructe etc.) ; 
textul, împărțit pe trei coloane, cuprinde, pe prima termenul italian, pe 
celelalte două termenul romînesc corespunzător, cu caractere chirilice 
şi latine. Cam în același fel este organizat materialul şi în celelalte două 
părți, care cuprind termeni geografici comuni, respectiv nume proprii 
geografice. În cadrul materiei, gruparea, alfabetică a cuvintelor este aproxi- 
mativă. Trebuie să presupunem că manuscrisul nu este definitivat, deoarece 
organizarea materialului contrazice, pe unele porțiuni, concepţia generală a 
lucrării: de exemplu, enumerarea numeralelor începe cu termenul romî- 
nesc, nu cu cel italian, iar numele proprii geografice sînt dispuse pe alocuri 
pe două coloane în loc de trei. Cît despre faptul că termenii sînt grupați 
în primul rînd pe materii şi numai în al doilea, în ordine alfabetică, el 
corespunde unei concepții care revine des în lexicografia mai veche, romi- 
nească și străină, pînă în secolul al XIX-lea; dicționarele de acest tip 
suplineau astfel, într-o oarecare măsură, manualele de conversaţie. În 
sfîrşit, mai subliniem faptul că a doua parte a micului vocabular redactat 
de stolnicul Constantin Cantacuzino constituie prima încercare 
de dicționar de tip special, de termeni ştiinţifici 
(în cazul de faţă, geografici). 

Din aceeași perioadă (circa 1687—1701) datează cel dintii 
dicționar trilingv care interesează lexicografia romînească : 
este Dicţionarul latin-român-maghiar al contelui italian Luigi Ferdinando 
Marsigli 1, bun cunoscător al țării noastre, mai ales al Ardealului, unde a 
petrecut mai multă vreme şi unde şi-a scris desigur opera. Interesant este 
faptul că, în secolul al XVIII-lea, alți doi italieni, Amelio Silvestro şi 
Francantino Minotto, redactează vocabulare (bilingve) în care a doua 
limbă este cea romînă. Dicţionarul lui Marsigli, cunoscut astăzi sub numele 
de Lexiconul marsilian, marchează începutul influenței maghiare asupra 
lexicografiei romînești ; lucrarea își însuşește în bună parte lista de cuvinte 
a cunoscutului Dicționar latin-maghiar compus de Albert Molnár, probabil 
după o ediţie de pe la 1700 2. În transcrierea cu caractere latine a, cores- Y 
pondentelor romineşti se vede clar originea străină a autorului, dar mai 
ales influența modului de scriere maghiar (cf. exemple ca szluga, karnacz, 
kovács == covaci „fierar”’). Lexiconul cuprinde aproape 2 500 de termeni, 
dar are mai multe zeci de omisiuni la corespondentele din limbile romînă 
şi maghiară, locuri albe pe care autorul nu va fi știut, cu cunoştinţele sale 
de limbă, să le completeze. 

Dacă Marsigli a prelucrat izvorul maghiar și a redus mult numărul 
de termeni din acest izvor, în schimb Teodor Corbea, autorul Dicţionarului 


2 Il „Lexicon Marsilianum”, dizionario latino-rumeno-ungherese del sec. XVII, publicat 
de C. Tagliavini, București, 1930. 
2 Cf. N. Drăganu, Dacoromania, VII (1934), p. 265. 
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latinesc-românese din jurul anului 1700 1, transpune cuvînt cu cuvînt lista 
ediției a 4-a a Lexiconului lui Molnár, adăugând de la el doar corespondentul 
romînese 2. Lucrarea lui Corbea numără cifra enormă de circa 34 000 de 
cuvinte-titlu. Partea romînească cuprinde numeroase cuvinte şi forme 
vechi ardeleneşti, lucru explicabil prin originea ardeleană a scriitorului. 
Mai surprinzător este marele număr de neologisme prezent în lucrare, în 
primul rînd împrumuturi din limba latină (declamațiia, orator, oraţiia, 
patria, mod, regula etc.). Se constată, de altfel, că prin intermediul dicţio- 
narelor bilingve şi poliglote au pătruns neîncetat; termeni noi în limba 
noastră: neavînd la îndemînă un corespondent romînesc vechi pentru 
termenul străin, lexicograful a fost obligat, adeseori (mai ales cînd limba 
de bază se înrudea cu limba noastră), să introducă acest corespondent 
prin „„romînizarea”” termenului de bază străin. Corbea este, după toate 
probabilitățile, primul dintre lexicografii creatori de cuvinte, nu însă în 
spirit latinist; dicţionarul abundă, de exemplu, în adverbe formate în 
chip artificial cu terminația -feaște (sunețeaște = sonor). 

Tot în jurul anului 1700 a fost redactat și Dictionarium valachico- 
latinum, prima dintre lucrările lexicograftice bi- 
lingve cu limba de bază romînească?. Dicţionarul, 
cunoscut sub numele de Anonymus Caransebesiensis, nu a fost terminat : 
numeroase cuvinte, mai ales derivatele, nu sînt traduse în limba latină. 
Gruparea alfabetică a termenilor romîneşti este numai aproximativă. 
Vocabularul cuprinde peste 5 000 de cuvinte, printre care numeroși ter- 
meni ardelenești, precum şi unele cuvinte maghiare care, după toate 
probabilitățile, n-au circulat niciodată în limba romînă. Cuvîntul-titlu 
romînesc este scris cu ortografie latină, într-o transcriere superioară 
aceleia folosite de Marsigli. Ne miră faptul că filologii n-au acceptat încă 
pe Mihail Halici ca autor al vocabularului, cu toate argumentele, bogate 
şi convingătoare, pe care Nicolae Drăganu le-a adus în sprijinul acestei 
paternităţi 5. Fără a mai reveni asupra acestor argumente, ni se pare că 
lucrarea Anonymus Caransebesiensis ar trebui să fie popularizată cu datele 
ei exacte; avem a face, prin urmare, cu Dictionarium valachico-latinum, 
redactat de bănăţeanul Mihail Halici, cunoscut în cultura noastră ca unul 
dintre primii poeți culți. 


De la 1704 datează prima încercare de glosar 
de neologisme: este cunoscuta Scară a numerelor şi cuvintelor 
streine taleuitoare, anexă pe care Dimitrie Cantemir o adaugă la Istoria 


1 Gr. Creţu, Cel mai vechi dicționar latino-rominesc de Todor Corbea (manuscript de pe la 
1700), București, 1905. 

2 Cf.. N. Drăganu, ibidem, p. 264. 

3 Dacă exceptăm glosarul latin-romîn scris, în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, 
de un diletant danez, Temler, glosar extrem de sărac (circa 170 de termeni) și cu existență încă 
obscură (cf. Revista pentru istorie, archeologie şi filologie, VI (1891), p. 8). 

4 S-a publicat integral în Revista Tinerimea romînă, noua serie, I (1898), p. 326 şi urm. ; 
mai înainte B. P. Hasdeu studiase lexiconul și publicase o parte din el în. Revista pentru istorie, 
archeologie şi filologie, VI (1891), p. 1 şi urm. 

5 Cf. N. Drăganu, Mihail Halici (Contribuţie la istoria culturală romînească din sec. XVII), 
în Dacoromania, IV, (1927), p. 77 şi urm. 
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ievroglifică, în primul rînd pentru a lămuri cititorilor cărții o serie de ter- 
meni pe care îi foloseşte, încă necunoscuţi în limba romînă, Seara, care 
cuprinde 286 de termeni, deschide lunga serie de glosare-anexă de neolo- 
gisme, bogată mai ales în prima jumătate a secolului al XIX-lea. Aceste 
glosare, care însoțesc în primul rînd traducerile, au avut un rol deosebit 
de important în popularizarea împrumuturilor noi. Cu toate proporţiile 
sale modeste, Scara lui Dimitrie Cantemir marchează o dată importantă 
în istoria lexicografiei romîne. Nu avem a face numai cu primul vocabular 
de termeni noi, ci, în mod implicit, decurgînd din natura lucrării, cu 
cea dintii lucrare lexicografică în care se tolo- 
sese definiţii explicative, prin perifrază. Cuvîntul neologie 
Anonym este definit, de exemplu, prin perifraza : „Cela ce izvodind ceva, 
numele nu i se stie, fără nume”. Totodată Scara lui Cantemir este şi 
primul dicţionar care cuprinde indicaţii etimologice, 
e drept, sumare : alături de fiecare termen explicat se indică limba din care 
el a fost împrumutat, notată printr-o abreviere (lat. = limba latină; 
el. = limba elină; evr. == limba ebraică etc.). Marea majoritate a neolo- 
oismelor din Seară sînt de origine latină şi greacă. Interesantă este adap- 
tarea acestor împrumuturi, în cea mai mare parte introduse în limba romînă 
de marele învăţat moldovean : forma lor este surprinzătoare, în sens 
pozitiv, adică identică sau foarte apropiată de aceea în care ele s-au con- 
sacrat, pînă la urmă, în limba romînă literară (cf. exemple ca avocai. 
anatomic, anthrax, anonym, antepathia, antidot, apolhecariu, aporia, argu- 
ment ete.). | 
+ 


De la 1704 şi pînă în jurul anului 1780 se constată un regres evident 
în dezvoltarea lexicografiei romine, mai ales din punct de vedere canti- 
tativ: cu exceptia a două glosare slavo-romine şi a altor două italiano- 
romiîne (acestea redactate de străini) se întinde, în această perioadă, un 
mare gol. Mai semnificativ ni se pare faptul că înregistrăm, după jumătatea 
secolului, unele proiecte de dicționare romineşti, nepuse în practică, care 
se datoresc unor reprezentanți ai şcolii ardelene, școală care va da, la 
începutul secolului următor, primele dicționare științifice ale limbii române. 

Primul dintre cele două glosare slavo-române, datînd de pe la 1740, 
apartine unui muntean, pe nume Misail 2. Lucrarea continuă cu fidelitate 
tradiţia. lexicografică slavo-romină, fiind o prelucrare după opera aceluiaşi 
Pamvo Perînda, cu numeroase adăugiri care ridică numărul cuvintelor- 
titlu la circa 8 000. Mai interesant este Păcurariul sau lexiconul păcuraviului 
slavo-romiînesc, și el muntenesc, terminat, la 1778, de un călugăr Macarie 5. 
Spre deosebire de toate glosarele slavo-romîne anterioare, în acesta cuvin- 
tele-titlu din limba slavă veche bisericească sînt amestecate şi cu unele 

1 Exeeplăm cazurile izolate din lexicografia bilingvă mai veche în care autorul, neavind 
pentru termenul-titiu străin un termen rominesc corespunzător, a apelat la scurte perifraze 
pentru explicarea cuvîntului străin. 

2 Gr. Cretu. în Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-rominesc.... p. 52. 

t B. P. Hasdeu, C'wente den Bătrini, I, p. 260 şi Gr. Creţu, ibidem, p. 55. 
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elemente slave mai noi, de obicei ruseşti. O altă caracteristică interesantă 
a lucrării este extrem de bogata sinonimie romînească ce explică termenii 
străini (de exemplu nucă» : „acra, cu acrime, cu acreață, cu acriciune, 
oțătos” ; nuesna : „albinuţa or albiniţa, albinica, albinioara'”). 

Trecînd la lexicografia bilingvă italiano-romînă din secolul al 
XVIII-lea amintim în primul rînd de Breve vocabulario italiano-muldavo, 
redactat în 1119, al doilea de acest tip după glosarul lui Constantin Canta- 
cuzino, însă de mai mari proporţii. Autorul este călugărul franciscan 
Silvestro Amelio 1, fost prefect al misiunilor catolice din Moldova, Mun- 
tenia și Ardeal. Vocabularul cuprinde circa 1 000 de termeni : corespon- 
dentele romîneşti arată numeroasele stingăcii ale glosatorului străin. 
Faptul că daiorim unui călugăr catolic străin o asemenea lucrare nu trebuie 
să surprindă. Se știe că prima grijă a misionarilor trimişi să răspîndească, 
peste hotare, confesiunea pe care o reprezentau, era aceea de a învăţa 
limba, ţării respective 2 şi de a înlesni învăţarea ei de către alţi confraţi. 
De altfel — cel de-al doilea misionar catolic italian “care a compus, în 
secolul ai XVIII-lea, o lucrare similară cu aceea a lui Amelio Silvestro, 
are preocupări filologice şi mai complexe: pe la 1771 Prancantino (sau 
Praneantonio) Hinotto termină un plan de gramatică, un dialog şi un mic 
vocabular italo-române 3. Într-o scrisoare trimisă, la 19 octombrie 1717 j 
lui Ştefan Borgia, secretarul asociației ‚De propaganda fide”, Minotto 
afirmă: „Vado componendo un dicionario in lingua moldava, e compito lo 
spedirò” 4. Lucrarea este aproape întru totul identică, din punctul de 
vedere al proporţiilor și realizării, cu aceea a lui Silvestro. 

Pe la jumătatea secolului al XVIII-lea înregis- 
trăm primul proiect al unui dicţionar EL AR 
vomînesc, după cît se pare de mari proporții. în anul 1759 episcopul 
Petru Pavel Aaron propune lui Grigore Maior, tatăl lui Petru, colaborarea 
în vederea redactării unui astfel de lexicon. Ni s-a păstrat doar răspunsul 
favorabil al acestuia, datînd din ziua de 2 noiembrie a aceluiași 
an 5. Proiectul, părăsit apoi cu totul, marchează începutul contribuției 
scolii ardelene la lexicografia rominească, remarcabilă abia în veacul 


următor. 


Avem de asemenea păstrată mărturia lui Gheorghe Şincai care 
plănuia, la 1780, să redacteze el însuşi nn dicţionar dacoromîn. În prefața 
la Elementa linguae Dacoromanae sive Valachicae acesta seria : „Cum 
dictionario daco-romano, quod dummodo otium et scribendi commodum 
non desit, componere fert animus”. 


în anul 1783 apare, în redactarea secuiului 
zenkö József, primul glosar de nume de plante 


1 Ovid Densusianu, Grai şi suflet, 1, fase. 2 (1924), p. 286 şi urm. 

2 1. Bianu, Columna lui Traian, IV (1883). p. 144. 

3 St. Pașca, Manuscrisul italian-romîn din Gätlingen, în Studii italiene, 1E (1935), p. 119 
si urm. 

1 E Bianu, ibidem, p. 145. 

5 Ct Z. Piclisanu. Din istoria Dicţionarului de Buda. în Transilvania. Lil, aprilie 1921, 
nr f. p- 260 şi N. Torga. op. cil. p. 283. 
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care interesează limba romînă !. Acest glosar de terminologie specială, 
al doilea după glosarul bilingv de termeni geografici al lui Constantin 
Cantacuzino, este trilingv, latin-maghiar-român ; el marchează o dată foarte 
importantă în lingvistica romînească : începutul lexicogratiei 
tipărite, Trebuie să ne gîndim că, spre deosebire de dicționarele 
manuscrise (care circulau puţin şi prin urmare exercitau o influenţă 
minimă asupra dezvoltării disciplinei lexicografice), lucrările similare 
tipărite au o circulaţie infinit mai mare, fiind exploatate la redactarea, 
dicţionarelor ulterioare. Este adevărat că, în cazul glosarului amintit 
mai sus, avem a face cu o lucrare dependentă tipărită, printre alte articole, 
în sumarul unei reviste 2. Ea înmănunchează un număr de 620 de termeni- 
nume de plante. Transcrierea cuvintelor romîneșşti s-a făcut cu ortografie 
maghiară. Materialul lexical este grupat pe clase de plante şi nu este 
aşezat în ordine alfabetică nici în interiorul fiecărei clase. Lucrarea, foarte 
cunoscută în Ardeal, a fost folosită la redactarea unor opere ulterioare 3, 
probabil şi la redactarea Lexiconului budan. 

Prima lucrare lexicografică independentă ti- 
părită datează din acelaşi deceniu. Ea rezultă, după cît se pare, dintr-o 
nevoie practică imediată. La 1789 protoiereul și omul de cultură Mihail 
Strilbiţki înfiinţează, la Iaşi, o mică tipografie. Aici dă el la lumină, în 
acelaşi an, un mic Dicţionar bilingv, rusese-românese 4. Scopul practic al 
acestui prim dicţionar moldovenesc rezultă din orînduirea pe materii 
a termenilor, ca în manualele de conversaţie (,,Pentru vremi şi sărbători”, 
„Pentru om şi părţile lui”, „Pentru boale” etc.). Numărul cuvintelor 
care figurează în lucrare este modest (circa 1 500). Dicţionarul nu repre- 
zintă, din punct de vedere ştiinţifice, nici un progres față de lexicografia 
slavo-romînă mai veche, fiind, în esenţă, o simplă listă de termeni ruseşti 
cărora li se dă corespondentul romiînesc. Vocabularul lui Strilbiţki a 
servit; ca model lui Ştefan Margella, în glosarul anexat; la primul volum 
al Gramaticii sale ruso-romîne (Petersburg, 1824). Cît despre afirmaţia lui 
B. P. Hasdeu că „înainte de acest vocabular nu sînt decît dicționare 
romîne manuscrise”! 5, ea este infirmată de lucrarea amintită a lui Benkö, 
tipărită cu 6 ani mai înainte, chiar dacă nu ca lucrare lexicografică inde- 
pendentă. 

Din ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea cunoaştem două 
dicţionare poliglote. Cel dintii, un Lexicon germano-latino-daco-romanum,. 


1 I. Coteanu, Prima listă a numelor rominești de plante, Bucureşti, 1942. Lucrarea este 
semnalată şi de E. Pop în Tara Birsei, II, p. 164—174, 234—244. 

2 Apare în Magyar Könyvház, Pozsony, vol. II, 1783, p. 407 şi urm. 

3 Ci. I. Coteanu, op. cit., p. 6, care arată că lucrarea lui Benkö (intitulată Nomina vege- 
labilium) a fost folosită la alcătuirea listei de plante a lui P. Sigerus (din 1791), a lui S. Kräutner 
(1793) şi a lui Veszelski Antâl (din 1798). 

+ Titlul exact: În scurtă adunare numelor după capelile ce s-au așezat, în doao limbi, 
întru folosul celor ce vor vrea a învăţa limba rusească şi moldovenească ; e semnalat de B. P. Hasdeu, 
op. cit., p. 260, I. Moise, Limba romînă, V (1956), nr. 2, p. 109—110, V. Vascenco, Studii 
şi cercetări lingvistice, IX (1958), nr. 2, p. 231 şi urm. 

5 Ibidem. 
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aparține ardeleanului Aurelius Antoninus Praedes (sau Predetici) !, „fost 
auditor de regiment” 2 şi datează, după afirmaţia autorului, din „anul 
de la fundarea Romei 2546” 3, adică de la 71792. Nu cunoaştem mai multe 
amănunte asupra acestei lucrări care se afla, prin 1944, în biblioteca 
episcopală din Oradea, £. 

Mai important se pare că a fost Dicţionarul în patru limbi (român- 
german-francez-latin) al bănăţeanului Paul Lorgovici 5, autorul cunoscutelor 
Observaţii de limbă românească tipărite în 1799. Din nefericire opera nu s-a 
păstrat pînă la noi ; autorul a mers probabil cu redactarea pînă la litera M ê, 
lucrarea. rămînînd neterminată. Deşi nu cunoaștem conținutul ei, putem 
totuşi reconstitui în mod indirect, prin intermediul Observaţislor de limbă 
românească, concepţia care trebuie să-l fi călăuzit pe autor în redactarea 
lexicografică. Ca teoretician, el este unul dintre primii lexicologi romîni 
purişti, dacă nu chiar cel dintîi. Iorgovici îşi propunea să tipărească un 
glosar special care să cuprindă echivalentele latineşti ale cuvintelor nela- 
tine din limba romînă, desigur în scopul înlocuirii termenilor nelatini 
prin termeni latini. „Aflu — serie autorul în Observațiile sale — a fi spre 
folosul limbei noastre a introduce în limba noastră în locul cuvintelor 
acestora [străine] aşa cuvinte, cari sînt în limba cea veche aşezate de 
oamenii cei aleşi ; cari cuvinte eu le am pus în Dicţionariul meu, ce-l voi 
da în tipariu” 7. De asemenea, savantul bănăţean preconiza remodelarea, 
în sens etimologist, a cuvintelor romînești de origine latină a căror formă 
se îndepărta prea mult; de aceea a corespondentelor latinești 8. Este posibil 
însă ca Dicţionarul să fi înregistrat și numeroase neologisme : Paul Iorgo- 
vici este printre primii filologi romîni care susțin că unul dintre mijloacele 
de îmbogăţire a limbii noastre este împrumutul lexical din franceză °. El 
cunoştea de altfel perfect limba franceză şi introduce pentru întîia dată 
această limbă într-o lucrare lexicografică romînească10. Dicţionarul lui 
Iorgovici este totodată primul dicţionar în patru limbi 
din lexicografia romînească; el datează din jurul anului 
1800, mai probabil dinaintea acestui an. l 


* 


1; N. Iorga, op. cit., p. 283—284 şi Gâldi L., cf. Samuelis Klein, Dictionarium valachico- 
latinum, Budapesta, 1944, p. XIV și 23. 

2 N. Iorga, ibidem; auditoru’ avea aproximativ atribuțiile unui judecător. 

3 Ibidem. 

4 Iorga o considera pierdută, dar Gâldi a folosit-o, de aici, în 1944. 

5 Tr. Topliceanu, Paul Jorgovici, Timișoara, 1932, p. 10; ordinea limbilor nu coincide 
în izvoarele care semnalează lucrarea (C. Diaconovich, Enciclopedia romînă, I1, Sibiu, p. 870, 
o consideră romînă-germană-latină-franceză, iar N. Iorga, op. cit., p. 296, romină-latină-franceză- 
germană). 

5 C. Diaconovich, op. cit., p. 871. 

? Op. cit., p. 23. 

8 Tr. Topliceanu, op. cit., p. 17. 

9 Ibidem, p. 18. 

10 Aflăm în ultima clipă de existența unui mic Dicţionar francez-romin redactat, în aceeaşi 
perioadă (mai precis la 1797), de G. și Ilie Kogălniceanu. N-am putut vedea deocamdată acest 
manuscris (care se află în Biblioteca Academiei R.P.R., sub nr. 1232). 
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Ceea ce caracterizează primul sfert al secolului al XIX-lea pentru 
lexicografia romînească este mai întîi mutarea totală, din Țara Romi- 
nească si Moldova în Ardeal, a preocupărilor în acest domeniu. Într- 
adevăr, nici o singură lucrare nu poate fi semnalată acum în Tara 
Rominească şi Moldova, în timp ce Ardealul produce cel puţin zece 
dicționare sau proiecte de dicţionare. Ele stau încă sub puternica 
influenţă (mai mult formală) a lexicografiei maghiare; dar, din punct 
de vedere al concepţiei, al scopurilor, tendinţele latiniste se manifestă 
acum din plin. Cele mai importante dicționare care apar sau se proiectează 
în această perioadă năzuiesc, prin aspectul lor general (alegerea cuvin- 
telor şi a formelor, indicaţiile etimologice etc.), să demonstreze latinitatea: 
lexicului limbii romîne, de obicei prin sacrificarea realității obiective. 

Figura cea mai proeminentă de la începutul secolului este, fără 
îndoială, Samuil Micu-Klein. Încă de la 10 martie 1801 învățatul ardelean 
terminase redactarea unei lucrări lexicografice bilingve, Dictionarium 
valachico-latimum 1. După o pauză de 2 ani, la 1803, autorul se gîndeşte 
să transforme acest dicţionar bilingv într-unul în patru limbi, prin adău- 
garea corespondentelor germane şi maghiare. În acest scop el apelează 
la două somităţi ale epocii: profesorul universitar Halitzki, pentru limba 
germană, şi Virág Benedek, pentru cea maghiară. Aceştia îi dau concursul 
necesar, astfel că în 1805 lucrarea, în noua versiune. este terminată. 
Ea constituie prima formă a viitorului Lexicon de la Buda, din 1825. În 
sfîrșit, Ja cererea directorului şcolilor din Timişoara, Micu adaugă lucrării 
și corespondentul în litere latine al cuvintelor romînești (scrise cu litere 
chirilice). Înainte de a-i accepta dicţionarul, tipografia Universităţii din 
Buda cere autorului asigurarea unui suficient număr de prenumeranţi ; 
cu toate eforturile depuse în această direcţie de canonicul I. Corneli, 
listele de prenumeranţi sînt departe de a dovedi interesul pentru lucrare 
şi nu oferă mijloacele materiale necesare în vederea tiparului. În anul 
1806 tipografia budană preia totuşi opera și, la începutul aceluiaşi an, 
ea anunţă printr-o Înştiinţare” de popularizare apariţia a două lucrări 
lexicografice compuse de Micu: Dictionarium latino-valachico-germanico- 
hungăricum şi Dictionarium valachico-latino-germanico- hungaricum 2. Avem 
a face, în fond, cu una şi aceeaşi operă, în care numai ordinea primelor 
două limbi apare inversată. „Înştiințarea”, care condiţionează şi ea apa- 
riția lucrării de rezultatul subscripţiei, este însoțită, de scurte reproduceri 
din ambele dicţionare. De la prima vedere se poate constata că această 
bază a suferit transformări radicale pînă să devină Lexiconul de la Buda ; 
asupra acestor transformări vom insista, însă mai jos. Deccamdată con- 
statăm că dicționarul lui Klein este cea dintii lucrare lexico- 
grafică de tip poliglot sau bilingv în care se dau, 
alături de cuvintele-titlu romîneşti mai rare, şi 
definiții explicative (cuvîntul regional abros, de exemplu, se 
defineşte prin „față de masă, pînzătură”; după definiţia romînească 


2 Z. Piclişanu, op. cif.. p. 260; în această versiune bilingvă lucrarea a fost tipărilă, în 
1944, de Gáldi L. 
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> Bibliografia romînească veche, TV. 1944, p. 276. 
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urmează corespondentele în cele 3 limbi străine). Procedeul devine frecvent 
în secolul al XIX-lea, cînd înregistrăm asemenea dicționare, astăzi ciudate, 
în același timp poliglote (sau bilingve) şi explicative. În opera lui Micu 
partea explicativă ocupă însă un loc mai mult incidental. 

„Înştiinţarea” se retipăreşte, cu modificări, şi în 1814, de către 
admiratorii învățatului ardelean, la 8 ani după moartea acestuia; de data 
aceasta se anunţă că lexiconul aşezat” de Samuil Micu este „ceva îndreptat 
şi către sfîrşit dus” de Vasile Coloși. Începe astfel lunga prefacere a lucrării 
care avea să devină, peste 11 ani, Dicţionarul budan. Totuşi mai persistă, 
pină tîrziu în secolul al XIX-lea, părerea că Micu este singurul autor al 
lucrării de la 1825 2. Deşi mult inferioară Leziconului de la Buda, versiunea 
lui Micu rămîne, după părerea lui Nicolae Drăganu, „cel dintii produs 
lexicografic romînese ştiinţific, alcătuit din izvoare bune” ?. 

Aproape necunoscută este astăzi activitatea filologică a ardeleanului 
Stefan. Crişan (Körösi), fost profesor, la începutul secolului al XIX-lea, 
la colegiile reformate din Cluj şi Mureş-Oşorhei. Într-o notă inclusă în 
Orthographia latino-valachica tipărită la Cluj, în 1805, Crişan amintește 
despre redactarea, care îi aparţine, a unui Lexicon român-latin-maghiar: 
„Hac proxime pertractata Orthographia elaboratum Lexicon valachico 
latino hungaricum, paratamque Grammaticum habeo, haec quoque sum 
luci publicae editurus, si sensero lectores his meis primitiis favorem non 
denegaturos”?. Pe la 1802 lucrarea era gata de tipar şi episcopul Ioan Bobb 
se arăta dispus să finanţeze o parte din publicarea ei. Se pare chiar că 
operaţia de tipărire a început, la Cluj, în anul 1803 ; ea a continuat pînă 
în clipa în care autorul a aflat de lucrarea similară a lui Samuil Micu- 
Klein. Presupunem că atunci el şi-a retras lucrarea, sacrificînd-o în favoarea 
aceleia a lui Micu. La 1820, cînd autorul nu mai era în viață, Gh. Asaki 
cumpără manuscrisul dicționarului de la văduva lui Crişan şi îl duce cu 
el la Iași, unde se află şi astăzi. Lucrarea este de mari proporții — aproape 
10 000 de cuvinte-titlu — şi are în plus față de aceea a lui Micu unele 
„Observationes etymologicae”, primele din istoria lexico- 
grafiei romîneşti care indică şi etimonul cuvin- 
telor3. Ca toţi lexicografii ardeleni de la începutul veacului trecut, 
Stefan Crișan mărește în mod artificial numărul cuvintelor romîneşti cu 
termeni luaţi direct din limba latină €. 

Tot din primul deceniu al veacului trecut datează şi Vocabularium 
pertinens ad tria regna naturae, redactat, pe la 1808—1810, de Gh. Șinca. 
Dacă glosarul de la 1783 al lui Benkö József cuprindea doar nume de 
plante, în schimb lucrarea lui Şincai urmărește să reunească terminologia, 
generală a ştiinţelor naturii. Cei 427 de termeni ai vocabularului indică 


1 N. Bălăşescu, Diclionariu lalinu-romanu (prospect). 1851. p. 15. 

2 Dacoromania, VIT (1934), p. 265. 

3 În Scara lui Dimitrie Cantemir se indica, după cum am arătat. numai limba de ori- 
gine. nu şi forma etimonului. 

4 Despre Stefan Crişan, cf.: T. Cipariu, op. cit., p. 321; Aron Densusianu, Un dictionar 
vechi, în Revista critică-literură, YV (1896), p. 33—34:; N. Iorga, op. cit. p. 297—299; C. 
Suciu, Un filolog puţin cunoscut: Ştefan Körösi (Crişan), în Rominia literară. Aiud, 1930, 
p. 45 şi urm. 
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nume de plante, de animale şi de minerale, în limbile latină-română- 
maghiară-germană şi romină-latină-maghiară-germană. Autorul a folosit 
izvoare germane : pentru numele de plante, lucrarea Verzeichnis der în 
Siebenbürgen wildwachsenden Pflanzen a lui P. Sigerus 1, care la rîndul 
lui prelucrase glosarul lui Benkö? ; pentru numele de animale şi de minerale, 
lucrarea lui Helmuth Istoria naturei sau a firei, pe care o tradusese în 
limba romînă însuși Şincai ?. Termenii romînești folosiţi de autor sînt, 
în cea mai mare parte, populari, Şincai manifestînd o deosebită și evidentă, 
grijă în evitarea terminologiei livreşti, neologice. Deşi n-a văzut lumina, 
tiparului, vocabularul lui Şincai a fost exploatat, după toate probabili- 
tăţile, în definitivarea Leziconului de la Buda, care însă l-a folosit în mod 
critic, operînd unele rectificări 4, 

Preocupări lexicografice multiple a manifestat, în al doilea deceniu 
al secolului al XIX-lea, învățatul şi scriitorul, şi el ardelean, Ioan Budai- 
Deleanu. Dintre numeroasele dicționare bilingve proiectate sau începute, 
singurul terminat este Lexiconul vomănese-nemţesc, pe care autorul îl avea 
gata de tipar în 1878. Acest Lexicon este foarte important, din mai multe 
puncte de vedere. Pentru întiîia dată în istoria lingvis- 
ticiiromîneşti o lucrare lexicograficăse bazează 
pe un material obţinut prin despuierea textelor. 
Autorul citează, în corpul articolelor, izvoare (nu însă citate) vechi ca 
Biblia, Psaltirea, Mineiul, Cronica lui Simion Dascălul; de la sfîrşitul 
veacului al XVIII-lea figurează în bibliografia lucrării texte ca Aethiopica 
lui Heliodor, Odiseea, Critil şi Andronie, Istoria lui Sofronim şi a Haritei. 
Ne aflăm, de asemenea, în fața primului dicţionar în care 
ordinea sensurilor la cuvintele polisemantice 
este istorică, etimologică. Caracterul științific al lucrării se evi- 
denţiază şi printr-o a treia caracteristică : Lexiconul romănese-nemţesc al 
lui Budai este cea dintii lucrare lexicografică în 
care se dau sistematic indicaţii asupra accen- 
tului cuvintului-titlu, asupra categoriei grama- 
ticale, a genului (la substantive) şi a diatezei (la 
verbe), a răspîndirii geografice a cuvintelor, în 
sfîrşit asupra valorii lor stilistice. Lucrarea conţine 
si indicaţii etimologice, într-o anexă formată din mai multe 
tabele în care termenii romînești sînt grupaţi pe origini 5. Meritul acestor 
tabele rezultă mai ales din egala (sau, mai bine-zis, obiectiva) importanţă 
acordată termenilor romîneşti de origine latină şi celor de origine nelatină, 
fapt care îl deosebeşte net pe Budai de lexicografii latinişti. Lista de 
cuvinte a dicționarului cuprinde circa 10 000 de termeni — număr egal 


1 S-a publicat în Siebenbrirgische Quarialschrift, II (1791), anexă la fascicola nr. 3. 

2 Cf. I. Coteanu, op. cil., p. 6. 

3 Cf. Dacoromania, II (1921—1922), p. 876. 

4 Al. Borza, Primul dictionar de ştiinţe naturale rominesc. .., în Ducoromania, V (1927 — 
1928), p. 553 și urm. 

5 L, Șăineanu, op. cit., p. 182, le consideră primele indicații etimologice din istoria lexi- 
cografiei romîneşti, ceea ce, evident, este inexact. Am arătat mai sus că aceste indicații apar 
încă de la Dimitrie Cantemir și se regăsesc, apoi, în Dicţionarul lui Ștefan Crișan (1802). 


& 
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cu acela al Lexiconului de la Buda — şi vădește, din partea autorului, 
an purism moderat. Se înlătură, de exemplu, din lucrare cuvintele slave 
bisericeşti pentru care limba comună dispune de un sinonim (precestă, 
spăsi, spăsitoriu, plean etc.) ; dimpotrivă, autorul introduce, din diverse 
izvoare, o serie de termeni romiîneşti vechi, necunoscuţi în limba de la 
1818, bineînțeles de origine latină. Tendinţa puristă a filologului ardelean 
este însă întrecută de aceea neologizantă, care primează în lucrare. De 
altfel Budai-Deleanu a început și redactarea unui dicţionar de neologisme, 
Lexiconul peniru cărturari, din care s-a păstrat litera A. Din păcate, nici 
una dintre lucrările lexicografice care aparțin lui Budai-Deleanu n-a văzut 
lumina tiparului 1. 


Cel dintii dicţionar tipărit din secolul al 
XIX-lea este Kleines walachisch-deutsch und deutseh-walachisehes W örter- 
buch, din 18212, și aparţine germanului ardelean Clemens Andreas. Dicţio- 
narul, care continuă tradiţia lucrărilor lexicografice bilingve, s-a bucurat 
de o mare circulație, probabil în cercurile şcolare şi didactice ; două ediții 
noi, în 1823 şi 1837, confirmă clar succesul micului dicționar. Același 
tipărise, de altfel, tot în 1821, un manual de conversaţie în limba romînă 
pentru germani, Walachische Sprachlehre für Deutsche, care era urmat de 
„einem kleinen Wörterbuch”. Semnalăm acest tip de dicţionar-anexă 
întrucît el este frecvent în prima jumătate a veacului trecut (apare inci- 
dental şi în veacul al XVIII-lea), cînd însoțește diverse manuale, tratate 
și mai ales traduceri de opere beletristice ?. 


La 1822 se tipăreşte, la Sibiu, Vocabularium nemtesc și românesc, în 
redactarea doctorului Ioan Molnar *, cunoscut prin manualele gi lucrările 
sale de gramatică. Dicţionarul numără peste 8 000 de cuvinte-titlu depă- 
şind cu mult, ca proporţii, pe acela al lui Clemens, însă e tot atît de modest 
ca realizare ştiinţifică. Interesant; ni se pare indicele de la sfîrșitul lucrării 
bilingve, care cuprinde toate cuvintele romînești folosite în corpul dicţio- 


1 Despre activitatea lexicografică a lui Budai-Deleanu, cf. Ion Gheţie, I. Budai-Deleanu, 
teoretician al limbii literare, în Limba romînă, VII (1958), nr. 2, p. 23 şi urm. ; același ne-a oferit 
personal o serie de date în această problemă. 

2 Bibliografia rominească veche, III, fasc. ITI— VIII, 1936, p. 374, pune sub semnul 
îndoielii existența ediţiei de la 1821 ; dr. Andrei Veress, Bibliografia romînă-ungară, II, Bucu- 
reşti, 1931, descrie însă această ediţie, al cărei titlu complet diferă de acela al ediţiei 
din 1823. 

3 Pomenim cîteva exemple de la începutul secolului al XIX-lea : Scară a cuvintelor celor 
streine şi a celor făcute din firea limbii, care cuvinte au cerut neapărat irebuința a să metahirisi 
în alcătuirea pravililor, Iași, 1815, deşi apărută ca lucrare independentă este, în realitate, 
un glosar-anexă de neologisme, în genul Scării lui Cantemir, la Pravila lui Andronache Donici, 
care apăruse cu un an înainte (încercarea lui Gr. Brincuș, cf. Limba romină, IV (1955), nr. 6, 
p. 25 şi urm., de a demonstra că glosarul este o lucrare independentă nu ni se pare convin- 
gătoare). 120 de termeni (juridici dar și mai generali) sint glosaţi în această anexă anonimă, 
uneori cu definiţii ample. Al doilea exemplu ni-l oferă ardeleanul Maniu Montan Nicolaus 
care, în Orthoepia latina, latino-valachica, hungarica, germanica et serbo-valachica (Sibiu, 1826), 
include un modest Vocabularium latinum, vulachicum, hungaricum et germanicum, Lexicon 
budan în miniatură. În sfîrșit, manualul de conversație Noao cuvinte rusești şi rominești 
(București, 1829) începe cu un Vocabular rus-romin care ocupă mai mult de jumătate din 
cuprinsul cărții. 

4 Autorul nu figurează pe pagina de titlu a lucrării. 
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harului, cu trimiterea la pagină. Acest indice ţine, de fapt, locul unui al 
doilea dicţionar bilingv, inversul celui dintii. O altă caracteristică a lucrării 
o constituie extrem de bogata terminologie medicală inclusă în ea. Faptul 
este uşor explicabil, dacă ne gîndim că autorul era medic; se pare însă 
că Ioan Molnar a vrut să facă din acest dicţionar bilingv şi o lucrare de 
lexicografie specială, de terminologie medicală 1. Corespondentele romi- 
nești ale termenilor germani sînt date cu litere latine (în ortografie puternic 
influenţată de cea germană) şi chirilice, 

Ultima lucrare lexicografică apărută înaintea Leziconului de la 
Buda este Dictionariu rumamnese, lateinese și unguresc, în două tomuri, 
realizat „dein orenduiala”? lui Ioan Bobb, vlădica Făgăraşului, şi tipărit la 
Cluj, între anii 1822—1823. Lucrarea este totodată prima operă 
lexicografică tipărită de mari proporţii, din nume- 
roase puncte de vedere asemănătoare Dicționarului budan. Ea întrece, 
ca număr de cuvinte (circa 11 000), Lexiconul din 1825 2. Ca şi acesta, 
dicţionarul lui Bobb cuprinde numeroase nume proprii; ca şi acesta, 
lucrarea are, în lista de cuvinte, numeroase latinisme și termeni regionali 
de origine maghiară. Ici şi colo, la unele cuvinte puţin uzuale, alături de 
termenul romînesc apar şi scurte definiții sau corespondente sinonimice 
(la ARMENTARIU : „„pastoriu de vite” ; la AGAPE : „ospetiu de iubire” ; 
la AGER : „iute, grabnic, straduitoriu”). Unităţile frazeologice (mai ales 
expresii), frecvente în lucrare, figurează ca articole independente, după 
cuvîntul-titlu semnificativ, nefiind niciodată incluse în corpul tratării 
acestuia. Dicţionarul este tipărit în întregime cu litere latine. Forma 
cuvintelor romînești este în general latinizantă, etimologizantă. Cu aproape 
o jumătate de secol înaintea lui Laurian şi Massim, Toan Bobb inaugurează 
purismul extrem, în lexicografie, prin exilarea, într-un apendice de la 
sfîrșitul tomului al II-lea, a cuvintelor populare romînești de origine 
nelatină. Autorul a folosit în redactare trei izvoare lexicografice maghiare : 
izvorul principal pare a fi Dicţionarul lui Fr. Pâriz Pâpai, în ediţia de la 
1708, iar cele două izvoare secundare, Dicţionarul lui A. Molnár şi acela 
al lui T. Márton ?. Ca realizare generală, lucrarea orînduită de Ioan Bobb 
este în mod evident inferioară Lexiconului de la Buda. 


Cu Lexiconul de la Buda (sau, după titlul exact, Lesicon romaneseu- 
latinescu-ungurescu-nemtescu, Buda, 1825) lexicografia romînească pășeşte 
pe o treaptă nouă, Afirmația lui Lazăr Şăineanu că „de la dînsul datează 
începutul lexicografiei romîne moderne” 4 este desigur întemeiată, ce 
puţin pentru lexicografia tipărită. Avem a face cu o operă în care aparatu 


2 CE. V. Bologa (care s-a ocupat iu mod special de această terminologie), Dacoromanie, 
IV, (1927), p. 383 si urm, 

2 Afirmația lui I. Şiadbei (Limba romină, VI (1957), ar. 6, p. 17) că Lexiconul de la Buda 
este „superior ca bogăție de cuvinte [s.n.]... celui apărut cu citliva ani inainte la Cluj (1822): 
nu se confirmă la confruntarea celor două dicţionare ; de exemplu: aba, abacun, abbatie, aba- 
tissa, abatut, abis, aboritoriu, aboros, absinthiu ete. apar numai la Bobb. 

3 Cf. N. Drăganu, op. cil, p. 266; cit despre afirmaţia lui C. Suciu, op. cit, că la baza 
Dictionarului lui Bobb s-ar afla manuscrisul amintit al lui Ștefan Crisan, ea se infirmă la contrun- 
taren celor două lucrări. 

1 Op. cil. p. 184. 
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ştiinţific se află la nivelul celor mai bune lucrări străine similare contem- 
porane. Prestigiul lucrării este şi astăzi atit de mare, încît s-a putut face 
afirmaţia, desigur eronată, că Lexiconul budan ar îi „Singura încercare 
făcută pînă atunci [pînă la 1825 — n. a.] de a se alcătui un dicţionar al 
limbii noastre” 1. Am arătat mai sus prima etapă în redactarea lucrării ; 
în rîndurile următoare vom schiţa şi etapele următoare. După moartea 
lui Samuil Micu-Klein, tipografia Universităţii din Buda încredințează lui 
Vasile Coloşi, parohul unit din Săcărîmb, continuarea lucrărilor de defi- 
nitivare a lexiconului. Acesta predase el însuși tipografiei, pe la 1805, 
un Dicționar romîn-latin-maghiar-german, desigur în vederea tiparului * 
În urma sarcinii primite, Vasile Coloşi contopeşte cele două dicţionare, 
sehimbînd, între altele, ordinea ultimelor două limbi din lucrarea lui Micu. 
Din prefata Lexiconului de la Buda aflăm că Vasile Coloşi „Lesiconul lui 
Klein foarte mult l-au avuțit”, iar din „Inştiințarea” tipărită în 1814, 
despre care am amintit şi mai sus, desprindem că el a îndreptat” lucrarea 
„agezată” de Micu-Klein. Aportul lui Coloşi la definitivarea lucrării este 
cu mult mai mare decît se crede îndeobşte. Gâldi L. a descoperit, în 
biblioteca episcopală din Oradea, fragmente din redactarea acestuia, 
datate 1805 și 18105. Pe baza fragmentelor, extrem de preţioase pentru 
noi, ne convingem cu ușurință că versiunea lui Micu a fost modificată 
radical. De altfel autorul se modifică pe el însuşi, prin amplificare, în 
versiunea de la 1810 ; unele dintre articolele sale rămîn aproape neschim- 
bate pînă în faza tipărită a i:exiconului budan î. Moartea lui Coloşi a împie- 
dicat desăvîrșirea lucrării. Ea este continuată de canonicul orădean Ioen 
Corneli, de la 1815 înainte. Corneli este trimis la Buda, pe cheltuiala, lui 
Samuil Vulcan, revizuiește și amplifică dicționarul de la litera I înainte, 
adăugînd. lucrării mai ales numeroşi termeni tehnico-ştiințifici. Gâldi & 
găsit, tot la Oradea, citeva fragmente din redactarea lui Corneli 5, cu 
ajutorul cărora ne putem face o imagine destul de exactă asupra contri- 
buţiei canonicului la definitivarea lexiconului. Volumul articolelor este, la 
Corneli, în general mai mare decît în Lexiconul budan, cu definiţii uneori 
interminabile (IŢȚE : „Suntu tortu quelu implettecitu pe fusteii cu cor- 
« l&ţie, séu şi cu ochiuri ficutu, la resboi dé supra şi dedesuptu aquatiatu, 
prin quare se bagi firele s. urdéla, gi tessitorul perendu cu piciorul.. 

ete., ete.). Inovația cea mai importantă pe care a introdus-o Corneli ` în 
iucrare rămîne bineînţeles indicaţia etimologică, După cît se pare, ea 
=i ocupa, în versiunea, acestuia. un spaţiu mult mai mare decît în forma 
definitivă €. Corneli este rechemat în tară si nu poate continua opera 
care, în 1820, este înmînată spre revizie lui Petru Maior. Deşi a colaborat 
puţin la lucrare (moare în 1821), aportul lui Maior a fost, probabil, consi- 


$ 


1 Dictionarul limbii romine literare contemporane, 1, 1955, p. IV. 

2 Z. Piclișanu, op. cit, p. 256 şi Gáldi L., în Samuclis Klein. Dictionarium. .., p. 257. 

3 Op. cil., p. 257 și 265. 

1 Cf. redactarea cuvîntului mînă în cele două versiuni, ibidem, p. 262—263. 

5 Ibidem, p. 268. 

ë Cuvîntul ÎNȚEPA — la Corneli: „Ital. inzeppare, intrudo, coacervo, congero. spisso. 
Etym. a praep. in et ceppus, cuneus” ; la Lex. bud. : „Lat. in et cipus”, ct. Gâldi 1... op. cil., 
p- 269. 
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derabil, mai ales în definitivarea etimologiilor. Revizuirea şi completarea. 
vastei opere au fost terminate de preotul Ioan Teodorovici și Alexandru 
Teodori, doctor în medicină şi filozofie. Aflăm, din prefața Lexiconului, 
că ei au reluat opera de îmbogăţire pe aproape două treimi din lucrare. 
(iarăși de la litera Z înainte) 1. 

S-a insistat prea mult asupra caracterului de dicţionar poliglot al 
Leziconului, de la Buda, trecîndu-se adesea cu vederea că importanța. 
primordială a lucrării stă în aspectul ei explicativ și etimologic. Într-ade- 
văr, ne aflăm în faţa celui dintii dicţionar expli- 
cativ şi etimologic al limbii romîne care a văzut: 
lumina tiparului. Dacă în prospectele tipărite de Micu, precum 
şi în Dicţionarul lui Bobb procedeul de a defini unele cuvinte (rare) apărea 
în mod cu totul incidental, în Lexiconul de la Buda el devine un sistem : 
aproape toate cuvintele polisemantice, precum şi numeroase cuvinte: 
unisemantice incluse în lucrare au, înaintea enunţării corespondentelor din 
cele trei limbi străine, scurte indicații semantice (perifraze sau sinonime) 
în limba romînă. Prin această caracteristică, dicţionarul în patru limbi 
îndeplineşte totodată şi rolul de dicţionar explicativ romîn-romîn. Fată 
de versiunea lui Micu-Klein, forma definitivă a Lexiconului budan adaugă 
indicaţiile gramaticale : fiecare cuvînt-titlu este încadrat în categoria 
morfologică respectivă, se atestă cu regularitate pluralul substantivelor: 
şi al adjectivelor, infinitivul lung şi participiul verbelor. Cuvintele polise- 
mantice sînt grupate pe sensuri, de obicei sub cifre, iarăşi spre deosebire 
de versiunea lui Micu-Klein, care concentra nuanțele semantice, oricât 
de diverse, într-o enumerare unică. Sensurile, la rîndul lor, sînt dispuse 
de obicei în filiație istorică, de la cele etimologice la cele recente, ca în 
Dictionarul lui Budai-Deleanu. Ceea ce măreşte enorm valoarea dicţiona- 
rului este apreciabilul număr de expresii incluse în corpul articolelor 2, 
adesea cu definiţii 3. Cuvintele pe care autorii le consideră de origine latină 
(eventual romanică sau greacă) au în mod sistematic indicaţii asupra 
etimonului, celelalte numai în mod incidental. 

În partea etimologică însă se manifestă mai cu seamă purismul 
autorilor, tendința de a explica cu orice preţ prin limba latină cuvintele 
romineşti, nu de puţine ori prin sacrificarea conştientă a adevărului 
ştiinţific 4. „Cu toate acestea, Lexiconul budan conține peste o mie de 
etimologii latine rămase valabile şi constituie începutul serios al etimolo- 
giei romîneşti”! 5. Lucrarea a fost de altfel utilizată, în primul rînd pentru 


1 Despre istoricul Dicționarului de la Buda, în afară de lucrările citate, cf. și Ar. Densu- 
sianu, Din istoria Lexiconului de Buda, în Revista critică-literară, IV (1896), p. 193 şi urm. ; 
E. Armeanca, Vasile Coloşi, colaborator la Dicţionarul de Buda, în Societatea de mtine, IX (1932), 
p. 14; D. Simonescu, Proiecte de dicționare romîne, S. Micu şi V. Kolosi, în Ethos, YI (1945), 
p. 3—4. 

2 Rareori şi ca articole-titlu independente. 

3 La cuvfntul-titlu NAS se dau, de exemplu, unități frazeologice ca vorbesc pe nas, port 
pe cineva de nas, arunc cuiva ceva in nas, umblu cu nasul pe sus, îmi sare ceva în nas, cu nasul 
de glaje sau de ceară ete. 

4 Împrumuturi clare din limba slavă (şi derivate ale acestor împrumuturi) de felul lui 
corabie, drojdii, haiduci, prost, slăbi, slăvi, slovă, slujitor etc. au, în lucrare, etimon latinesc. 

5 I. Şiadbei, op. cit, p. 18. 
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indicaţiile etimologice, în operele a doi mari învăţaţi străini, care au 
popularizat-o peste hotare : este vorba de romanistul Fr. Diez şi de slavistul 
B. Kopitar. 

În raport cu versiunea lui Micu, lista de cuvinte a Leziconului de la 
Buda este îmbogăţită în mod apreciabil, fapt relevat şi în prefața lucrării. 
S-au adăugat, după cum am văzut, numeroase neologisme aparţinînd 
domeniului tehnico-ştiinţific ; de asemenea unele maghiarisme ardeleneşti, 
slavonisme şi chiar turcisme ; predominant este însă adaosul de elemente 
latinești transferate direct din dicționarele latine şi prin urmare fără 
circulaţie reală în limba noastră. Adaosul latinist nu este totuşi atît de 
mare ca în Dictionarul lui Bobb, autorii dovedind, din acest punct de vedere, 
mai multă măsură. Alegerea formei cuvintelor-titlu se face de asemenea 
în spirit latinist mai moderat decît la Bobb, însă mai accentuat în raport 
cu versiunea Micu-Klein. . 

Influenţa în epocă a Leziconului de la Buda a fost enormă. Mai 
toate dicționarele ulterioare, pînă tîrziu în a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea, îl iau ca model și îl pomenesc cu cel mai mare respect. Dato- 
rită — cel puţin în parte — prestigiului lucrării, curentul latinist se face 
simţit în majoritatea operelor lexicografice din Țara Romînească și 
Moldova și stăpîneşte cu autoritate, pînă după anul 18701. 


1 Adăugăm mai jos citeva lucrări lexicografice manuscrise pe care le-am aflat după 
redactarea articolului de faţă: 

1) D. Russo a semnalat (în prefața Dicţionarului grec-romîn redactat, în 1935, de H. 
Sarafidi) existența unui Dicționar greco-rominesc din veacul al XVII-lea, care s-ar afla în biblio- 
teca „metohului sf. mormînt din Constantinopol” (p. IV). 

2) Nicolae Iorga a descris (în Revista istorică, VII, p. 106—112) un mic Dicţionar trilingv, 
jrancez-grec-rominesc, pe care l-a datat, după scris, în jurul anului 1700 (datarea este însă 
puțin probabilă). 

3) În prefața Cronicii lui Mitrofan Grigorăs (București, 1935, p. 9—10), Demostene 
Russo amintește despre un Dicţionar greco-rominesc de pe la jumătatea secolului al X VIII-lea ; 
acest dicționar se află inclus într-un manuscris al lui Calinic al III-lea, fost mitropolit al Proi- 
lavului şi patriarh al Constantinopolului. 

4) Carlo Tagliavini a descoperit în biblioteca din Calocea manuscrisul unui Dicţionar 
lulin-romin redactat, pe la 1762—1776, probabil de un iezuit romîn din părțile Oradiei (cf. 
Despre Lexicon compendiarium latino-valachicum, Acad. Rom., Mem. sect. lit., seria a III-a, 
tomul al VI-lea (1932), Memoriul 4). 

5) În Biblioteca Academiei R.P.R. se află înregistrat (cu numărul 1577) manuscrisul 
unui Lexicon grecesc-rominesc datînd din 1797. 

6) Tot acolo (sub numărul 1393) se găseşte Dicţionarul romin-ture și turc-romin de 
mici proporţii redactat de Jenăchiță Văcărescu. 

7) În aceeaşi Bibliotecă se păstrează Dicționarul în 5 limbi (elin-grec modern-aromîn- 
german-maghiar) alcătuit, la 1821, de N. Ianovici, aromîn din Moscopole. Manuscrisul are anexat 
și permisul de tipărire obținut de la cenzura din Buda. 


GRAMATICĂ ŞI VOCABULAR 


SUBSTANTIVE CU FUNCŢIUNE 
DE CIRCUMSTANȚIAL DE MOD 


DE 


V. N. RIBALKA (Moscova) 


În limba romînă, precum şi în alte limbi, funcțiunile sintactice de 
bază ale substantivelor sînt cele de subiect şi de complement, ceea ce se 
explică prin faptul că funcțiunile menționate corespund cel mai bine cali- 
tăţii substantivelor de a denumi obiectele +. 

Trebuie totuşi să remarcăm că, în general, funcțiunile sintactice ale 
cuvintelor nu sînt determinate exclusiv de proprietăţile părţii de vor- 
bire căreia îi aparţin aceste cuvinte. 

Profesorul R. I. Avanesov serie că funcțiunea sintactică a cuvîntului 
este determinată nu numai de categoria lui morfologică; ea este deter- 
minată de toate legăturile lui cu alte cuvinte, de context, de toate sensu- 
rile cuvîntului respectiv şi ale cuvîntului la care se referă ?. 

În limba romînă, ca și în limba rusă, substantivul poate avea şi alte 
funcțiuni sintactice decît cele fundamentale. De exemplu, în îmbinarea de 
cuvinte „om de ispravă”, substantivul ispravă”, apare cu funcțiunea atri- 
butivă, după un proces complicat de schimbare a structurii lui semantice. 

Pe primul plan se află aici valoarea ealificativă, nu cea de denumire a 
obiectului. Avînd funcțiunea de atribut, substantivul ispravă” capătă o 
valoare mai abstractă, asemănătoare cu valoarea adjectivului *. Substan- 


1 Autorul are în vedere categoria denumită de acad. V.V. Vinogradov npenmennocre și 
definită în felul următor : categorie lingvistică cu ajutorul căreia cuvintele, din simple denumiri 
ale lucrurilor, devin expresia noţiunilor corespunzătoare, şi cu ajutorul căreia pot fi concepute 
ea obiecte noţiunile abstracte legate nu numai de lucruri şi persoane, ci și de calități și acţiuni. 
(V. V. Vinogradov, Cospemennriii pycciuii A85IK, [ocynaperBennoe yueGHC-ueaaroru- 
aeckoe HBAATENLLTRO Haprounpocca, RSFSR, Moscova, 1938, p. 3. 

2 Vezi R. I. Avanesov, BTOpOCrerrenHnIe UCI NPEAIIO KENIIS, KAK TPAMMATHUCCEKME 
nareropuu în Pycckuii asar e mhone, nr. 4, 1936, p. 55. 

3 Despre valoarea substantivelor care apar cu funcțiune de atribut, vezi I. Iordan, Limba 
romînă contemporană. Manual pentru instituţiile de învățămînt superior, 1954, p. 624— 639. 
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tivul „ispravă” cu funcţiune de atribut poate fi înlocuit prin sinonimele 
semantico-sintactice, adică prin adjectivele calificative corespunzătoare. 
De ex. : om de ispravă — om vrednic, capabil, cinstit. 
Printr-un proces asemănător, substantivele ajung să îndeplinească 
şi alte funcțiuni sintactice, printre care şi pe aceea de complement circum- 
stanțial de mod. 


De exemplu : Zoe privi cu ură spatele omului îndepărtîindu-se spre 
ușă, cu ceafa groasă şi revărsată, cu un cere de chelie ieşind alb de sub 
pălăria de pai. 

CEZAR PETRESCU, Întunecare, p. 100. 


Se naşte problema dacă toate substantivele în limba romînă con- 
temporană pot avea funcțiunea de complement circumstanţial de mod. 

În Limba română contemporană, academicianul Iorgu I ordan atrage 
atenția că un număr mare de substantive au funcțiunea de complement 
circumstanțial de mod : „Şi această categorie este numeroasă, datorită 
faptului că pe de o parte există multe substantive care, precedate de 
prepoziții, pot îndeplini funcțiunea unui circumstanţial de mod, iar pe de 
altă parte, numărul prepoziţiilor apte de a exprima raporturi modale este 
destul de mare” 1. 

Numeroasele exemple pe care le-am cules din materialul cercetat 
arată că substantivele sînt larg folosite ca mijloe morfologie de expri- 
mare a circumstanţialului de mod în limba romînă contemporană. 

În articolul de faţă încercăm să arătăm, pe baza particularităţilor 
structural-morfologice și semantice ale substantivelor, posibilităţile de fo- 
losire a lor ca mijloace de exprimare a complementului cireumstanțial 
de mod. 

Din material reiese că în calitate de mijloc morfologie de expri- 
mare a complementului circumstanțial de mod pot apărea atât substan- 
tive cu înțeles abstract, cît și substantive cu înţeles concret. 

Cel mai numeros grup de cuvinte care pot îndeplini funcțiunea men- 
ționată îl formează substantivele abstracte. Particularitatea lor struc- 
turală în functia de circumstanţiale de mod o constituie prepoziţiile : cu, 
în, din, fără, pe ete. Din acest grup fac parte substantive ca, de exemplu : 
abnegaţie, admiraţie, amărăciune, bărbăţie, blândețe, bunătate, chirie, cinste, 
curiozitate, devotament, discreție, dispret, dânzenie, dragoste, duioşie, durere, 
dușmănie, eleganță, entuziasm, fermitate, frică, fugă, glumă, grabă. grijă, 
groază, invidie, iuteală, îndărătnicie, îngrijire, încremenire, înţelegere, jale, 
lăcomie, milă, mândrie, mânie, modestie, nădejde, nedumerire, neputinţă, 
obidă, prietenie, pripă, rapiditate, răutate, regularitate, repeziciune, râvnă, 
severitate, siguranță, silă, simpatie, simplitate, spor, străşnicie, siîngăcie, 
succes, șoaplă, tărie, umilinţă, ură, urgie, ugurare, ușurință, viclenie, vio- 
lenţă, vitejie, zbor, zor ete. 

Substantivele abstracte menţionate sînt neomogene din punctul de 
vedere al structurii lor mortologice. Printre ele se pot semnala în primul 
rînd substantivele cu sufixele : -ie, -efe, -(ă)tate, -enie, corelative cu ad- 


1 1. Iordan, op. cit., p. 691. 
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ji 
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jective: duioşie (duios), hărnicie (harnic), strășnicie (strașnic), strictete 
(strict), simplitate (simplu) curiozitate (curios) etc. 

Au ţinut sfat; şi învățații s-au ridicat cu strășnicie împotriva răz- 
Voiului. 

MIHAI, SADOVEANU, Clonţ de fier, în volumul Nuvele 
alese, p. 16. 

Substantivele abstracte de tipul celor menţionate mai sus sînt des 
folosite cu funcțiunea de complemente circumstanţiale de mod. 

Folosirea largă a acestor substantive ca circumstanţiale de mod se 
explică prin faptul că ele cuprind o nuanţă calificativă, determinată de 
legătura lor cu adjectivele calitative din care unele îşi trag originea 1. 

Diferenţa, dintre sensul cuvintelor de bază (adjective) şi sensul celor 
derivate (substantive abstracte) constă numai în forma lor gramaticală : 
ele aparțin unor părţi de vorbire diferite. 

Pe lîngă substantivele derivate din adjective sînt larg folosite cu 
funcţiune de circumstanţiale de mod şi substantivele abstracte derivate 
din verbe : admiraţie, îngrijire, întrerupere, înţelegere, însuflețire, ușurare, 
uşurinţă ete. 


Şi ochii lui alergau cu grabă printre rîndurile scrise. 


ŞTEFAN GHEORGHIU, Rotita, în volumul Nuvele 
alese, p. 228. 


Cînd se isprăveşte, amîndoi oftează cu ușurare. 


MiHaiL SADOVEANU, Cocostireul albastru, Opere, 
vol. 8, p. 204. 


Posibilitatea de folosire a substantivelor menționate cu funcțiune 
-de complement circumstanțial de mod se explică de asemenea prin faptul 
că în ele apar evident nuanțele calificative. Substantivele de acest tip 
desemnează o stare sau o calitate prezentată ca obiect ?. 
Valoarea calitativă a acestor substantive este confirmată de faptul că 
au corespondente adjectivale care sînt sinonimele lor semantico-sintactice. 
De ex.: 
Porni grăbit spre uşă şi ieşi din cantină. 
STEFAN GHEORGHIU, Rotiţa, în volumul Nuvele alese, 
p. 203. 


Si bătrinul răsuflă ușurat ca şi cum spusese tot ce-i frămîntase 
sufletul. 
ŞTEFAN GHEORGHIU, op. cit., p. 223. 
Cu funcţiune de complement circumstanțial de mod sînt folosite şi 


unele substantive abstracte cu sufixul -te, derivate de la adjective; de 
exemplu : dușmănie, prietenie, vitejie, vrăjmăşie ete. 


1 Substantivul derivat nu pierde de obicei sensul cuvîntului de bază. Sufixele transformă 
adjectivele în substantive și conferă un caracter abstract de obiect ideilor de calitate şi de însu- 
sire exprimate de cuvîntul de bază. 

2 În substantivele abstracte ideca de calitate și ideea de stare sînt strîns legate intre ele, 
una fiind adeseori consecinţa celeilalte. 
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Privi la grupul de la marginea mării, cu dușmănie. 
CEZAR PETRESCU, Întunecare, p. 609. 
Aşa, marfă n-are preţ; ! îi zicea el cu prietenie. 
MIHAIL SADOVEANU, Isac Zodaru, Opere, vol. 8, 
p. 475. 


Cu această functiune apar de asemenea substantive nederivate, de 
tipul : milă, sete, voie, 
Ploaia era deasă şi rece şi pămîntul ars și crăpat o sugea cu sete. 
ZAHARIA STANCU, Dulăii, p. 85. 


Substantivele abstracte sînt des folosite ca expresie a complemen- 
telor circumstanțiale de mod datorită caracterului abstract al conținu- 
tului semantic, care permite dezvoltarea unei funcțiuni calificative. 

Valoarea calificativă a acestor substantive poate fi diferită. Ele 
pot exprima : 

1. Calități psihice ale omului, particularități ale caracterului: ama- 
bilitate, bunătate, curiozitate, entuziasm, indiferență, ipocrizie, mândrie, mo- 
destie, milă, stăruință, vigilenţă, vitejie 'ete. 

2, Proprietăți sau calități fizice : putere, durere, silă etc. 

3. Diferite relații între oameni: dragoste, dușmănie, prietenie, vi- 
clenie, vrăjmăgie etc. 

Trebuie remarcat că nu toate substantivele abstracte pot apărea cu 
funcțiune de complement circumstanţial de mod. 

În această funcțiune nu se pot folosi acele substantive abstracte al 
căror conținut semantic este incompatibil cu caracterizarea calitativă a 
acţiunii ori a stării. Din ele fac parte substantivele care denumesc : 

1. Acţiunea sau rezultatul acțiunii: venire, plecare, mincare, ve- 
dere da 

2. Noţiuni abstracte cu sens restrîns : 

a) Curente filozofice, politice, religioase : anarhism, budism, cleri- 
calism ; 

b) formația socială: capitalism, feudalism, monarhism ; 

c) diferite curente în literatură și artă : futurism, naturalism ; 

d) ramuri de știință: arheologie, bacteriologie, geometrie, lexico- 
legie; 

e) boli: pneumonie, ftizie, paralizie, reumatism. 

Imposibilitatea de a folosi substantivele menţionate mai sus cu 
functiunea de circumstantial de mod este determinată de conţinutul lor 
semantic, precum. şi de faptul că ele nu conțin nuanţe calificative. 

Pe lîngă substantivele abstracte, pot fi tolosite în funcțiunea de 
complement circumstantial de mod şi substantive concrete. De exemplu : 
bulue, dulceaţă, glont, grup, foc, nas, stol, șablon, teanc, țintă ete .! 

Ne plimbăm în grup prin oraș. 


ZAHARIA STANCU, Călătorind prin U.R.S.S., p. 239. 


l Substantivele cu valori concrete pot apărea cu funcțiune de circumstantial de mod 
atil singure cît ṣi cu diferite prepozitii: glonţ, stol; cu dulceaţă, pe nas. 
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Alese scrisorile şi le rîndui teanc, pe masă. 

Cazan PETRESCU, Întunecare, p. 62. 

Spre deosebire de substantivele abstracte, substantivele concrete 
apar cu funcțiunea de circumstanţiale de mod mai ales cu sensurile lor 
figurate, metaforice. 

Multe substantive concrete nu pot fi folosite cu funcţiune de cir-. 
cumstanțial de mod, întrucât conținutul lor semantice nu poate caracteriza 
calitativ o acţiune sau o stare. 

Din această categorie fac parte substantivele cu sufixele : -ar, -aș, 
-arie, -ean, -eg, -er, -ier, -est, -tor, -tovie: fierar, plugar; codaş, rîndaş ; 
fierărie, lemnărie ; bucureștean, orășean, moldovean, european ; chinez, fran- 
cez; frizer, miner ; pionier, bursier ; ceferist ; muncitor, călător; spălătorie, 
curătătorie etc, 

Așadar, substantivele sînt larg folosite ca complemente circum- 
stanţiale de mod, în funcţie de parficularitățile lor semantice, adică de 
gradul de dezvoltare a nuanţei calificative în conţinutul lor semantic. 

Prezintă interes şi cercetarea sferei semantice a substantivelor care 
au funcțiunea de circumstanţiale de mod. 

Compararea sensului circumstantial al substantivelor abstracte cu 
sensul lor obișnuit arată că aceste sensuri sînt corelative. 

Ca exemplu putem compara sensurile substantivelor exactitudin e, 
jale, asprime, în funcţia lor obişnuită şi în cea circumstanțială. 

Dicţionarul limbii române contemporane arată că substantivele : exac- 
titudine şi jale sînt cuvinte monosemantice. 

1. Bxaetitudine, Exactitate. 

Privirea ... dovedea respectul exactitudinii. 

2. Jale, Tristete, mihnire, durere. 

Toată împărăția era plină de jale. 

Sensul circumstanțial al locuţiunilor : cu exactitudine, cu jale, e co- 
relativ cu sensul substantivelor abstracte exactitudine şi jale, care fac 
parte din aceste expresii, şi e determinat de el. 

De ex.: 1. Cu exactitudine. Exact. 

Noi am expus aici, cu exactitudine si cu sinceritate, faptele. 

2. Cu jale, cu tristețe, cu mîhnire, dureros. 

Se opresc cu toţii în cale, se opresc ṣi zic cu jale. 

Substantivul abstract asprime e un cuvînt polisemantic. El în- 
seamnă : 

1. Asperitate. Asprimea pielii. 

2, Fig. Severitate, străşnicie. 

Se temea de asprimea tată-său şi de șugubaţa detăimare a oa- 
menilor. 

În exemplele de mai sus sensurile substantivului asprime n-au acelaşi 
grad de abstracţie. 

Ă Primul sens al substantivului asprime este sensul lui propriu, H- 
teral. În expresia asprimea pielii, el caracterizează însuşirea, pielii. 
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În acest sens substantivul asprime nu apare cu funcțiunea de cir- 
cumstanțial de mod. 

În procesul de dezvoltare a vocabularului, cuvîntul asprime a că- 
pătat un sens figurat, mai abstract, anume : severitate, străşnicie. Sensul 
figurat se adaugă sensului propriu şi contribuie la dezvoltarea continu- 
tului semantic al cuvîntului dat. Îmbogăţirea semantică a cuvîntului 
asprime permite folosirea lui funcţională pe scară mai largă. 

În sensul al doilea, figurat, adică mai abstract, substantivul as- 
prime se foloseşte cu funcțiune de complement circumstanţial de mod. 

De ex.: Cu severitate, aspru, 

De ce să ne cheme? întrebă în loc de răspuns Radu Comsa, cu 
asprime. 

CEZAR PETRESCU, Întunecare, p. 37. 


Prin urmare substantivul asprime, cuvînt polisemantic, nu poate 
apărea cu funcțiune de circumstantial de mod în toate sensurile lui. El 
este folosit cu această funcțiune în sensul lui figurat, adică cel mai ab- 
stract. 

Materialul faptic arată că în majoritatea cazurilor substantivele 
abstracte polisemantice nu sînt folosite cu funcţiune de circumstanţial de 
mod în toate sensurile lor, ele sînt folosite cu această funcţiune într-un 
singur sens sau în cîteva sensuri din cele mai abstracte. 

Cum s-a arătat mai sus, substantivele cu înțeles concret îndeplinesc 
functiunea de complemente circumstanțiale de mod mai ales în sensul lor 
figurat, metaforic. 

Ca exemplu, putem examina posibilitatea de într:buinţare cu func- 
țiune de complemente circumstanțiale de mod a substantivului foc. 

Foe. Substantivul foc în sensul lui propriu înseamnă materie în curs 
de ardere. 

Focul arde. 

Cu sensul fundamental concret, substantivul foc nu poate apărea cu 
functiune de circumstantial de mod. 

În acelaşi timp substantivul foc poate avea şi un sens figurat, ab- 
stract : patimă, avînt, entuziasm, însuflețire. 

Ochii ... străluceau de un foc ce simțea că îl atinge. 

În sensul lui figurat, substantivul poate fi folosit cu funcţiune de cir- 
cumstanţial de mod. De exemplu: 

Mama îi sărută pe amîndoi cu foc, îi rugă să-i scrie cum or ajunge 1. 

Posibilitatea de folosire a substantivului foc în sensul lui figurat; cu 
funcţiune de ciroumstanţial de mod se explică prin faptul că însușirea 
calitativă, exprimată de complementul circumstanţial de mod poate fi. 
formată pe baza valorii abstracte, calificative, exprimate de substantiv. 

Substantivele cu înţeles abstract pot apărea cu funcţiune de com- 
plement circumstanţial de mod într-un sens sau în cîteva sensuri proprii 
care în această funcțiune capătă o dezvoltare ulterioară, 


1 Exemplele sînt luate din Dicţionarul limbii romine literare contemporane, 1955 —1957. 
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Întrucît majoritatea substantivelor nu pot fi folosite cu functiunea 
de complement circumstanțial de mod în toate sensurile lor, sfera se- 
mantică a valorii lor circumstanțiale este, de regulă, mai restrînsă decit 
sfera semantică a acestor substantive în funcțiunea lor obişnuită. 

Acest fapt e confirmat şi de dictionare. Astfel, în Dicționarul limbii 
romîne literare contemporane, la substantivele polisemantice care apar cu 
funcțiune de compl. mente circumstanțpiale de mod, se menționează 1—-2 
sensuri circumstantiale; la aceleași substantive cu funcțiune de subiect, 
se menţionează pină la 12 sensuri. 

Precum s-a arătat mai sus, substantivele pot apărea cu funcțiune de 
complement circumstanţial de mod numai cu valoarea lor caliticativă ; în 
legătură cu aceasta, valoarea lor cireumstanţială este de asemenea cali- 
ficativă,. 

Trebuie totuşi remarcat că gradul de calificare a circumstanţia- 
lelor substantivale nu este totdeauna acelaşi, el depinde de caracterul 
semantic al substantivului. 

Astfel, substantivele cu înţeles abstract, care apar în funcţiune de 
complement circumstanţial de mod, au, de obicei, o valoare pur cali- 
ficativă : 

— Trei sute şaizeci şi cinci ! îl îndrepta cu iuteală mătuşa Tosefina. 

MIHAIL SADOVEANU, Focul, Opere, vol. 8, p. 565. 

Specialiştii noştri au cercetat cu atenție întregul cuprins al Patriei. 

ZAHARIA STANCU, Călătorind prin U.R.S.S., p. 259. 


Substantivele abstracte pot fi înlocuite de adjectivele paralele care 
apar cu funcţiune de complement circumstantial de mod, ceea ce con- 
firmă valoarea calificativă a sensului lor circumstanţial. 


Doamna Vorvoreanu deschise iute uşa şi străbătu peronul în fugă. 
PETRU DUMITRIU, Bijuterii de familie, Nuvele, p. TT. 


Gîndurile lui Vlad se risipiră atunci cînd meşterul atelierului, apro- 
piindu-se, i se adresă pe un ton mustrător : 


— Lucrează atent, Vlade. 


ȘTEFAN GHEORGHIU, Rotița, în volumul Nuvele alese, 
p. 199. 


În exemplele de mai sus, adjectivele iute şi atent sînt sinonimele îm- 
binărilor de cuvinte : cu suțeală, cu atenție. 

Diferenţa dintre însuşirile exprimate de substantivele cu funcţiune 
de complement circumstantial de mod și însușirile exprimate de adjec- 
tivele paralele cu aceeași funcţiune constă în faptul că substantivele, da- 
torită caracterului concret al sensului lor, conferă acțiunii pe care o deter- 
mină, o caracteristică mai concretă, mai precisă, decît adjectivele pa- 
ralele. 

Substantivele cu înţeles concret, folosite cu funcţiune de comple- 
ment circumstanţial de mod, fără prepoziţii au, de obicei, o valoare cir- 
cumstanțială comparativă. 
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De exemplu : 
Trăsurile se îmbulzeau lanț. 


CEZAR PETRESCU, Întunecare, p. 67. 
Toţi călăreţi, dînd pinteni cailor, ieşiră buluc pe poarta larg des- 
chisă ... 
G. CALINESCU, Necunoscut, în volumul Nuvele alese, 
p. 69. 


În exemplele de mai sus substantivele lanţ, buluc, determinînd ver- 
bele corespunzătoare a se îmbulzi, a ieşi, conferă acţiunii exprimate de 
aceste verbe o caracteristică calitativă cu nuanţă de comparaţie, de con- 
fruntare. 

Nuanţele de comparaţie şi de confruntare, cuprinse în valoarea cir- 
cumstanţială a substantivelor menţionate, sînt condiţionate de faptul că 
aceste substantive apar cu funcţiune de complement circumstanţial de 
mod în sensul lor metaforic, figurat, care conține noţiunea de mod. 

Substantivele cu înţeles concret, care apar cu funcțiune de comple- 
ment circumstanțial de mod însoţite de prepoziţii, au şi ele adeseori o 
valoare calificativă. 

O făclie trecu în zig-zag către mal şi se stinse. 

MIHAIL SADOVEANU, Cocostircul albastru, Opere, 
vol. 8, p. 238. 


. aproape de noi Florescu, încovoiat sub cele două ranițe, se pleca 
înainte la fiecare pas şi îngîna încet, pe nas, un cîntec ostăşese ... 
MIHAIL SADOVEANU, Marg de noapte, Opere, vol. 2, 
p. 394. 


În exemplele arătate, îmbinările de cuvinte în zig-zag, pe nas, deter- 
minînd verbele a trece, a îngîna, conferă o caracteristică calitativă acţiunii 
exprimate de aceste verbe şi arată modul de îndeplinire a acţiunii. 

Analiza substantivelor cu funcţiune de complement circumstanţial 
de mod arată că ele pot apărea cu această funcţiune numai cu valoarea lor 
calificativă. Acest grup de cuvinte este numeros şi des folosit. 

Cel mai des apar cu funcţiune de complement circumstantial de 
mod substantivele abstracte ; mai rar, şi mai ales folosite cu sensurile lor 
figurate, îndeplinesc această funcțiune și substantivele concrete. 

Împreună cu adverbele şi cu adjectivele cu funcțiune de complement 
cireumstanţial de mod, substantivele constituie baza morfologică a com- 
plementului care exprimă modalitatea acţiunii. 


CUVINTE DE ORIGINE GREACĂ ÎN LIMBA ROMÎNĂ 


DE 


D. MARMIELIUC 


S-a accentuat cu diferite ocazii şi de către numeroşi lingviști că 
una dintre cele mai spinoase probleme ale lexicologiei constă în stabilirea 
etimologiilor cuvintelor care formează lexicul respectivei limbi. 

Limba romînă a stat, în cursul evoluției sale, sub diferite influențe 
politice, sociale, culturale, economice şi lingvistice. Afară de puţinele ele- 
mente, greu de identificat, rămase din substratul vechii populaţii traco- 
ilirice, şi de elementele moștenite din limba latină, studiate poate înde- 
ajuns, în limba noastră au pătruns elemente lexicale din diferite alte 
surse şi, de cele mai multe ori, prin diferit? filiere, contemporane între 
ele, aşa că în multe cazuri e greu să ne hotărim pentru una din aceste 
surse. De aceea foarte multe etimologii, prezentate chiar de lingviști de 
seamă, au rămas încă problematice. Unele cuvinte comportă în această 
privință monografii întregi. 

Cuvintele provenite din limba greacă, de care ne ocupăm în cele ce 
urmează, au îmbogățit fondul lexical al limbii noastre în trei perioade 
diferite, în conformitate cu fazele de dezvoltare ale limbii greceşti de-a 
lungul veacurilor. 


T 


Au intrat întîi cuvinte provenite din greaca veche, puține la număr, 
atît de puține, încît autorul celui dintîi dicţionar etimologic al limbii ro- 
mîne, A. Cihac, în al său Dictionnaire d'étymologie daco-romane (Frank- 
furt a/M, 1879) nici nu admite cuvinte provenite din greaca veche, ci 
intitulează capitolul privind influența limbii greceşti asupra celei romîne 
Éléments Grecs-modernes. 

Cu toate acestea, multe cuvinte, socotite de el. neogreceşti, le ur- ' 
măreşte pînă la forma lor primitivă, sugerînd astfel că ele, menținîndu-se în 
toate fazele de evoluție ale limbii greceşti, pot fi de origine greacă veche. Si 
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atunci nu e problematic oare ca în unele cazuri să te hotărăşti pentru pro- 
veniența neogreacă a unui cuvînt, cînd el putea să-şi aibă originea în greaca, 
veche sau cea bizantină? Şi apoi Cihac introduce în glosarul din capi- 
tolul respectiv și cuvinte care provin fără îndoială din fondul moștenit 
al limbii lat. pop., în care au intrat din greaca veche, ca martur < lat. 
mariur (= martyr) < gr. uăptos (mártys); teacă < lat. theca < gr. Shxn 
(thăk€); tufă < lat. tufa < gr. Tion (typhe) sau din v. sl, ca lighioaie < 
< v. sl. legeonă (pron. legheon), sau. chiar neologisme din limbile roma- 
nice, ca bandieră < it. bandiera. 

Înaintea lui Cihac a dat; o listă de cuvinte vechi grecești în limba 
romînă G. Ioanid, în al său Dicţionar elino-român (Bucureşti, 1864), p. 
1099—1107. Dar și în această listă se găsesc, pe lîngă cuvinte provenite 
într-adevăr din greaca veche sau din celelalte două faze ale evoluției 
acestei limbi, elemente latine de origine greacă sau chiar numai înrudite 
din punct de vedere indo-european, ca alb, ar, cunosc, gust, zece ete. 


S-au ocupat apoi de elementele provenite din greaca veche A. D. 
Xenopol, Istoria Românilor (Iaşi, 1888), T, p. 170 şi urm., care admite 
numai șapte cuvinte de origine greacă veche şi anume: drum, martur, 
papură, sirugur, iufă, căsca şi teacă, pe care, cu excepţia lui strugure şi 
drum, cercetătorii de mai tîrziu le atribuie pe toate fondului moștenit 
din limba latină (în care intraseră din limba veche greacă), și Aron Den- 
susianu, Istoria limbii și literaturii române (Iaşi, 1894), p. 14, care ia în 
lista sa şi elemente evident slave, ca dîrz, steag, istet, sfadă, pospăeală ete., 
turceşti ca zor, sau autohtone ca droaie (cf. T. I. Russu, Limba traco-dacilor, 
București, Ed. Acad. R.P.R., 1959, p. 129). 


A]. Philippide, în contribuţia sa la Omagiul pentru Mussafia, in- 
titulată Aligrieehische Elemente îm Rumănischen (Halle, 1905), reluată 
în V. ROM.. XVII, p. 38—43, dă o listă de 9 elemente vechi greceşti în 
limba romînă, dintre care, în lumina cercetărilor de mai tîrziu, numai unul, 
cimbru, pare a rezista altor etimologii. 


O. Densusianu, în Histoire de la langue roumaine, I (Bucureşti, 
1901), p. 198—202, consideră ca venind din greaca veche, cele mai multe 
prin filieră latină, 21 cuvinte, dintre care însă pentru bute şi caue e dată 
în toate dicționarele noastre etimologia din latină, iar argea este element 
daco-trae (ef. HEM, 1580, şi T. T. Russu, op. cit., p. 129). 


O lucrare amplă privind problema elementelor vechi greceşti în 
limba romînă a dat C. Diculescu, Elemente vechi grecești în limba romînă 
(DR, IV., 394—516), după care m-am orientat și în prezentarea biblio- 
grafiei de mai sus. Diculescu exclude din lucrarea sa „împrumuturile 
greceşti făcute de întreaga latinitate, ca burete, cală, cățuie, paltin, șehiop, 
sămar, teacă ... care trebuie studiate la un loe cu cuvintele latine pro- 
priu-zise”? (op. cit., n. 398). Reprosîndu-i lui O. Densusianu că „pentru 
fiecare cuvînd vechi grecesc din limba romînă -reconstruiește şi proto- 
tivul său latin corespunzător, prevăzut cu steluţă” (op. cit, p. 396—397), 
Diculescu exagerează în schimb importanța coloniştilor de origine greacă 
aduşi de Traian, precum și influența ulterioară a grecilor din Elada asupra, 
limbii romîne, atribuind prea multe cuvinte vechi greceşti lexicului romîn. 
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Observăm în treacăt că O. Densusianu n-a creat de la sine corespon- 
dențele latineşti ale grecismelor, ci le-a identificat pe cele mai multe în 
texte şi inscripţii, iar etimonul lui broască de exemplu (< lat. pop. brosca) 
l-a reconstituit pe baza prezenței cuvîntului în toate limbile romanice, 
după Meyer-Liibke, în R.E.W., nr. 1329. 

Încercarea lui C. Diculescu, ca şi cea mult mai restrînsă a lui Al. 
Philippide au fost exagerate. „Influenţa limbii grecești asupra romani- 
tăţii balcanice a fost redusă” (T. Capidan, Romanitatea balcanică, Bucu- 
rești, 1936, p. 31 şi Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris, 1930, 
p. 30—31). Ea e prezentată ca atare şi de Al. Rosetti (I.L.R., IJ, 55 şi 
BL, X, 81), care reduce întreaga influență veche grecească la circa 17 
cuvinte, dintre care opt se găsesc şi în albaneză. Aceasta dovedeşte, după 
d-sa, o influență mai veche a limbii greceşti asupra limbii romîne, de- 
oarece aceste cuvinte au intrat în albaneză înainte de secolul al XI-lea, 
pe cînd dacă un cuvînt se găsește, pe lîngă dacoromînă, şi în aromînă, 
iar v grec s-a transformat în dr. în tu, atunci aceasta e un semn de îm- 
prumut, mai tîrziu. 

Dintre savanții străini, chestiunea aceasta o tratează Kr. Sandfeid, 
în lucrarea citată mai sus. Făcînd o trecere în revistă a lucrărilor privi- 
toare la acest subiect din bibliografia romînă, el contestă multe dintre 
explicaţiile lui C. Diculescu, ca de exemplu trecerea lui f în p în cuvîntul 
pălărie < gr. wăaprov (phalârion), dim. al lui qs2apa (phâlara) ,¿ {fel 
de acoperămînt de cap; placă de metal adaptată la coif, care după 
trebuinţă se putea ridica şi lăsa în jos ca și marginile pălăriei” (op. cit., 
p. 470). 

Ne oprim puţin la acest cuvînt. 

DA nu dă cuvîntului nici o etimologie, DM îl trimite la alb. peliare, 
paralie „strachină, vas de lemn”, care, cu acelaşi drept ca şi phalarion 
al lui Diculescu ar fi putut intra în romînește în forma pălărie. Etimo- 
logia dată de TDRG din păr + suf. -ărie nu se poate susține, deoarece 
“părărie ar însemna „grămadă, claie de păr”, nu „acoperămînt de cap”. 
În BL, XIII, 155, P. P. Panaitescu propune etimologia din ital. cap- 
pelleria „magazie sau atelier de pălării bărbătești”. Etimologia adevărată e 
însă cea din bg. paraliia „„pălărie””, aflată în dicţionarul ,, Bolgarsko-russkii 
slovar” al lui S. B. Bernstein (Moscova, 1953). 

Contribuţii importante pentru perioada de influență a vechii limbi 
grecești asupra lexicului romînese ne-au dat Al. Graur în BL (passim), 
V. Bogrea (DR, I, 260 urm.), G. Giuglea (DR, III, 561—628) şi S. Puş- 
cariu (DR, passim). Multe etimologii interesante găsim și în lucrarea me- 
ritorie a lui Cr. Geagea, Elementul grec în dialectul aromân, publicat în 
C. COSM., VII (1932), p. 214—429. 

Tată acum cîteva exemple de etimologii în legătură cu perioada de 
influență a limbii vechi greceşti, pe care o însemnăm cu „gr. : 


CIMBRU s.m. e socotit de Al. Philippide ca venind din gr. Yvufpos 
(thýmbros), etimologie acceptată de DA şi DM, pe cînd TDRG și CADE 


32 GRAMATICA ȘI VOCABUL. AR 


îl consideră trecut prin filieră slavă. S. Pușcariu (DR, IV, 1405—1405) 
justifică pe deplin proveniența din greacă 


FRICĂ s. f. e dat la Cihac < ngr. pixy (phrike) „groază, spaimă, 
tremur de spaimă”. Cuvîntul a pătruns şi în alb. (frikë) înaintea seco- 
lului al XI-lea e.n. (Rosetti, I.L.R., II, 58). Exact cu aceleași sensuri 
cuvîntul se găseşte şi în greacă şi în greaca bizantină, pe cînd „în ngr. 
cuvîntul există numai ca un arhaism în limba literară, iar în limba romînă 
dovedeşte o origină foarte veche” (G. Murnu, Studiu asupra elementului 
grec ante-janariot în limba romînă, Bucureşti, 1894, P 27). Cuvîntul vine 
deci din greaca veche, cum îl şi dau TDRG şi DM, în opoziție cu DHIR, 
T, 358, DA şi CADE care îl consideră provenit din greaca bizantină. 


STOL, stoluri, s.n. e dat de DHLR, I, 359 ca provenit din gr. biz. 
oroos (st6los), trecut şi în latina medie: stolus „eclassis” (Du Cange). 
Etimolcgia e acceptată de CADE. În DA nu este dată etimologia, 
probabil dintr-o scăpare din vedere. Dar primul sens în DA e flotă”, cu uu 
singur citat din DOSOFTEI, V. S., 216,. Sensul 2, dat și el „învechit? ca 
şi 1, este acela de : „coloană, şir, pile de ostaşi, grosul unei armate, armată, 
oaste”, exact ca în greaca veche, iar ca fig. ,oasted cerească”, cu un citat 
din CORESI, EV., 175/18. Influențat de DHLR , şi de Murnu de care ne 
vom ocupa mai tîrziu, redactorul lui DA a, acceptat ca prim sens flotă”, 
nebăgînd de seamă că sensul 2 cu subsensul de armată cerească”, atestat 
în unul dintre cele mai vechi texte romînești, ne duce inevitabil la greaca 
veche — etimologie pe care o acceptă TDRG, accentuînd că „nu poate 
fi derivat din gr. biz. sau ngr., unde are numai sensul de «flotă»”. 


UDmMă. ca variantă Uimă, derivă fără îndoială din gr. otnua 
(oid&ma,), ot5ua (oídma), (ef. Diculescu, op. cit., p. 429, TDRG, CADE). 
DA nu dă etimologia ; DM îl socoteşte provenit, din neogreacă. 

Şi acum cîteva etimologii contestate : 


ASPIDĂ, aspide, s.f. TDRG îl consideră ca venind direct; din greacă. 
Cuvîntul aparţine însă, cu tot aspectul lui grecesc, stocului de cuvinte 
intrate în limba noastră prin scrierile bisericeşti și prin filieră slavă, în 
cazul de faţă din v. sl. aspida, cum îl dă DA. 


DRUM, drumuri, s.n. e considerat de G. Murnu (p. 19) si de Al. 
Rosetti (p. 58) ca venind de-a dreptul din greacă. DHLR îl vede venit: 
prin lat. dromus (= stadium). Deoarece admiţindu-se această etimo- 
logie, nu se poate justifica trecerea lui o > u, trebuie să admitem filiera 
slavă (cf. Kr. Sandfeld, p. 29) acceptată de TDRG, CADE şi DM. Asadar: 
din v. sl. drumă < gr. 8o6uoc (dromos). 

Am putea cita și exemplul cuvîntului regional ciumurlui pe care 
Al. Philippide îl reduce la un “ciumur < gr. xvuo5 601, (hymu rhoe) 
„scurgerea sucurilor din nas”. Cuvintul ne-a venit însă din v. slavă cemeri 
„venin prin filieră maghiară (c2omârlik „își strică stomacul”), tot aşa 
cum ghiftui, dat în CADE, DA și DM fără etimologie, iar în TDRG adus 
în legătură cu buft „pintec mare (al animalelor)”, derivă din germ. Gift 
„„venin” (N. Drăganu, DR, T, 316). 


1 


De cea de-a doua etapă a îmbogăţirii limbii romine prin cuvinte 
gre cești, de data aceasta mai mult bizantine, s-a ocupat, în primul rind 
1. Murnu, în lucrarea citată mai sus. Între cele aproape 200 de cuvinte 
tratate în această lucrare, găsim, cum am constatat mai inainte, 
cuvinte — puține la număr -— provenite din greaca veche, restul din 
greaca bizantină sau din aceasta prin intermediul uneia dintre limbile 
balcanice. „Categoria ... cuvintelor rezultate din atingerea nemijlocită, 
cu grecii şi cultura lor, formează o mică parte, abia vreo 40 de cuvinte”! 
(p. XI). „Cuvîntul proaspăt de exemplu de la mpâoparoc (prósphatos), 
deopotrivă generalizat la romini, identic sub raportul fonetic şi semantic, 
atestă o origine veche (p. XIII). De aceea poate TDRG îl dă pe 
proaspăt ca venind din vechea greacă, pe cînd alte dicţionare (CADE, DM) 
il consideră provenit din greaca bizantină, căreia i-l atribuie și O. Densu- 
sianu (I, 358). Acesta enumeră în categoria cuvintelor provenite din 
greaca bizantină vreo 32 de elemente lexicale „nu mult mai multe decît 
cele provenite din Jimba albaneză”. Ca şi în lista dată de G. Murnu, şi aici 
se găsesc multe cuvinte care se întîlnesc şi în celelalte limbi balcanice. 
De aceea e greu de precizat prin care filieră a intrat cutare cuvint 
în limba noastră, provenit din greaca bizantină. E greu apoi de tras 
o linie de delimitare între greaca bizantină şi neogreacă. Cuvîntul 
pisos vine fără îndoială din grecescul megrooâc (periss6s), care se găseşte 
în toate fazele de dezvoltare ale limbii grecești, cu aceleaşi sensuri. 
De aceea nu e de mirare că TDRG, CADE şi DM îl prezintă ca venind din 
neogreacă. Citatele cele mai vechi sînt din Psaltirea lui Dosoftei, destul 
de vechi ca să ne îndreptățească să-l admitem, cu DHLR, provenit din 
greaca bizantină. 


Dintre cele 32 de cuvinte, Densusianu (I, p. 358) dă ca sigur pro- 
venite direct din greaca bizantină agonisi, condei, cucură, mirosit, folos, 
prisos. Afară de mirosi, etimologia celorlalte cinci cuvinte e acceptată 
de toţi lexicologii şi lingviștii de mai tîrziu. Mirosi e arătat în DA, CADE, 
TDRG și DM ca provenit din v. sl. mirosati, care derivă la rindul lui 
din greaca bizantină. Această etimologie a fost acceptată din cauza fone- 
tismului romînese al cuvîntului, care poate fi explicat însă şi din gr. 
uvoóvo (myr6nd), aor. 2uboooa (emyrâsa) „a unge, a parfuma” (Al. 
Graur. BL, IV, 102), sens identic cu cel al cuvîntului vechi slav. Toate 
cuvintele arătate de O. Densusianu în acest loc al operei sale ca prove- 
nind din greaca bizantină nu sînt mai vechi decît secolele al VI-lea și al 
VII-lea e.n. Multe dintre ele se găsesc şi în alte limbi balcanice. Din această, 
cauză însuși O. Densusianu admite posibilitatea trecerii în romînește a 
unora dintre ele prin vechea slavă sau prin altă limbă balcanică. 

Pentru perioada aceasta de influență bizantină asupra lexicului 
limbii romîne mai e de amintit V. Bogrea, Urme bizantine în românește 
(Omagiu lui N. Iorga, Craiova, 1921, p. 51—63), din care ne interesează 
numai etimologia cuvintelor iscusat și unzar, pe care autorul le prezintă 
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că provenind din greaca bizantină. Cuvintele sint rare, Etimologia lui 
iscusat care este atestat numai la Păsculescu, L. P., 207, cu sensul de 
„scutit de dări, scutelnic”, e acceptată de DA : „din gr. biz. €Exovozroc 
(=m. lat. excusatus) id.” —TDRG, CADE, DM nu-l înregistrează. 
Unaar (= hânsar) „„haidue” pe care Bogrea îl derivă din gr. biz. xoveo; ENG 
(cursárčs), DA îl dă ca provenit din v. sl. kasaru, iar în sîrbă din gr. biz. 
xovpo/ pre (cursâres). Etimologia dată de DA se bazează şi pe auto- 
ritatea savantului slavist I. Bogdan (Organizarea armatei moldovene în. 
sec. al XV-lea, An. Acad. Rom., XXX, p. 41). 

Tată acum cîteva etimologii în legătură cu această a doua perioadă. 
de influențare a limbii romîne de către greaca bizantină : 

„| ARVUNĂ, S.f. ... derivă, după G. Murnu din gr. ăpafov (ara- 
bon), după DHLR din gr. biz. &pecafwv (arrabân), care a intrat în 
limba romînă prin scrierile bisericeşti (DA). Din cauza sensului 2 „daruri 
făcute la logodnă”, TDRG, CADE şi DM îl socotesc provenit din neo- 
greacă. Din cauza întilnirii lui în serieri bisericești, vom adopta însă eti- 
- mologia dată de DHLR. 

PĂRĂSI, părăsesc, vb. IV ... derivă, după DHLR din gr. biz. 
rapezw (pareâ6). Murnu presupune un magari (paraitto) sau un aorist 
sigmatic de la rapimur (pari mi), pe care DHLR le respinge. TDRG îl 
socotește provenit direct din gr. macexo (pareâ5). DA nu dă nici o eti- 
mologie, iar CADE și DM îl socotesc venit în romîneşte prin filieră sîrbă. 

Dat fiind că părăsi e atestat la început în textele vechi bisericeşti, 
credem că nu greșim cînd propunem etimologia din gr. biz. rugedu 
(pareâ0), aor. mage ca (pareiasa) „a trece pe lingă cineva; a omite”. 

PEDEPSI, pedepsesc, vb. IV ... e atestat în forma slavizată încă 
în secolul al XV-lea (DHLR, I 395). Murnu constată că „are origine 
biblică”. Cu toate acestea aproape toate dicționarele îl prezintă provenit 
din ngr. za:devo (paideúð). În baza principiului stabilit de noi, că un 
cuvînt, atestat întîi într-un text bisericesc, derivă, dacă e de origine 
greacă, din greaca bizantină, vom serie: — Din gr. biz. maSevue (pai- 
deúð), aor. EraiSeya (epaidepsa). 

Începînd din secolul al VII-lea, limba romînă suferă o puternică in- 
fluentă slavă, care continuă pînă în secolul al XVII-lea. Dar în secolele 
al XVI-lea și al XVII-lea, înainte de era fanariotă, limba romînă a adoptat, 
în traducerile din limba slavă, pentru noţiuni sau obiecte care n-aveau 
încă în romineşte termeni echivalenți, o serie de cuvinte greceşti, inele 
dintre ele prin filieră maghiară, dat; fiind că unele dintre traducerile acestea, 
ca Palia de la Orăştie, Cazania și psaltirea lui Coresi, au fos făcute în 
Transilvania. DHLR (II, 543 urm.) dă o listă a acestor cuvinte; dintre care 
foarte puţine s-au menţinut în. lexicul ulterior al limbii noastre. 


III 
Un număr mai mare de cuvinte greceşti a intrat în lexicul rominesc 
din Principatele romîne în epoca domniilor fanariote (1711—1821), despre 
care învățatul maghiar D. Gâldi ne-a dat o amplă lucrare în: Les mots 


, 
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Vorigine neo-grecque en roumain: à Pépoque des Phanariotes, Budapesta, 
1939. Peste 1100 de cuvinte din neogreacă s-au introdus în această pe- 
rioadă în limba romînă, îndeosebi în limbajul claselor suprapuse, în toate 
domeniile în care se putea infiltra şi manifesta cultura străină : în biserică, 
în viaţa politică şi administrativă, în legislaţie, în viața socială, în cultură, 
(şcoală, tipar, biblioteci, ştiinţe). 

Şi pentru acest timp e greu de făcut deosebirea între termenii, în- 
deosebi cei bisericești, intraţi în secolul al XVII-lea şi cei intraţi în secolul 
următor, către sfîrşitul căruia împrumuturile se înmulţese considerabil. 

Cele mai multe dintre cuvintele neogrecești, pe care Gâldi le pre- 
zintă în lucrarea amintită, au dispărut însă odată cu înlăturarea regimului 
care le-a introdus. Nici măcar cele 150 de cuvinte pe care învățatul maghiar 
le crede atestate în „textele romîneşti de astăzi”! (p. 87) n-au o frecvenţă 
corespunzătoare unui cuvînt intrat definitiv în tezaurul limbii. Cel mult 
jumătate din ele împlinesc această condiție (Graur, BL, VII, 189, cf. 
Capidan, Langue et littérature, I, 117). Unele dintre ele sînt folosite de 
N. Filimon, V. Alecsandri şi I. L. Caragiale mai mult cu scopul de a 
zeflemisi vocabularul așa-numitei societăţi sus-puse din veacul al XIX-lea. 
Foarte puţine se găsesc ca arhaisme la scriitorii de mai tîrziu, ca de exemplu, 
caladizi la Vlahuţă, Sadoveanu şi Cezar Petrescu. 

În acest lexic sînt înregistrate însă și cuvinte care nu provin 
din neogreacă. Haplea derivă din bg. hapljă, bandieră din it. bandiera, 
cangrenă din fr. cangrene (gangrène) 1, hod „cale, procedură”? din sl. chodă, 
magherniţă din bg. magernieca, planetă din fr. planète (lat. lit. planeta) etc. 

Numărul acesta de etimologii discutabile poate fi sporit printr-o 
cercetare amănunţită a listei de cuvinte a lui Gâldi. Lucrarea lui rămîne 
totuși de o importanţă capitală pentru viitorii redactori ai dicționarului 
general al limbii romine, deoarece îi va ajuta la lămurirea multor etimo- 
logii. Cuvîntul îmberdosi de exemplu, care înseamnă „a supraîncărea”, a 
fost explicat, pînă la apariţia lucrării lui Gâldi, după etimologia propusă 
de TDRG (< germ. Bürde povară’). Acum însă, cînd ne e atestată și 
varianta emberdepsi. etimologia lui e limpede: din ngr. Eumepsevow 
(emperdeud), aor. Eurntedeba (emperdepsa), cf. Graur, BL, VII, 191. 

Cîteva, îndreptări de etimologii ne aduce D. Russo în al său Un 
cuvînt despre lexicografia greco-română — prefaţă la Dicţionarul grec-român 
al lui H. Sarafidi (Constanța, 1935), p. VII. Astiel. sinorisi (ar. simirsesc) 
nu derivă din gr. ovvopebw (synoreúð) sau ovwopitlo (SYnorizo) „a se 
învecina cu cineva”, cum crede Cihac şi cum apare în TDRG gi CADE, 
ci din ngra ovvopttouat. (svnorizome) „a ata de seamă, a-şi pune mintea 
cu cineva Tot astfel perifan, atestat la Neculce, nu vine din ngr. nepteavhe 


(periphanâs) „vestit, ci din ngr. bis SARI et ata d „mindru g.a.m.d. 


* 


1 Faptul că acest cuvint se întilnește în Neul testament din Bălgrad (1648), p. 285, r./30, 
cu o glosă a lui Simeon Ştefan : „gangrena iaste boala ce mînincă carnea omului”, nu influenţează 
întru nimic etimologia cuvîntului din limba franceză. În Noul testament, cuvintul a fost luat 
din versiunea grecească a bibliei, dar nu s-a răspîndit pînă în secolul al XIX-lea, cînd limba 
romînă a adoptat din franceză aproape întreaga terminologie medicală. 
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Cum vedem din această succintă expunere, problema etimologiei 
elementelor provenite în limba romînă din cele 3 faze de dezvoltare ale 
limbii greceşti necesită încă studii minuţioase. 

O lucrare de ansamblu asupra tuturor cuvintelor de proveniență 
greacă, întemeiată pe cercetările de pînă acum şi sporită prin investigații 
proprii, ar fi nu numai de mare folos redactorilor dicționarului general al 
limbii romîne și lexicologilor romiîni, ci şi o piatră de temelie pentru ela- 
borarea dicționarului etimologic al limbii noastre, proiectat de Academia 
R.P.R. pentru anii viitori. 
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ACADEMICIAN pare, după izvoarele înregistrate în dicționarele noastre, 
un cuvînt nou, care circulă mai ales după reorganizarea Academiei R.P.R. 
Cuvîntul a intrat însă în limbă înaintea dubletului academic, discutat de 
VI. Drimba în această revistă (nr. 1/1959, p. 26). În Curierul rumânese 
al lui Heliade citim, în 1829 : „Gazeta de Tiflis înștiințează scrisoarea urmă- 
toare a profesorului Parot, fiul academicianului D. P. Sankokski...” 
(p. 272). Se ştie că primele periodice romînești își culegeau informaţiile 
mai ales din gazetele franțuzești, așa încît multe neologisme au pătruns 
în limba romînă din limba franceză, căpătind de la început o formă 
potrivită. 

AGRONOM „cel ce se ocupă de agricultură ; fermier, agricultor”, nuanţă 
de sens diferită de sensul pe care ni-l dau dicționarele existente, e consem- 
nată tot în Curierul din 1829, într-o relatare cu scop instructiv: „Un 
agronom (cel ce se îndeletnicește spre lucrurile cîmpeneşti) englez a văzut, 
prin încercare, că hrănind vacile în grajdiu (coşar) şi potrivind ca înlăuntru 
să fie o căldură potrivită tot într-același grad în tot cursul anului, poate 
cineva să dobîndească laptele îndoit” (p. 293). Glosa redactorului a putut 
fi influențată de sensurile pe care termenul le are în limba franceză (,agri- 
cultor, cultivator, muncitor agricol” ; Larousse-ul le consideră sinonime’). 
Textul reprodus mai sus a acumulat într-o frază trei neologisme, demon- 
strînd tendințele inovatoare ale lexicului romînese din acea vreme. 

CONVREMELNIC „contemporan””, menţionat în DA „numaila Marcovici”? 
(în cartea Datoriile omului creștin. ..., 1839, p. 305), a avut, se pare, o cir- 
culație mai largă. L-am întîlnit și în gazeta Vestitorul românesc, din 1845 
(nr. 11, p. 42): „Dacă tot rîndul de oameni vor scri nu pentru convremel- 
nicii lor, ci pentru urmaşi, apoi prevezi foarte lesne că limba schimono- 
sindu-să necontenit, n-o să se statornicească niciodată”. Cuvîntul dis- 
cutat e un derivat hibrid, influențat de fr. contemporain şi probabil de rus. 
sovremennik. Masiva pătrundere a neologismelor franceze, în acea epocă, 
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a înlăturat repede derivatul în care cele două elemente aveau şi două 
origini, păstrînd pe contemporan. 

CARTOFIU „de culoarea cartofului”, adjectiv neînregistrat în dicţio- 
nare, e un derivat, din aceeaşi categorie cu : cenușiu, pământiu, rubiniu, 
după modelul cărora l-a făcut Titus Popovici în romanul său Străinul 
(ed. a II-a, 1956, p. 215): „0O expresie de groază, zugrăvită pe obrazul 
ei cartotiu”. Rarităţi de acest fel mai există în limbă: lămfâiu, sfecliu, 
pătlăginiu, unidelemniu etc. (vezi Dicţionar invers, Ed. Acad. R.P.R., 
1957, p. 742—748). - 

COREGIA, vb., variantă a lui corege, neatestată în dicționare, apare 
la Bolintineanu în prefața lui la traducerea Istoriei lui Herodote (cartea I), 
1859 : „Herodote întrebuință doisprezece ani... a urma istoria sa şi a o 
coregia” (p. T). Ambele cuvinte au fost concurate de corecta, format din 
corect, din care s-au dezvoltat cuvintele : corecție, corector, corectitudine ete. 
Coregia, corege, corija, cuvinte savante, au mai fost folosite uneori în 
lucrările științifice. Pe ultimul l-am întîlnit în Bul. Philippide, vol. VII—- 
VIII (1940—1941), p. 160 : „Cicero se ridică împotriva celor ce corijează 
uzul (consuetudo) numai de dragul simetriei şi al schemelor”. În DA se 
înregistrează şi forma cea mai apropiată de originalul latin : corige (din 
corrigere), fără vreo atestare literară. Eminescu a folosit această variantă 
într-o scrisoare din 16 mai 1871 către revista Convorbiri literare: „Eu 
nu vă trimit acuma decît niște nimicuri neînsemnate, căci pentru de-a 
corige şi a da o formă mai omenească unor operate mai întinse îmi trebuie 
timp şi dispoziţiune” (în Studii și doc. lit., I, p. 322). 

CONTRIBUIRE contribuţie” un abstract verbal nefolosit azi, deoarece 
a fost înlocuit cu totul prin contribuţie, este menţionat în DA pe baza unui 
citat din Sbiera, F. 201, unde apare în construcţia „liste de contribuire” 
(= de subscripţie) : „Au împărţit mai multe liste de contribuire”. În zilele 
noastre, cuvîntul a fost reluat de criticul Perpessicius în unul din savantele 
sale comentarii pe marginea variantelor eminesciene : „Un bogat capitol 
al contribuirilor îl formează subscripţiile studenţilor gimnazişti”” (Opere 
de M. Eminescu, 1939, I, p. 243). Deci acest abstract verbal rar poate avea 
şi un plural. 

DERIVAT „cuvînt format cu ajutorul unui prefix sau al unui sufix”, 
a fost creat, cred, de I. Budai-Deleanu, care, cum se ştie, a fost nu numai 
un poet original, ci şi un filolog bine informat, autor al primei gramatici 
romîneşti moderne. În această calitate, el a îmbogăţit în mod considerabil 
terminologia gramaticală romînească. La lista termenilor „care sînt întru 
totul sau aproape în întregime asemănători cu cei de azi”, întocmită de 
Ion Gheţie (vezi Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 341), adăugăm pe derivat, 
folosit de autorul Țiganiadei într-o notă-comentar la strofa 77 din Cîn- 
tecul al III-lea. În ultimul vers al acestei strofe se află compusul prim- 
început pe care poetul, sub pseudonimul Chir Filologos, îl explică : „Prim, 
adecă întîi, este adiectivă numerală, prim, primă ca şi întîiu, întie. Sînt; 
în limba noastră și derivate de la acest cuvînt, precum primariu, primare, 
cum să zice deobşte : văr primariu, adecă întielea văr, ca să să osăbească 
de al doilea văr. De-acolo să zice la noi începutul verii primă-vară, ca cum 
s-ar zice întie vară” (Tiganiada, ed. J. Byck, 1953, p. 149, nota 1). Astfel 
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de note ale scriitorului conţin multe observaţii lingvistice și stilistice, 
subtile. inovaţia lui, bazată în primul rînd pe fondul latin, este adesea 
surprinzătoare. În citatul reprodus, e de observat că adiectivă este o va- 
ziantă a lui adiectiv, folosit în Temeiurile gramaticii româneşti (manuscris), 
dar derivat e un termen perfect adaptat la necesitățile de comunicare ale 
limbii noastre literare. El a trebuit găsit pentru a denumi o realitate ling- 
vistică despre care poetul vorbeşte clar, folosind exemple din vorbirea 
„obştească”?. 

FACULTÂTE „instituţie de învăţămînt superior”, termen intrat în limbă 
o dată cu dezvoltarea învățămîntului la noi, este atestat într-o formă 
tlexionară care vădeşte tendința de a-l romiîniza: „Înaintea facultătii 
dohtoricească. .. să arăt facerea acestii cafele”. Documente ad lu 
economia Țării Românești, 1800—1850, Ed. ştiinţifică, 1958, p. 752 (Doc. 
ec.) Textul este din 1841, dintr-o perioadă de adaptare a AE 
şi de inconsistență a sistemului gramatical. 

FENEÁNT „lenes, trîntor”, a fost întrebuințat de Eminescu în opera 
lui politică, într-o vreme cînd poetul combătea aprig galomania. şi cos- 
mopolitismul. Termenul de jargon, potrivit pentru a ironiza pe fran- 
tuziti, (fr. fainéant) a calificat la început pe ultimii regi merovingieni, 
apoi, în limbajul comun, a primit sensul de „trîntor”'; aşa îl folosește 
poetul în articolul său din Timpul, din 22 aug. 1881, cînd vorbe:te despre 
„feneanţi... franţuziţi, bonjurişti, demagegi”, cărora li se dădea atunci 
„posibilitatea de a exploata poporul sub o formă sau alta”. Pentru înţe- 
legerea mai exactă a termenului, poetul a adăugat, în alt loc, un sinonim 
romînesc : „Q reorganizare socială avînd de principiu apărarea şi încura- 
jarea muncei, înlăturarea feneanților şi a paraziţilor din viața publică, 
iată ce e de neapărată trebuinţă”” (3 sept. 1881). Derivatul feneaniism a 
fost înregistrat, din texte mai noi, de acad. Iorgu Iordan în Limba română 
actuală, ed. a II-a, p. 181. 

FILADĂ este explicat în CADE prin „broşură, foi volante”, fără a se 
indica vreun izvor. La începutul veacului trecut (1809), cuvîntul a fost 
folosit cu două plurale diferite : a) „Au typărit acele filăzi cu pre multe 
şi mari greşale” (Bibliografia veche, vol. ITI, 1912, p. 4); b) cu zece ani 
mai tîrziu, în 1819, într-un text administrativ : „„Tipărindu-să în stambă 
prin filade pecetluite de domnie, s-au trimăs pi la toate ținuturile țării, 
spre înştiinţare tuturor de obşte” (Sobornicescul Hrisov, ed. critică, 1958, 
p. 49). Termenul livresc fiind un grecism (n. gr. qvi?o6a) a fost înlocuit 
repede prin cuvintele romanice : brosură, gazetă. 

FORMALITĂ, pl. formalitale „formă, formalitate” aparţinea stilului ad- 
ministrativ. Într-o anaforá din 1819, citim : „După atîtea formalitale iarăşi 
să înfăţoşează prin jalobă cerînd giudecată” ; iar în fraza următoare : 
„giudecăţi. .. întovărăşite de toate formalitalele obiceiurilor pământeşti” 
(Sob. Hris., p. 52). Cuvîntul e din aceeaşi categorie cu gheneraliid, cvantită, 
(Ien. Văcărescu, Gramatica, 1787), diversită, novitd (toate de origine ita- 
liană). Pe acesta din urmă Asachi s-a străduit zadarnic să-l introducă 
în limbă. Tendinţa a fost combătută de Heliade în Repede aruncătură 
asupra limbii şi începutului vumânilor” (1832), în care, cu o admirabilă 
intuire a tendinţelor modernizării limbii romîne, spunea : „Alţii, cunoscînd 
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limba franţozească, dau la multe ziceri trebuineioase formă franțozească, 
cum, calité, ocazion, recomandaţion, formalité, care de alţii, ştiind italie- 
neșşte, se zic : calită, ocazione, recomandaţione, formalită, în vreme ce ca să 
fie rumiînești, trebuie a se zice : calitate, ocazie, recomandaţie, formalitate”. 
Evoluţia ulterioară a limbii noastre literare a confirmat pe deplin priu- 
cipiul lui Heliade. 

ÎNDATORITOR însemna în textele juridice vechi creditor”, nu ,da- 
tornic”, cum explică DA, pe baza unui citat incomplet din Uricariul, 
II 80/16. Textul din care s-a luat citatul a fost recent publicat în Soborni- 
cescul Hrisov (care reproduce atît ediţia primă, din 1785, a respectivei 
legiuiri, cît şi ediţiile mai noi, din 1835 şi 1839). Dacă redactorul dicţiona- 
rului citat s-ar fi dus la context, sensul adevărat al cuvîntului nu i-ar fi 
scăpat. Iată fraza completă : „Aşijderea îndatoritoriul ce va avea moşie 
sau vie sau țigani amanet pentru datorie, și viind zioa vadelii la care cel 
îndatorit prin zapisul său îl face stăpîn asupra amanetului, neplătind 
datoriia, să nu fie volnic a stăpini acel amanet...” (ed. cit., p. 22). Dacă 
mai există vreo îndoială asupra sensului, textul din 1839 mai evoluat ca 
terminologie, ne lămurește pe deplin, precizînd : ,„,Creditoriul ce va avea 
moșii, sau vii, sau țigani amanet pentru datorie, și viind zioa vadelii, la 
care cel îndatorit prin zapisul său...” (ed. cit., p. 34). Aşadar : îndatoritor == 
creditor, iar îndatorit (pe care DA nu-l explică) = debitor. 

LEGITÂTE „caracter de lege”? a fost combătut ca un derivat artiticial 
în traducerile recente din ruseşte (transpunînd aproximativ pe zakono- 
mernost'). Cuvîntul a existat însă în limbă, în urmă cu mai bine de un secol, 
cu alt sens: legalitate”, folosit de Heliade : „Dreptatea, cinstea, legi- 
tatea şi politeţa sînt instrumentele cele mai sigure şi mai iuți ale norocirei 
unui om” (Curier de ambe sexe, I, 1838—1840, p. 53). Termenul nu s-a 
menţinut în limbă, deoarece „sufixul -itate formează derivate de la adjective, 
nu de la substantive”, încît ,„legitate, moditate sînt necorecte” (Introducere 
în lingvistică, 1958, p. 238). 

LEXICOGRAFIE a avut pe la mijlocul veacului trecut şi sensul de ,vo- 
cabular, glosar”, traducînd compusul grec cc + ypoșeiv (a înregistra, 
cuvinte). În „Arhiva Albinei, supl. la Albina românească”, nr. 41, din 25 
mai 1847, p. 165, s-a publicat o culegere de termeni rari sub titlul : ,„„Lexi- 
coerafie de cuvinte romîne adunate din documente vechi şi din gura 
poporului”. 

LOVITÓR, sinonim cu izbitor”, a căpătat o întrebuințare stilistică 
în fraza: „Lucru şi mai lovitor, țăranii n-au fost mai bine trat ați decît 
tiganii” (Contemporanul, vol. V, 1886, p. 174). Înlocuirea unui termen al 
expresiei printr-un sinonim sau prin alt cuvînt expresiv nu e un fenomen 
rar în limbă. Graţie acestei substituiri, forța plastică a expresiei sporeşte ; 
vezi exemple la Florica Dimitrescu, Locuţiunile verbale în limba română; 
1958, p. 46—47 : A-și ieşi din fire ( (din răbdări, din pepeni; sau : din fitni, 
din balamale, de pe şine) ete. 

MULT 8.n. într-o expresie populară, neînregistrată în dicționare, apare 
în revista Familia de la Oradea, 1886, p. 250: „,S-aibă chiar multul cu 
pămîntul, tot nu i-ar fi destul”. Sinonimele expresiei sînt: mult(ul) cu 


CONTRIBUŢII LEXICOLOGICE 41 


muli(ul) la TDRG ; marea cu sarea din poveştile noastre populare, iar la 
Pamifile întîlnim şi: multul de pe lume (Diavolul. .., 1914, p. 49). 

NECUNOÂŞTE „a nu cunoaşte”, „a ignora”, a fost folosit de Eminescu 
după modelul lui necinsti, neferici, necredinta („la domnul dumnezeul 
tău ai necredințai, în Biblia, 1688, ap. TDRG). Derivatul, rar în limbă, 
apare în prima variantă a Scrisorii III : „Voi nu-ţi ridica poporul ce-l 
urâţi şi necunoașteti”!. (ct. Opere, ed. Perpessicius, vol. II, p. 273). Deri- 
varea cu pref. ne-, extrem de frecventă în sistemul numelui (substantive, 
adjective), în limba veche (neavere, neprieten, etc.), a uşurat crearea unor 
verbe noi cu acest prefix, ca cel citat mai şus; acesta a apărut, poate, 
și sub influența lui necunoscut, necunoaștere, necunoştinlă. 

NEDUMNEZEIRE „nelegiuire, nemernicie”? e în lexicul lui Grigore 
Ureche. Glosarul destul de bogat al ediţiei noi din 1958 a Letopisețului 
Țării Moldovei nu-l explică ; nici dicționarele existente nu ne spun nimic 
despre el. Reproduc textul: „Şi au pierit atuncea 47 de boieri [ucişi de 
Lăpușneanu ], fără altă curte, ce nu s-au băgat; de samă. Şi așa după atâta 
nedumnezeire, îi pariia că ş-au răscumpărat inima” (p. 190). Cuvîntul 
trebuie pus în legătură cu alt derivat de la aceeaşi temă, tot la Ureche : 
„„Multe lucruri spurcate şi nedumnezeiești făcea” (p. 213), cu sensul paralel 
de ,,nelegiuit”:. Cronicarul a folosit şi pe „.dumnezeire” cu înțelesul de 
„evlavie”, „cucernicie”, în alt loc al aceleiaşi opere : „Era o fămeie des- 
toinică, înţeleaptă, cu dumnezeire, milostivă şi la toate bunătăţile plecată”? 
(p. 193). 

OMNIBUS, numele unui vehicol de transport în comun, a început să 
circule în limbă o dată cu obiectul pe care îl denumea, la 1848. Citez din 
nou din Documente economice, p. 947: „Pentru înlesnirea comunicații 
persoanelor... cît şi pentru preumblare, m-am străduit; cu mari cheltuieli 
de am făcut din lăuntru două trăsuri, în cari încape mai multe persoane 
(care se numeşte onibus)”. În acelaşi an, termenul apare în Vocabu- 
larul lui T. D. Negulici, într-o formă diferită, luată direct din franțuzește 
şi statornicită astfel în limba noastră. Autorul dicționarului dădea urmă- 
toarea definiţie cuvîntului : „omnibus, s.n. = trăsură publică cu preţul 
foarte mic şi în care intră mai multe persoane”. Dar lucrarea lui Negulici, 
ca să poată apărea în 1848, a fost pregătită dinainte (prefața ne spune că 
a lucrat 2 ani), deci neologismul fusese consemnat ca numeroase altele, 
înainte de a pătrunde la noi obiectul în discuţie. Dicţionarele din secolul 
trecut, cele dinaintea lui Hasdeu şi Tiktin, de multe ori copiau cuvintele 
tehnice din dicționarele franțuzești. Atestările lor trebuie deci folosite 
cu prudență, pentru că nu reflectă totdeauna obiectiv realităţile limbii 
romîneşti. 

PROPOZIȚIE „problemă pusă în discuţie, propunere” a circulat un 
timp în limbajul administrativ vechi, aşa cum ne dovedeşte un text din 
1840 : „Cinstita ocîrmuire de Dîmboviţa. .. să aducă la îndeplinire legiuita 
propoziţie”? (Doc. ec., p. 658). Negulici, în dicţionarul său citat mai înainte, 
a dat cuvîntului o definiție strict etimologică „punere înainte”. Termenul 
avea să se specializeze cu sens gramatical. El fusese astfel întrebuințat 
încă de Heliade în Gramatica sa din 1828 (un capitol purta titlul „Pentru 
propoziție’), cu înțelesul pe care îl are şi astăzi în limba noastră. 
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PUBLIC adj. apare într-o locuţiune verbală echivalentă cu a publica, 
în stilul administrativ : „Îţi poruncim să o faci publică la toţi neguţătorii 
politii”? (Doc. ec., 1823, p. 218). Termenul nu era atunci nou în limbă. Un 
text juridic îl folosise în 1785, într-o altă construcție, asemănătoare cu 
cea citată mai sus : „Bune orînduiale folositoare obștii... care prin scris 
în publică s-au dat” (Sob. Hris., p. 18). Forma feminină publică a putut 
apărea prin atracţia sinonimului ,,obște”,sau a expresiei : a face o ştire publică. 
Mai tîrziu neologismul a publica le-a eliminat pe toate, avînd avantajul 
că e scurt şi precis. 

REMORCHER, termen tehnic, apare în culegerea Documente economice, 
cu mult înaintea atestărilor din dicţionare, într-o relatare din 1843: 
„D. Nicolaie Germani cu a sa companie va înființa pă Dunăre în partea 
stîngă deocamdată un vas de vapor numit remorehior, de putere de optzeci 
pînă la nouăzeci cai” (p. 803). În acelaşi document găsim o anexă privind 
tarifa de preţuri pentru transportul productelor „prin remoreaţie, atît în 
susul cât şi în josul Dunării” (p. 805). Primul dicționar care înregistrează 
pe remorcher este Vocabularul român-francez al lui I. Costinescu din 1870. 

SÂMET „catifea, din germ. Sammi (Sammet), a circulat un timp în 
Ardeal, dar în mult mai mică măsură decât magh. bârson, folosit şi azi 
în părţile cu populaţie mixtă (romîni și maghiari), mai ales în regiunea 
vestică a ţării. Catifea e un termen „„literar” care a pătruns nu de mult, 
pe scară mai întinsă, în Ardeal, unde turcismele au; ca în cazul de faţă, 
corespondent din germană sau maghiară. Iată deci sinonimul lui catifea 
în revista Familia, 1887, p. T : ,,Pielea sa moale ca sametul, lucea ca atlasul”?. 
Azi nu cred că se mai folosește undeva acest cuvînt. 

SCLÂVIC „servil”, derivat artificial, cu sufixul -ic, productiv în limbă, 
apare frecvent la Pușcariu şi a fost folosit de un lingvist într-o epocă de 
reacţie contra abuzului de neologisme de origine franceză : „Sînt bune 
prefeţele şi epiloagurile, fiindcă, de multe ori— se pare —ne redau 
compoziții stilare foarte interesante şi deosebite de slova moartă a tradu- 
cerii slabe şi făcută în mod sclavie” (dr. Iosif Popovici, Palia de la Orăştie 
(1582), extras din Analele Acad. Rom., s. II, t. XXXIII, 1911, p. 8). Un 
sinonim (tot cuvînt rar, derivat şi el cu un sufix productiv) al lui scldvie 
apare la Heliade în comentariul la Imnul noptii al lui Lamartine, traducere 
„Slobodă şi nicidecum robească”? (Curierul rum., 1831, p. 63). Alt derivat: 
din primul citat : stilar „de stil”, n-a rămas nici el în limbă. 

SCRIPET, fig. „mecanism, „mașinărie”, roată”, sens mai cuprin- 
zător decît cel înregistrat în dicţionar, apare în poezia lui Eminescu : „Cu 
evlavie adîncă ne-nvîrteau al minţii seripet,/ Vegănînd cînd o planetă, 
cînd pe-un rege din Egipet” (Serisoarea II). Într-o variantă a Glossei, 
sensul de ,,„mecanism” e încă mai pregnant: „Că şi azi același scripet! 
Mişcă toate ce există”. (Opere, ed. cit., III, p. 96). Extensiunea semantică, 
pe care o realizează limbajul poetic în sfera de înțelesuri ale cuvintelor 
vechi, rezultă din vecinătăţile cuvintelor, din contextele figurate ; acestea, 
pot determina o sinonimie neașteptată, ca în cazul de mai sus. 

SPECIAL, „„specialist”” e necunoscut, cu acest sens, în dicționare. L-a 
folosit însă Eminescu într-un articol din Timpul: „Un om cu patru clase 
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primare şi peste această din fire mărginit, e redactor de ziar, deputat, 
director de bancă națională, special într-ale drumului de fier şi curînd 
ministru de finanțe” (22.VII.1880, p. 1). Neologismul a putut apărea, 
cred, sub influența compuselor germane de tipul Spezialarai (medic spe- 
cialist), din care s-a reţinut numai primul termen cu sensul de „specialist”?. 

UNIVERSITATE, „totalitate”, termen livresc, de origine latină (univer- 
sitas), sau format, în mod greșit, cu sufixul -itate (cf. legitate, mai sus), 
e înregistrat cu acest sens numai în Dicţionarul lui Laurian şi Massim. S-ar 
părea că e o invenţie latinistă. Dar într-un articol din 1845, E. Poteca 
criticînd compușii ferdrum (cale ferată), fraliubire (filantropie), arăta că 
aceste cuvinte sînt „cam silite şi neînțelese de universitatea romînă”? 
(Universul din 2 dec. 1845). Încercarea de a impune cuvîntul nu a reuşit; 
omonimul lui luat direct din limba franceză, cu sensul de „instituţie de 
învățămînt superior”? (înregistrat încă în dicționarele lui Negulici şi Stamati) 
a contribuit la dispariţia cuvîntului. 

UVERTURĂ în momentul în care a pătruns în limbă, prin intermediul 
comentariilor presei, a fost însoţit de o notă în care se vede ciocnirea a 
două tendințe permanente în limbă : tradiţie și inovaţie. Termenul era 
necesar; noutatea noțiunii impunea noutatea cuvîntului la noi. Citez, 
cred ca prim izvor, acest pasaj edificator din Curierul rumânese, din 1829, 
p. 237 : „Aceste automaturi cîntă, (mi-e frică să spui ce cîntă, că iar să 
vor lega de mine că nu vorbesc rumînește, dar fie, că mă va dezvinovăţi 
cineva) cîntă uverturile de la don Juan, de la Ifighenia și de la Vestala”. 

VĂRZĂRIT æ fost numele unui impozit pe vînzarea verzei. Cu ajutorul 
sufixului -ării s-au format cuvinte, începînd din secolul al XVII-lea, pentru 
denumirea impozitelor feudale: oierit, fumărit, vinărit ete. În secolul 
trecut, derivatele de acest fel denumeau orice fel de taxe sau impozite 
(vezi, Maria, Iliescu, Din istoria terminologiei fiscale românești în Omagiu 
lui Iorgu Iordan, p. 403—411). La Lista celor menţionate pînă acum adaug 
termeni încă neînregistraţi : „Lăptăritu, vărzăritu şi cărnăritu, dezrădă- 
cinîndu-le cu totul... slobozi să-şi facă fiecare acest puţin alişveriş, făr 
dă cea mai mică supărare” (Doc. ec., 1822, p. 249). Fireşte că această 
„dezrădăcinare” a fost urmată şi de dispariţia cuvîntului care denumea, 
realitatea caducă a vremii. 


GLOSAR REGIONAL 
Regiunea Oradea (Raionul Lunca Vașcăului)” 


CACALI, cacalesc, vb. IV intranz. = (despre 
gişte, rațe) a striga, a face gălăgie mare: 
giştile cacalesc după mincare (Briheni). Si- 
nonime: a cîcăi, a striga, a face 
larmă. 

CAFIŞ, -ă, adj. = cafeniu. Sinonim: cafe- 
niu. 

CAFIU, -e, adj. (Briheni), vezi cdfiş. 

CAIERĂ, cdier, vb. Lrefl. = 1. a se văicări, a se 
plinge (Cîmp); 2. a se lăuda: să cdieră 
găina că-i cu ou (Izbuc). 

CAISĂ, caise, s. f. (Călugări, Poiana), vezi 
caisină. 

CAISiNĂ, caisine, s. f. == fructul caisului. 

CAISÎN, caisini, s. m. = cais. 

CALCARI, calcaresc, vb. 1V tranz. = a călca în 
picioare (Criştior) : calearese finu pu capiţă. 
Sinonime: a dripi, 
zoli. 

CALMANATOARE, calmanatori, s. f. (Poiana), 
vezi calmanuș. 

CALMANUȘ, calmanuşi, s. m. == instrument pen- 
tru scărmănat şi pieptănat lîna (Criştior). 
Sinonim: mașină de scalmanât. 

CAMIS, camişuri, s. n. == ţeavă de lulea. 

CAMUC, camucuri, s. n. = muc (la lumînare): 
rupe camăcu de la lumină (Izbuc). Sino- 
nim: muc. 

CANTARIG, cantarije, s. n. = cumpăna fintinii. 

CAPATATOARE, capatatori, s. f. = culegătoare : 
capatalodre de cinepă (Cirap). 


a treveli, a 


CAPATINĂ, capațini, s. f. = căpeţeală, partea 
hamului care se pune pe capul calului, 
CAPĂT, capile, s. n. = oglaje, cureaua de la 
îmblăciu care leagă hădăragul de odirjă 
(Briheni). Sinonime: ceaplău, ido- 

16ji, nojíță. 

CAPITAR, capitari, s. m. = omul care face 
căpița (Sighiştel). 

CAPOS, adj. m. (Călugări), vezi copós. 

CAPRAREATĂ, caprarefe, s. f. = şură în care se 
ține ftnul (Călugări). Sinonime: podtu, 
șoprareâţă. 

CAPROI, caproaie, s.n. = talpa, scăunelul cu 
picioare pe care stă virtelnița (Izbuc, 
Şidiștel). Sinonime: crac la virtel- 
niță, cracal6ţ, scand strede- 
lít. 

CAPTA, capte, s. f. = calapod. 

CAPTATI, captatése, vb. IV tranz. = a obţine, a 
pune mîna pe ceva sau cineva : pă cine poţi 
caplati îl chemi la lucru (Cîmp). 

CAPUT, caputuri, s.n. = poarta curții, făcută 
din scînduri puse una lîngă alta. Sinonim : 
le âsă. 

CARUJAUĂ, carujele, s. f. = vizdoagă (Tagetes 
erecta). 

CASCARI, cascaresc, vb. IV tranz. = a căsca 
gura cînd ţi-e somn. 

CASULIE, cusulii, s. f. == colivie, cusca porum- 
beilor. Sinonim: galiscă. 


* Vezi Limba romînă, VITI (1959), nr. 3, p. 68—72. 
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CĂBUSI, căbuşesc, vb.IV refl, = (despre oi) a 
se odihni la prînz, a sta la umbră în timpul 
verii, a se băga cu capul una în cealaltă 
cînd este prea cald. 

CĂCIORA, cdcior, vb. I refl, == (despre fructe) 
a se păta, a se înnegri și a se strica, 

CĂCIORAT, -ă, adj. = pătat, atins de putrezi- 
ciune: tălu-i căciorát măru aista (Poiana). 

CALCA, călc, vb. I tranz. = a treiera griul cu 
batoza (Briheni, Cîmp, Izbuc, Călugări). 
Sinonime: a îmblăti, a maşină. 

CĂLOAT, maşină de călcăt, s. î. = batoză. 

CĂPICIOARĂ, căpicioare, s. f. = diminutiv al 
lui căpiță. 

CĂRĂTOR, cărători, s. m.= prăjină, rudă pe care 
se cară îinul (Șidiștei). Sinonime: pur- 
tareţ, rudâăle, rudiţă. 

CĂRĂUSIRE, s. f. = cărăușie (Călugări). 

CĂTĂRIGĂ, cătărije, s. î.=pittie (Brăiţa, Călu- 
gări, Criștior, Izbuc). Sinonime: aituri, 
cocioâne, piştere, răci, răci- 
túri 

CEAPLĂU, ceaplaie, s. p. = oglăji la îtmblăciu, 
curele care leagă hădăragul de odirjă 
(Ştei). Sinonime: câpăt, dol6ji, 
nojiţă. 

CECADAIE, cecadăi, s. î.=cobilă la plug (Şiai- 
ştel). Sinonime: câbilă, crac. 

CECALITOR, -odre, adj. = (despre oameni) căruia 
îi place să caute, să scotocească peste tot 
(Cimp, Călugări). 

CECADĂ, cecăzi, s. f.==spetează care leagă ceafa 
plugului de policioară (Călugări). Sinonim : 
circéi. 

CECARDĂ, cecărzi, s. f. (Izbuc) vezi cecádă. 

CECALĂU, cecălăi, s. m. = bucată întărită de 
bălegar care se formează pe picioarele 
dinapoi ale vitelor, mai ales iarna cînd 
stau numai în grajd (Cîmp). 

CECĂLÍ, cecălesc, vb. IV intranz. = a cotrobăi, 
a umbla peste tot, a scotoci (Cîmp, Călu- 
gări). 

CECHENSU s. = nărav : cal cu cechencu (Călu- 
gări). 

CEON, ceoane, s. n. = ceaun, vas pentru făcut 
mămăligă. 


CEPAŞ, s.n. sg. = loc unde cineva trage să 
vină mereu: aci fi cepaşu iei, aci ş-0 
făcut vaca obiceiu să să culce (Cîmp). 

CEPLĂU, ceplaie, s. n. = şireturi de piele (Izbuc 
Poiana). Sinonim: fizău. 

CERBICE, cerbici, s. f. = 1. piclea care atirnă 
sub bărbia boului. Sinonim: bărbie; 2. 
bărbie la găini (Cîmp). Sinonime : b ú m bi, 
ciurcéi, 

CERBITE, s. f. (Izbuc, Poiana, Șidiștel), vezi 
cerbice. 

CERC, cercuri, s. n. = minerul găleții: cere la 
videre (Poiana). 

CETERNĂ s. f. (Şidiştel), vezi citernă. 

CHECHELI, chechelése, vb. IV (Călugări), 
vezi cacali. 

CHEFELÍ, chefelesc, vb. IV tranz. = a lustrui 
pantofii cu peria. 

CHÉHE, s. f. = năduf la cal. Sinonime : adi úşș, 
suspin, şoricéi, guturár. 

CHÉHIŞ, -ă, adj. == (despre cai) cu năduf (Băița, 
Briheni). 

CHIHIȚERES adj. m. invar. = (despre griu) 
amestecat cu secară (Şidiştel). Sinonim : 
săcăreţ,. 

CHILIN, -ă, adj. = separat. 

CHILOS, -odsă, adj. = (despre om) vătămat 
(Poiana). Sinonim: vătămat. 

CHINAI, s. n. (Poiana), vezi chinzăi. 

CHINZAI, chinzâiuri, s. n. = chin, 
(Ctmp, Izbuc). 

CHINZUIT, -ă, adj. = chinuit. 

CHIORC, -odrcă, adj.=chior (Poiana, Sirbeşti), 
Sinonime: chióroş, cidrav de 
ochi, coânce de ochi. 

CHIORCOS, -e, adj. (Cimp, Ştei), vezi chiorc. 

CHIOROŞ, -e, adj. =chior. Sinonime : chiorc, 


suferință 


ci6rav de ochi, coânce de 
ochi. 

CîRLENCIU, cirlenciuri, s. n. = clenci (Cîimp 
Izbuc). 

CRAMPLAU, ceamplaie (Briheni, Ştei), vezi 
ceplău. 


CEAPLĂU, ceaplaie (Şidiştel), vezi ceplău. 

Cicr, s. m. pl. = tăieţei (Călugări, Poiana). 

CICORT, cicorturi, s. n. = urcior spart care nu 
mai poate fi folosit pentru apă. 


Pa 
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CICORTAŞ, cicortaşe, s. n. = diminutiv al lui 
cicort (Briheni, Cîmp, Călugări). 

CILEDES s. n. = diminutiv al lui cilediu. 

CINCIYURĂ, cincituri, s. f. = grămadă de griu 
aşezată în cinci colțuri. Sinonime: co- 
jliâţă, cruce, petiţă, picidr. 

CIOÂNCĂ, cioance, s. f. = partea de sus, de la 
colţuri, a acoperișului unei case (Cîmp). 

CIOATĂ,, cioale, s. f. = haită de lupi (Şidiștel). 


Sinonime: noâje. 
CIOBÎRCĂU, ciobircaie, s. n. = vagabond, hai- 
mana. 


CIOCALĂ, ciocalesc, vb. 1V tranz. = a curăța 
un copac de crengi. (Şidiştel). Sinonim : a 
ciongăli. 

CIOCIRTIEU, ciocîrteie, s. n. =cui de lemn sau de 
fier care se bagă în jug și în ruda carului. 

UIOCEAÂN, cioceni, s. m. = ştiulete de porumb 
nedezvoltat (Poiana). Sinonime : cucuruz 
fără roadă cucurúz stărp. 

CLOCIU, cioci, s. m, = bucată de cocean care 
rămîne pe porumbişte (Poiana). Sinonime : 
cioc, ciocalău, ciocléj. 

CIOGOLI, ciogolesc, vb. IV tranz. =a tăia 
crengile de pe trunchiul unui copac (Bri- 
heni, Cimp). Sinonime: a ciocalí, a 
ciongali. 

Conort, ciohotesc, vb. XV refl. = (despre 
oameni) a se ciorovăi, a se ciondăni (Cîmp, 
Izbuc). Sinonim: a brehetf. 

CIONDROMĂNEALĂ, ciondromăneli, s. î. = 
ceartă între două femei (Cimp). 

CIONGALIT, -ă, adj. = (despre un copac) 
curățat de crengi. 

CIONGALITURĂ, ciongaliluri, s. f. == creangă 
tăiată de pe copac (Briheni, Cîmp, Izbuc). 

CIONGARI, ciongarâsc, vb. IV tranz. == a cu- 
răţa un lemn de crengi (Ștei). Sinonime: 


a ciocali, a ciogoli, a cion- 
gali. 
CIONTOs, -oásă, adj. = osos (Briheni, Cîmp). 


CIOPLĂU, cioplaie. s.n. (Călugări), vezi ceplău. 

CIOPOT, ciopote, s. n. == grup, grămadă (Cri- 
știor). Sinonim: ciorobâr. 

CIORAY, -d, adj., în expr. ciórav de ochi = chior 
(Şidiștel). Sinonime: chiorc, chi6- 
TOoŞ, coânce de ochi. 


CIORF, ciorfuri, s. n. = căpăţină de varză 
nedezvoltată, pipernicită (Briheni, Criștior) . 

CIORTĂ, ciorfe, s. f. (Băița, Poiana), vezi ciorf. 

CIORFAR, ciorfari, s. m. = știulete pipernicit, 
nedezvoltat (Cimp, Călugări, Izbuc, Ştei, 
Șidiștel). Sinonime: ciocalău, ciori, 
ciot. 

CIOROBOR, cioroboare, s. n. == grup, grămadă 
(Cîmp). Sinonim: ci6pot. 

CIOROBOTI, ciorobotesc, vb. IV = 1. a lucra 
cîte ceva prin casă, a face puţină ordine, 
a roboti prin casă (Cîmp) ; 2. a vorbi încet, 
în șoaptă (Cîmp, Izbuc, Călugări). 

CIOROSCLÂN, ciorosclane, s. n. (Briheni, Po- 
iana, Ştei, Şidiştel), vezi ciurusclân. 

CIOZMOLI, ciozmolesc, vb. IV refl. = (despre 
porc) a se rostogoli în noroi (Cîmp, Ştei). 
Sinonim: a se zdrigoli. 

CIPCIRĂ, cipcir, vb. I intranz. = (despre 
puii păsărilor) a. piui (Băița). Sinonime : 
piuie, piâună, piuiesc, piu- 
lésc. 

CIRIPĂ, ciripi, s. f. = ţiglă. 

CIsCĂvi, cişcăvesc, vb. IV intranz. = a gîngăvi, 
a Dilbii (Poiana). Sinonime: a gingăvi, 
a-şi împrinde vorba. 

CUTrERNĂ, citerne, s. f. = uluc pe care curge 
apa la streașină (Băița, Şidiştel). Sinonim : 
valău. 

CIUBONC, ciuboncuri, s. n. = urcior sau oală 
spartă şi fără gît (Cîmp, Călugări, Poiana). 

CIUCUTI, ciucutesc, vb. IV tranz. == (despre 
vite) a mînca, a ciuguli cite ceva (Izbuc, 
Poiana) : ciucuteşte oliacă de iarbă (Cimp). 

CIUDER, s. =lapte oţetit (Briheni, Cîmp, Izbuc, 
Poiana): îi ca ciuderu de acru (Cîmp). 


Sinonime: lapte oțărit, lapte 
pestrecut de acru, lapte stri- 
cat. 


CIUPALĂ, ciufeli, s. f. = batjocură. Sinonim : 
ciufulitură. 

CsUFULITURĂ,  ciufulituri, s. f. = batjocură. 
Sinonim: ciutală. 

CIULMOARE, ciulmori, s. 
amestecată cu mil (Cîmp, Izbuc). 

CIUMĂ, ciume, s. f. = tăciune la porumb 
(Izbuc). Sinonime: tà- 
ciúne. 


f. = apă tulbure, 


mujeálłă, 
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CIUMEILCI, ciumelcesc, vb. YV intrauz. = a 
glumi (Cimp, Izbuc). 

CTUMP adv., în expr. stă ciump = stă pe 
vine (Ştei, Șidiştel). Sinonime :stă ciu m- 
pește, şede ciumpit, stă in 
curuş, stă pup. 

CIUMPESTE adv., în expr. stă ciumpeşte = stă 
pe vine (Șidiştel). Sinonime: stă ciump, 
șed ciumpit, stă în curuș, 
stă pup. 

"CTUMPIT adv., în expr. sede ciumpit = stă pe 
vine (Brihoni). Sinonime: stă ciump, 
stă în curuș, stă pup. 

CIUP, ciupi, s. m. = fir de aţă din partea de 
jos de la izmene, care se destramă. 

CIUPĂI, ciupătsc, vb. 1V tranz. = a scălda 
copilul mic în ciupă (albie). 

UIORCĂ, ciurci, s. t. = (la un butoi) caneca, 
slăvină. Sinonime: șeitău. 

CTURCEL, ciurcei, s. m.=bărbie la găină (Ștei), 
Sinonime: bumbi, cerbice. 

CIURCIVLĂ, ciurciulese, vb. IV intranz. = (despre 
păsări) a ciripi (Cîmp, Poiana). Sinonime : 
a cipeiri, a ciurlică. 

CTURDAŞ, ciurdaşi, s. m.="văcar, păstor la o 
ciurdă (cireadă) de vite cornute (Cimp, 
Tzbuc). 

CIUROF, ciuroicşte, vb. 1V intranz. = a su- 
sura: apa sciuroiește (Călugări). 

CIURUITOARE, ciuruitori, s. f. = un fel de lopă- 
țică cu multe găuri, cu ajutorul căreia se 
întinde pinza pe sulul dinainte ; muierușcă 
la război (Briheni, Călugări, Criștior). Si- 
nonime: ciur, strungar. 

CIURUSCLAN, ciurusclane, s. n, = fierul lung 
care taie brazda (Cîmp, Călugări, Criştior, 
Izbuc). 

CIOROSCLAN s. n. (Briheni, Poiana, Ştei), vezi 
ciurusclăn. 

CIUTUC, ciutuce, s. n. =: lemn scurt şi gros, 
plin de noduri, care nu se poate crăpa 
(Băita). Sinonim: ciot, nod. 

CIUVLAIȚĂ s. pl. = toate obiectele din casă. 

CîÎMPASÉL, cimpaşele, s. n. = luminiș, loc liber 
în pădure, poiană (Cimp, Călugări). Sino- 
nim: prelucă. 

CÎNAPĂR, cinaperi, s. m. = calapăr, calomtir 
(Cîmp, Călugări, Izbuc). 


CINTA, cint, vb. IV intranz. = 1. (despre 

urechi) a tiui: cîntă urechea (Briheni, Izbuc, 
Ştei). Sinonime: a bornoi, a vojoi, 
a zîrii, a zongoi, a zunăi; 
2. a se văiera: să cîntă că-l doare urechea 
(Cîmp), să cîntă că n-are bani (Izbuc). 

CÎRPENCIU, cîrpenci, s. m. = cel care repară 
încălțăminte veche, cirpaci. Sinonime: 
plotogâr, súştăr. 

CLACANIȚĂ, clacanife, s. f. = femeie care lu- 
crează în clacă. 

CLANET, clanete, s. n. = clarinet. 

CLAUZ, clauzuri, s. n. = grămadă mare de 
lemne. Sinonime: ştonţ. 

CLATÍT, -ă, adj. =smintit, scrintit : clătil la cup 
(Briheni, Călugări, Criștior, Izbuc). Sino- 
nime: stricat de cap, tulbure 
de cap. i 

CLÉJIĘ, clejii, s. î. = pămînt care aparținea 
înainte bisericii și pe care-l folosea preotul 
‘satului. 

CLEPENIT, -ă, adj. = clăpăug, bleg (Cimp, 
Izbuc). Sinonim: dăbălat. 

CLESCADI, cleşcadesc, vb. IV = a tace rost de 
ceva (Cîmp, Criștior). 

CILIPONI, cliponesc, vb. IV intranz. = (despre 
oameni) a clipoci, a moţăi, a cucăi (Briheni, 
Izbuc, Ştei). Sinonime: a știulbicâ 
(de somn), a clipi, a clipoti, 
a-l apleca somnul. 

CLOCEALĂ, cloceli, s. f.=căldură înăbuşitoare, 
zăduf : cloceală de ploaie (Poiana, Ştei). 
Sinonime: nădușâlă. 

CLOCIUMB, clociumburi, s. n, = par cu cirlige 
in care se pun oalele la uscat (Băița). Sino- 
nim: pirpilig. 

CLOJNT, clojnesc, vb. IV refl. = a se lăsa cu 
toată greutatea corpului pe cineva (Cimp, 
Izbuc) : nu te clojni aci pe mine (Călugări). 

CLOINIT, -ă, adj, =trîntit, lăsat cu toată greu- 
tatea corpului pe cineva (Cîmp, Călugări). 

CLOMBTUROS, -vdsă, adi.=rămuros, cu multe 
crengi, cloambe (Cimp, Izbuc): pădure 
ciomburoasă (Briheni), fag clomburds (Ştei). 

CŁOTAN, clotane, s. n.=cuptor la cazanul de 
Hert tuică (Cimp, Izbuc). 
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COAJBĂ, coajbe, s. î.=1. găoace de ou. Sino- 
nime: coâşcă, scoârţă, găovâce; 
2. codjbă de nucă = coajă verde de nucă 
(Izbuc, Ştei, Șidiștel). Sinonim : scoibă; 
3. coâjbă de măr = coaja mărului (Călugări, 
Izbuc, Ştei, Şidiștel). Sinonime: cură- 
tură, scoarță. 

COAMA, coame, s. f. = mătasea porumbului 
(Şidiştel). Sinonime: barbă, chică 
musteâță, păr. 

COARDĂ, corzi, s.f. = borul pălărici: coárda 
clopului (Băița). Sinonime: barturie 
gârdină. 

COASCĂ, coaşte s.f. = găoace de ou (Cimp, 
Călugări), Sinonime : coâjbă, scoârţă. 

COBILEŢ cobilețe s.n. = ungher (Izbuc). Sino- 
nime: budurâi, ungheţ. 

COBILTOC, cobiltoci, s.n. = cerşetor. 

CoBîRCALI, cobircalese, vb. IV intranz. = a 
cotrobăi, a răscoli (Şidişte!). Sinonime: a 
buduli, a boscorodi, a burculi, 
a cotili. 

COBIRLET, cobirleţe, s.n. = cotet pentru găini 
(Cîmp, Criștior). Sinonime: găinâriţă, 
ghinărie. 

COCĂTURĂ, cocăluri, s. f. = gogoașe, pauncovă 
(Cîmp, Crişitor). Sinonime: cocurele, 
fâncă, pâncovă, pogâce. 

COCIOÂNE, s.f. = pittie. Sinonime: aituri, 
cătărije, piștere, răci, răcituri. 


UOC63, cocoşi, s. m. = (la cap) cucul. 


COCURĂLE, s. f. pl. = gogoși, pancove (Izbuc). 
Sinonime: cocătură, fâncă, pán- 
covă, pogâce. 

CODĂUȘ, codăuşi, s. m. = codobatură (Ştei). 
Sinonim: codobâtură. 

CODCOREZA, codcoredză, vb. I intranz. = (des- 
pre găini), a codcodăci. 

COrĂRITĂ, cofărife, s. f. — precupeață (Cimp, 
Izbuc). 

CORE, cohe, s. f. = bucătărie (Cîmp, Izbuc, 
Poiana, Șidiștel). Sinonime: bucătă- 
rie, cuptorișşte, sobă de vară, 
tinaă. 

COIFAT, -ă, adj. = (despre un perete) crăpat, 
coşcovit. 


COIrFA, coifáză, vb. Trefl. = (despre un perete) 
a se crăpa, a se coşcovi. 

COIFĂTURĂ, coifături, s. 
perete. 

COIBĂLT, cojbaleşte, vb. 1V intranz. și tranz. 
= 1. (despre șarpe) a năpirli (Băița); 
2. = a jupui (Băița). Sinonime: a beli, 
a scorţăli. 

COJBINĂ, cojhine, s. f. = găoace de ou (Şi- 
diştel). 

COILEU, cojleie, s. n. = dulap, scrin (Cîmyp, 
Călugări). 

COILBATĂ, cojleje, s. f. = grămadă formată 
din cinci snopi de griu (Ștei). Sinonime: 
cincitură, cruce, petiţă, pi- 
ci6r. 

COMĂLI, comălesc, vb. IV refl. = a se împrie- 
teni, a se avea bine cu cineva (Cîmp). 
CONCETĂ, adj. f. = (despre găină) care are 

conci, mot de pene pe cap. 

CoPITĂ, copile, s. f. = un soi de brreţi buni 
de mîncat (Criștior). Sinonime: copi- 
toâncă, pitoaâncă. 

COPITOÂNCĂ, copilonci, s. f. = un soi de bureţi 
buni de mîncat (Călugări). Sinonime: 
copită, pitoâncă. 

Cos, -odsă, adj. = 1. în expr. om copos 
(de spate) = cocoșat, cu cocoașă în spate 
(Băița); 2. spîn (Ștei, Sidiştel); 3. chel, 
pleşuv (Şidiştel). Sinonime : g6laș, 
pleș, cu lună în cap. 

CoPoOSET, -ă, adj, = chel, pleșuv (Cimp). 

CORBI, corbedză, vb. IV intranz. = despre 
corb a croncăni (Şidiștel). Sinonime: a 
coroi, a croncăni. 

CORFĂ, corfe, s. fî. = (la plug) fierul care taie 

„brazda pe dedesubt (Cîmp, Izbuc). 

CORINTEI, s. m. pl. = rudele miresei care vin 
în urma alaiului cu hainele miresei. 

COROBEAȚĂ, corobefe, s. î. = porumbea, fructul 
mărăcinelui (Briheni, Călugări). 

CORTÍLĂ, cortile, s. f. = locuinţă, cvartir. 

COsALĂU, cosalaie, s. n. = loc cu finat. 

COSĂTOARE, cosători, s. f. = croitoreasă. Si- 
nonime: curuitoâre, curuito- 
reâsă. 

COsALĂ, cosele, s. f. = cusătură, obiectul la 
care coase o femeie. 


. = crăpătură în 


CosToMOC,  costomoace, s. n. == ghemotoc 
(Criştior). Sinonime: val, vinzi. 
COSTÓS, -odsă, adj. = (despre pămînt) cu 

panta foarte înclinată. 

COsER, coșeri, s. m. = cel care bagă griul în 
coşul batozei (Cîmp, Ştei). 

COSERÂR, coşerari, s. m. = omul care face 
coșuri. Sinonime: tolteuâr. 

COsNIGG, coşnioaje, s. n. = culcuş, adăpost 
pentru șoareci, șobolani ete. (Cimp, Că- 
lugări). Sinonime: coşci6g, cotrog, 
hoşni6g. 

COTA, cot, vb. I = a se privi în oglindă: mă 
cot în cotăloare (Cîmp). 

CoTICiGR, coticioare, s. n. = cotet mic pentru 
găini, gîşte etc. 

Coriră, cotife, s. f. = măsură de lemn în 
formă de unghi drept făcută după dimen- 
siunea cotului de la mînă. 

COTOARĂ, coloare, s. f. = colaborare, afacere, 
legătură (Cîmp). 

COTRÓG, cotroaje, s. n. = culcuș de vulpe 
(Briheni, Şidiștel): cotrog de hulpe (Că- 
lugări). Sinonime: bîrl6g, coșni6g, 
coșci6g, hoşnióg. 

CRACALEŢ, cracalcți, s. m. = un fel de scăunel 
pe care stă virtelniţa (Ştei). Sinonime: 
caprâi, scand stredelit. 

CREDINȚARE, credințări, s. f. = logodnă (Cîinp, 
Şidiştel). Sinonim: credinţă. 

CREDINTĂ, credinfe, s. f. = logodnă (Criştior), 
Sinonim: credinţâre. 

CREDERE, s. f. = crezare : nu mai este credere 
(Criştior). 

CREMENI, cremenesc, vb. IV = a încremeni de 
mirare, a înlemni, a împietri (Călugări). 

CREPETI, crepețăsc, vb. IV tranz. =a în- 
chide ochii pe jumătate, a miji: crepetăsc 
ochii (Izbuc). 

CRETÂUĂ, crefele, s. 
cusătură încreţită. 


f. = (la haină) creţ, 


CUCĂ, cuci, s. f. = 1. stîncă înaltă dc piatră 
(Criştior, Poiana) : cucă să zice la o stîncă 
mare (Poiana); 2. capătul jghiabului de 
unde sar lemnele: cucă să zice la valu 
la lemne (Băița), cuca valului de lemne 
(Briheni). 
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CucIVLi, cuciuleşte, vb. IV reil. = (despre 
cîine) a se gudura. , 
CULCĂTOARE, culcători, s. f. = 1. locul unde 
dorm peste noapte vitele. Sinonime: 
booriște, ocól; 2. locul umbros 
unde, în timpul verii, vitele se odihnesc 
la prînz (Briheni, Izbuc). Sinonime: m e- 
rezătoâre, muscărit, streche. 

CULDUCĂU, culducăi, s. 
diştel). 

CULDUŞ, culduşi, s. m. = cerșetor. Sinonime : 
cerșetâr, sărîntoc. 


CULDUSI, culduștsc, vb. IV = a cerși. i 


CUPĂ, cupe, s. f. = (la ciur) vînturătoare 
(Briheni, Cîmp, Călugări): cupe de vint 
(Izbuc). Sinonime: aripi, morișcă, 
lingurile vintului, lopăţe- 
iele vîntului. 


m. = cerșetor (ŞI- 


CUPRINZĂTURĂ, cuprinzături, s. f. = bucată 
de pămînt aparţinind satului şi însușită 
ilegal de cel care o lucrează. Sinonim: 
prinsúră. 

CURAJOS, -oasă, adj. == vesel, cu voie bună. 

CORĂȚALĂ, 
placentă. 

CURE, cară, vb. III = a curge. 


curățeli, s. f. —(la animale) 


CUREASTĂ s. fe = primul lapte de la vacă, 
colastră. 

CURSURĂ, cursuri, s. f. = (la piine) scorsură, 
umilătură care ia naştere în timpul coa- 
cerii. 

CURUI, curui, vb. IV tranz. == a croi (Briheni 
Cimp, Izbuc). 


CURUITOARE, curuilori, s. f. = croitoreasă, 


(Călugări, Izbuc). Sinonime: cosă- 
toâre. 
CURUS, adv., stă în curu-şi = stă pe vine 


(Priheni, Cîmp, Izbuc). Sinonime: stă 
ciump, stă ciumpeşte, stă în 
curuş, stă pup, șede ciumpit. 

CUSĂMALĂ, cusămeli, s. f. = socoteală, chib- 
zuinţă: om cu cusămâlă (Cîmp), lucrul 
trebuie făcut cu cusămálă (Izbuc). 

CUsĂMI, cusămesc, vb. IV =a 
chibzui. 


socoti, a 


ao rendei 
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CUSĂMIT, -ă, adj. = (despre oameni) socotit, 
chibzuit. 

COSTERITĂ, cușterife, s. f. == muscă la coada 
calului (Cîmyp). 

CESTULE, cuştulesc, vb. IV tranz. şi întranz. = 
a gusta (0 mîncare). 


Regiunea Hunedoara (comuna 


„MIEPTA, aiépt, vb. wanz. =a potrivi, a 
aranja, a îndrepta: ciaplă-ți hainele pe 
tine că s-or sucit! 

|APUȚI, apút, vb. intranz. = a avea, a exala, 
a răspîndi miros: florile aput frumos. 

ARGAT, argați, s. m. = salcim (Robinia pseu- 
dacacia). 

BARÂBĂ, barabe, s. î. = (peiorativ) om de 
nimic, pe care nu se poate conta; min- 
cinos, secătură. 

BELT, belesc, vb. tranz. = (cu privire la ani- 
male ; despre oameni, depreciativ) a tăia, 
a omori: pe Crăciun belegte porcu. 

 CIOROVEAŢĂ, ciorovefe, s. f. == fructe de orice 
fel, poame. 

f CISTINEU, ciştinee, s. n. = basma pătrată cu 
care se leagă femeile la cap. 

i CISTINEÚT, ciştineufe, s. n. = batistă (pentru 

: şters nasul). 

CIUPÂGĂ, ciupege, s. f. = cămașă femeiască 
cusută cu rîuri pe piept şi pe mîneci 
și care acoperă partea corpului de la briu 
în sus; ie. 

CUCURUZOR s. n. = lăcrimioară, 
(Convallaria majalis). 

DDĂINUS, dăinuşuri, s. n. = lunecuș, 
pe care se dau copiii iarna. 

DIRI adv. = pe lingă, în dreptul, în fața: 
cărutu s-o oprit diri casa noastră. Cind 
treci pe diri noi să mă strigi. 

ÎDOÂMNE-APĂRĂ s. m. şi f. == (depreciativ) 
nume dat unei persoane (femeie sau bărbat) 
care nu merită nici un fel de consideraţie ; 
vai de lume, om de nimic: îi și omu (sau 
iuierea) ăsta (san asta) un (sau o) doamne- 
apără. 


mărgăritare 


gheţuş 


CUTCUSE, cutcuși, s. f. = tobă, cartaboş (Că- 
lugări). Sinonime: birșoit, bişcucă, 
boş, ghintșe. 

CUTULIȚĂ adj. f. = (despre iarbă) păscută,. 
mîncată (Cîmp, Izbuc, Poiana). 


TEOFIL TEAHA 


Aurel Vlaicu, raionul Orăștie) 


FuDEU, fedee, s. n. = capac de metal (smăl-- 
tuit), de lemn etc. cu care se acoperă 
oalele. 

Finzi, finjii, s. f. = cană, ceașcă (pentru 
lapte sau ceai). 

FITECINE pron. nehot. = (depreciativ) per- 
soană neînsemnată, lipsită de importanţă, 
pe care o desconsideri: nu asculta pe un 
țitecine ca ăla. 

GĂBĂNAȘ, găbănaşe, s. n. == cămară (imarey 
în care se păstrează cereale pentru între- 
buinţarea zilnică, unelte şi alte obiecte 
casnice : ie cucuruz din găbănaș şi dă le 
pui. 

GROÂMPĂ, groampe, s. î. = cartoi. 

ÎMBLĂTI, îmblălesc, vb. tranz. = a ireiera cu 
maşina de îmblătit. (În expr.) mașină de 
îmblătit = batoză. Az aducem măşina de 
îmblătit să îmblătim griu. 

JILĂU, s. n. = rindea specială formată din 
două cuțite fixate într-o ramă de lemn. 
care serveşte la tăiat varza mărunt sau 
castraveţii pentru salată. 

JUMĂTĂȚI s. f. pl. = pantofi (în opoziţie cu 
ghetele sau bocancii care se numesc „pă- 
puci întregi”). 

MĂIETE, măieți, s. m. == un fel de mezel pre- 
parat din intestinul gros al porcului care 
se umple cu ficat amestecat cu condi- 
mente (se foloseşte paralel şi forma máieş, 
maieşi). 

MIRTOC, mirtoci, s. 


m. == motan. 


PACE, s. £, în expr. pace bună = lormulă de 
salut folosită cu acecași valoare ca şi 
bună ziua. 


PARAPLEU, paraplee, s. m. == umbrelă. 


PAÂSAT, s, 
apă, folosită ca hrană pentru pui. 

PLIMBURĂ, plimburi, s. f. panglică (de 
mătase): poartă plimburi la pălărie. 

PUP, pupi, s. m. = (familiar) copil mic (mai 
ales sugar) indiferent de sex. 

ȘLAIER, şlaiere, s. n. voal (de mireasă). 

SLOBOZALĂ s. t. = făină de grîu muiată și 
subțiată cu apă sau cu lapte ori ameste- 
cată cu smîntînă, cu care se drege și se 
îngroaşă sosul sau ciorba, înlocuind rin- 
tașul. 

ŞPERTIT, -ă, adj. = zburiit, ciufulit; nein- 
grijit, dezordonat, urit: găină șperlilă; 
păr şperlit. 

ȘPOROLI, șporolesc, vb. tranz. =<- 


n. == făină de porumb muiată cu 


a face eco- 
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nomie la ceva, a consuma cu cruţare și 
chibzuială : şporolese banii, mîncarea. 

TICILĂZĂU, ticlăzee, s. n. = fier, mașină de 
călcat. 

"TICLĂZI, ticlăzesc, vb. tranz. = a netezi ru- 
fele, hainele ete. cu fierul; a călca. 

TIER, tiere, s. n. = farfurie de porțelan, de 
metal (zmălțuit) sau de lut din care se 
mănîncă la masă; blid. 

TULIPÁN, tulipani, s. m. stînjenel, iris. 

ȚUTUR, s. n. = izvor: mă duc lu fufur după 
apă de beut. 

VINIIURĂ, vinituri, s. Í. = (peiorativ) nume | 
dat unei persoane care nu este originară 
din sat, ci numai pripășită de curînd. 


GEORGE TA MARIN 


Regiunea Timișoara (comuna Măru, raionul Caransebeș) 


BĂGIC, băgice, s. n. == ceaun de fier sau fontă. 
BOBOT s. n. sg. = ghețuș, lunecuș: ai grijă 
să nu aluneci că-i bobot rău pe drum. 

BRAOĂN, -ă, adj. = brun, maro. 

BUGENE s. f. pl., în expr. flori şi bugene = 
expresie folosită pentru a caracteriza vor- 
birea unui om care spune multe lucruri 
fără importanţă. Tu, fată, nu te năcăji. 
Vorbele lui — flori şi bugene — nu le pune 
la inimă l 


CĂLCĂTURA s. f. =: cuvînt prin care se ex- 


primă uimire sau enervare. 

CĂRÎNI s. n. pl. = mincare pentru porci şi 
cîini făcută din făină de porumb fiartă 
în apă. 

CBLĂU, celăi, s. m. și adj. = 1. (s. m.) ţigan 
care se ocupă cu fierăria, rotăria etc. : 
topor bun, făcut de celău; 2. (adj.) înșe- 
lător, amăgitor. 

CELAICĂ, celaice, s. f. 
celău. 


"“ţigancă, soție de 

CINĂVI, cinăvesc, vb. refl. şi tranz. = 1. (retl.) 
a (se) schilodi, a (se) răni: unde te-ai 
cinăvit aşa? ; 2. (tranz.) a bate: l-o cinăil 
de mira’ lumii. 


COCĂIE, cocăi, s. f. = manivelă. 


COCLEANTĂ, coclenfe, s. î. = bibilică. 

COPAĂIT s. n. sg. = prima praşilă a porum- 
bului. 

CURĂTURI s. f. pl. == cojile rămase de la cură- 
ţatul fructelor sau al zarzavaturilor. 

DÎRZĂ, dirze, s. f. = zdreanţă, cîrpă. 

DÎRZAR, dirzări, s. m. == persoană care se 
ocupă cu colectarea dirzelor. 

DREAVĂN, -ă, adj. = ţeapăn: îi dreavăn de-un 
picior. 

DURUT, durufe, s. 
din aba. 


n. == palton trei-sferturi 


FEREANG, fereanguri, $. n. = perdea din dan- 
telă sau pînză brodată. 

FERHÂNG, ferhanguri, s. n. = fereang. 

FI vb. intranz. prez. ind.: eu mis, tu eşti, 
el, ea îi, noi nisăm, voi visăți, ei, ele is, 

FISCAL, -ă, adj. == mindru, fălos, țanțoş. 

FISCĂLĂ, fişcălesc, vb. refl. == a se ţine mindru, 
a se făli. 

Fononi, fodorăsc, vb. refl. şi tranz, = a (se) 
şifona, a (se) mototoli. 

GEALĂ interj. = exclamaţie exprimind uimire 
și supărare. (Sinonim cu căleătură. Se fo- 
losesc şi împreună: geală si călcătară t). 
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GİRLA s. f. sg. = noroi: şterge-ți bine opincile 
că ești plin de girl pe ele. 

GÂȘTINĂ s. f. sg. = ceea ce rămîne după 
scoaterea cerii din tagurii de albine. 

HABOTE s. f. pl. = obiecte mărunte fără va- 
loare, puse de-a-valma. 

HOMNĂ, homne, s.f. = deschizătură în tavan, 
prin care se urcă în podul casei sau al 
grajdului. 

HUDBĂ, hudbe, s. f. = orătanie, pasăre de 
curte. 

ISPRAVĂ, s. Í. sg., în expr. mi-a ieșit din is- 
pravă = am pierdut din vedere, am uitat. 

ÎMPONORIT, -ă, adj. = trist, încruntat, tn- 
gîndurat. 

| nrozesazt, înghesâr, vb. refl, = a i se apieca 

* (cuiva) din cauza mâîncării : mă doare capu, 
cred că m-am înghesorit de slăină. 

JIMUi, pers. 3 sg. jimuie, vb. intranz. = a 
rima. 

JÎMUIT, -ă, adj. = scormonit, 
grădina ti jimuită de porci. 

-JUNCHITA s. f. sg. = jintiţă. 

LEŞINAT, -ă, adj. = ahtiat după ceva; lacom : 
ti leşinat rău după mincare, 

LIBĂR,, -ă, adj. = violet: aţă libără, 

MAOR s. m. sg. = dig, zid din piatră fără 
mortar. 

MĂSAI, măsaie, s. n. = prosop. 

MEDUTÎNĂ, medufini, s. î. = medicament. 

l MESTELNIC, mesielnice, s, n. = tăcăleț. 

MET, meți, s. m. = măsură de greutate pentru 
cereale, egală cu trei baniţe. 

MLEAT, s. n. sg. = hrană pentru păsări, în 
special pentru pui, făcută din făină de 
porumb amestecată cu apă rece. 

MocoRi, pers. 3 sg. mocorăște, vb, refl. == 
(despre obiecte sau alimente care au stat 
în umezeală) a se mucezi, a se înăcri: 
curechiu s-o mocorit. 

MOROSLIV, -ă, adj. = (despre obiecte) de cu- 
loare închisă, cenușiu-murdar. 

MosirE, moşii, s. f. =totalitatea pomilor rodi- 
tori dintr-o livadă: are moştie frumoasă 
pusă în Poiană. 


rimat: toată 


NEBUN, -ă, adj. = neputincios, slab. 


NESTARNIC, -ă, adj. == neastimpărat. 

PĂCICAR, păcicari, s. m. = farmacist. 

PăCICĂ, păcice, s. f. (rar la pl.) = farmacie. 

PEMNI, pemnesc, vb. intranz. = a leşina, a-şi 
pierde cunoștința. 

PERSĂCHI, s. n. sg. =dulap pentru alimente. 

PIGLĂIS, piglaise, s. m. = fier de călcat. 

PIGLUI, piglui și pigluiesc, vb. tranz. = A 
călca (rufe). 

POHUI, pohuiesc, vb. tranz. = a frige carnea 
după ce a fost mai întîi trecută prin ou și 
făină sau pesmet. 

PRASCHIE, praşchii, s. î. = cingătoare de piele 
cu despărțituri pentru bani, tutun, amnar 
ete. ; chimir. 

PRAU, s. n. sg. = praf, pulbere. 

SĂLIC, sălice, s. n. = sticlă pentru lampa cu 
petrol sau pentru lămpaş. 

SĂRCINER, sărcinere, s. n. =unealtă pentru 
cărat finul, făcută din două nuiele îndoite 
în tormă de cerc, legate cu sfoară : am adus 
un sărciner de fin. 

SCĂCIUI, scăciuiesc, vb. tranz. = a scutura 
îînul cu furca în timpul uscării. 

SCUCHITA, pers. 3 sg. scuchifează, vb. refl. == 
(despre scînduri sau grinzi de lemn) a se 
deforma prin uscare. 

SÎRDUCĂ, sîrduci, s. f. = minge. 

ŞLĂITÂF, şlăitafuri, s. n. = portofel. 

ȘArIv, -ă, adj. == strimb şi răsucit: 
şaiv. 

ȘOATĂR, s. n. sg. = pietriș, 

ŞORDUNG, şordunguri, s. n. = dig. 

TĂNIER, tăniere, s. n. = farfurie. 

TINAR, tineri, s. m. == mire. 

TINĂRĂ, tinere, s. f. = mireasă: tinăru şi cu 
tinăra s-or dus la naşi. 

'TÎRBAN, tirbani, s. m. = copil, puşti. 

TIRNOSI, tirnosesc, yb. refl. = a se tăvăli pe 
jos. 

ŢUIJÎNĂ, s. f. sg. = totalitatea uneltelor pe 
care ciobanii şi muncitorii le poartă cu ei : 
um lăsat fujina la sălaș. 

VăĂCĂLUI, văcăluiesc, vb. tranz. = a tencui, 

VOIAGĂ, voiegi, s. f. = piuă: am dat cioarecii 
la voiagă. 


ELENA DEBOVEANU-MĂLĂESCU 


lemn 
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Regiunea lași (Com. Tătăruși, raionul Pașcani) 


PĂTRÎN, bătrini, s. m. (rar) = bunic. 

BĂTRÎNĂ, bălrine, s. f. (rar) = bunică. 

BLAZNIT, -ă, adj. = supărat, scirbit. 

BODRÎNII, bodrinjesc, vb. tranz. (astăzi rar)= 
a coase rău, a coase de mintuială. 

CARAT, s. n. sg. = scop, plan: cu caratu aiesta 
cun venit la tine ca să-mi împrumuţi plugul. 

CĂPĂSTRA, căpăstrez, vb. tranz = a coase un 
obiect pe margine, ca să nu se destrame 
țesătura. 

CIUSTAC, ciuştace, s.n. =: băț scurt folosit 
pentru a bate pe cineva. 

COTUSCĂ, cotuşte, s. f. = fată mare, sprintenă, 
vioaie, frumușică. 

FLISC, fliscuri, s. n. = ritul porcului ; (ironic) 
gură (a omului). 

FLISCUI, pers. 3 sg. fliscuie, vb. intranz. = a 
ninge rar, în timp ce bate vintul; a viscoli. 

HABATIC, habaticuri, s. u. = vreascuri. 

HAGIAC, hagiacuri, s.n. = cîrpă de șters 
praful etc. ; otreapă. 

HARĂU, hahăie, s. n. = băț lung întrebuințat 
pentru a bate pe cineva, 

HăBĂUCA adv. = 1. fără rost: de ce nu te 
apuci de o treabă şi tot umbli hăbăuca? ; 2. 
în loc. adv. cu hăbăuca = cu sila: vrei să 
mi-o iei cu hăbăuca? 

HĂRĂOAIE, hăhăoi, s. f. (astăzi rar) = femeie 
slabă la minte. 

HALTAM s. n., în loc. adv. cu haltamul = cu 
sila, pe nedrept; cu hapca. 

HoDRIMBOS, -oasă, adj. în expr. drum hodrim- 
bos = drum rău, cu hopuri multe. 

JOAPĂ, joape, s. f. = vargă, nuia. 


JUP, jupi, s. m. = snop de păpuşoi sau de 
strujeni. 

PARTAM,  partamuri, s. 
dintr-un aliment. 
PoTÍNG, potinguri, s. n, în expr. negru ca 

potingul = negru ca tăciunele. 

PRÍNDERE s. f. sg. = ocupație: omul acesta 
nu are nici o prindere. 

RĂTEZ, rălezuri, s. n. == îmcuietoare pentru 
uşă, făcută din niște capete de lemn. 
SPECMĂ, specme, s. Ë. = aţă subţire de cînepă, 

bine răsucită, folosită pentru cusut. 

ŞOBIRTIC, şopirtici s” m. =: copil care, deşi e 
mare de ani, e mic de statură. 

TANDUR, tanduri, s. m. (mai ales la pl.) = 
(ironic) fesă. 

'TARAHULĂ, tarahule, s. f. == femeie mare, vo- 
tuminoasă. 

TĂNOASĂ, tănoase, s. f. == poznă. 

'TIOMP, tiompă, adj. = (despre oameni) prost. 

VAL, valuri, s. n. = dispozitiv care prinde 
snopul (la mașina de treierat). 

VALAR, valari, s. m. = om care dă snopii da 
grîu la val. 

VIU adj, în expr. pămint viu = partea pă- 
mintului în care n-au pătruns încă uneltele 
agricole. 

Vomi, vomesc și vomnesc, vb. tranz. = 1. 
(despre ape) a se revărsa; 2. (în zidărie, 
despre mortarul peste care nu s-au așezat 
bine pietrele) a se umila și apoi a se risipi. 

ZUBÁR, zubăruri, s. n. (mai ales la sg.) = 
(înv.) petrecere ţărănească, mai ales 
nuntă. 


m. = bucată mare 


N. BÎRLEANU 


Regiunea Constanţa (Raionul Fetești) 


ASTOPOI, astupoaie, s. n. = bucată de tablă 
cu ajutorul căreia se astupă orificiul prin 
care iese fumul din sobă, după ce s-a 
făcut focul: dacă nu mai faci focul, pune 
ustupoiul, ca să nu iasă căldura (com. 
Petroiu). 


ABERLIC, berlicuri, s. 


l 


n. = geam mic (com. 
M. Kogălniceanu). 

BRANIȘTE s. f. sg. = bălegar de oi 
Cocargeaua). 

CIVICĂ, ciujte, s. t. = ardei iute (com. Ogoa- | 
rele). i 


(com. 
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CIUPI s. m. 
geaua). 
|DULMA, dulmale, s. f. = dovleac (com. Co- 
cargeaua). 
FRISCĂ, frişte, s. [.=bici (com. Cocargeaua). 
JĂRĂGHITOS, jărăghiloase, s. n. =băţ cu care 
se răscoleşte focul pentru a arde mai bine, 
mai repede (com. Ogoarele). 
| LUBENIȚĂ, lubenife, s. f. = 
Vasile Roaită). 
MACHEA adv. interog. = oare: macheu o fi 


pl. = inul melițat (com. Cocar- 


dovleac (com. 


aşa, cum spune lumea? 

MAICĂ ady. = da: -ai fost la şcoală? — 
maică, am fost (com. Cocargeaua). 

ORTOPETICI, s. m. pl. = pantofi cu faţa de 
pînză și cu tocul înalt (com. M. Kogăl- 
niceanu). 

POLATĂ, polate, s. f. == cameră mică de locuit 
(com. M. Kogălniceanu). 


Regiunea Pitești (Raioanele 
Drăgășani şi 


ABOBOTA adv. = tără rost, fără socoteală: 


"umblă abobota. 

ACIUCA, pers. 3 sg. aciucă, vb. refl. şi tranz. = 
(despre o boală) a se prinde de cineva: 
s-a aciucut boala de ei. 

ADAPA, adăp, vb. tranz. = a dilua cu apă 
(o băutură): ţuică adăpată. 

` AGHIPET, aghipeți, s. m. = omul de încredere 
al cuiva: are aghipeții lui. 

ALEATĂ s, î. sg. == bucată de carne ruptă prin 
mușcătură : cîinele i-a rupi o aleală din 
picior. 

„ANCHINOSIT,-ă, adj. == (despre copii) care tace 
năzbitii. 

ABÂNI, ardnesc, vb. refl. și intranz. = a-şi 
cîştiga existenţa : se arăneşte cum poate. 

n ARHALIOS, -oasă, adj. == (despre oameni) vije- 
i lios, tare nebunatic: îl găsiră arhalios. 

ARÎNI, arinesc, vb. intranz. == a 
arăni. 

ĂI adv. = da. 


refl. şi 


ROMANE s. f. pl. = sandale cu talpa subțire 
(com. M. Kogălniceanu). 

SALCIE s. f., în expr. salcie puturoasă=oţetar 
(com. Cocargeaua). 

SIGHÍNCĂ, sighince, s. Í. = unealtă cu care se 
plantează vița de vie şi varza (com. Cocar- 
geaua). 

TALAN, talani, s. m. == cal rău, nărăvaş (com. 
M. Kogălniceanu). 

TAS, taşi, s. m. = încălțăminte din postav 
com. (Cocargeaua). 

TRON, tronuri, s. n. = ladă în care se pune 
mincare, pentru plugarul care pleacă la 
cîmp (com. Cocargeaua). 

TULĂ, tule, s. f. = chirpic (comunele Cocar- 
geaua, Vasile Roaită, M. Kogălniceanu). 


URLOI, urloaie, s. n. 
cargeaua). 


vezi astupoi (com. Co- 


ANATOL TCDOSE-DROCHIA 


Slatina, Potcoava, Vedea, 
Drăgăneşti) 


: ĂRĂIMÂN, ărăimone, s. n. == zarvă. zgomot 
i mare; haraiman. 

ĂRIMAN, crimane, s. n., vezi riman. 

Āu interj. = exclamație prin care se exprimă 
o emoție, o sperietură. 

BABĂ, babe, s. Í. = stilp bătut în pămînt care 
serveşte ca element de susținere pentru 
un pod, tin zăgaz, un gard etc. ; tarac. 

(BAIARAC, baiaracuri, s. n. = ceată. 

BARASCOVENIN, barascovenii, s. f-== paras- 
covenie. 

BARDAHA, bardahale, s. f. = 
burtă). 

BAROI, adj. m. sg. == barosan, mare. 

BAŞALDIN, -ă, adj., vezi başoldin. 

BASOLDIN, -ă, adj. (adesea subst.) = şchiop. 

BATAL adj. şi s. m. 1. (adj.; despre oameni) 
de baștină: om batal; 2. (s. m., în loc. 
adv.) a sia batal (pe capul cuiva) =a 
stărui, a bate la cap pe cineva: stă batal 
pe capul meu. 


umflătură (la 


GLOSAR REGIONAL. 


R PĂCĂLIE, băcălii, s. f. (mai ales la pl.) := 
farduri, dresuri: e cu băcălii la obraz. 
RBĂLĂLĂU s. n. sg. = rușine, ocară ; s-a făcut 

de bălălău. 

DBÂTĂNCÂNIE, bălăncănii, s. f. (mai ales la pl.) 
== bălărie. 

DBĂNCĂU, bănezi, s.m. = copil mai mare decit 
cei din cercul lui «le joacă: băncăule, tu 
mai eşti de joacă? 

PBAĂSĂLĂRGI, băsălărgese, vb. tranz. = a lărgi 
(un obiect) prea mult, 

BELDIE, beldii, s. f. = pantă, coastă: pasc 
vilele pe beldie. 

BIG, bigi, adi. m. = (despre 
molatec. 

RIŞCĂ, bişci, s. f. == biciuşcă. 

RICĂ, bici, s. t. = 1. bufnită. 2. femeie bă- 
trină. i 

BIDIDANIE, bididănii, s. t. (mai ales la pl.) = 
bălărie. 

BIJA, s.f. sg. = vilvătaie. 

BİJBA, btjbe, s.f. = oală mare în care 
fierbe mîncarea. 

BTIBANĂ, bijbane, s. î. = btjbă. 

BÍLBÄRĂ, bilbäre, s. £. = vilvătaie. 

BILBATAIE, bilbătăi, s. f. = 1. vilvătaie. 2. în 
expr. a lua bilbăltaia =a înfringe (pe 
cineva) într-o discuţie, într-o ceartă. 

BIRTICHI, birticti vb. tranz. =a bate puti- 
neiul. 

BOLDAN, boldene, s. n. == ridicătură de pă- 
mint: mă ureai pe boldan. 


boi) moale, 


se 


SU) 
Bes 


BOILDOASĂ, boldoaşe, s. f. (mai ales la pl.) = 
boarfe, haine rele, uzate, 

DORHÂN, borhune, s. n. = (peiorativ) stomac 
mare, larg : bagă la borhan. 

BOSOROADĂ, bosoroade, s. î. == năzbitie : te fii 
de bosoroade. 

BOSCĂ, boşci, s. f. = pivniţă rudimentară, fără 
“pereţi de cărămidă sau ciment, în care se 
ţin alimente. 

; BRESTECAĂTLI, brestegălesc, vb. tranz. := 
togoli. 


a ros- 


BRI-BRI interj. =: cuvint prin care se atrage 
atenția copiilor asupra unei jucării. 

BRIGADEA, brigadele, s. f. = (mai ales la pl.) 
podoabe neînsemnate, bagatele: cămașă 
cu brigadele. 

BRODĂ s. f. sg. = probă (a 
jăcut brodă la fustă. 


hainelor): am 


BUCATURÍ, bucăluresc. vb. da 
(cuiva) îmbucături. 

BUHAZ, buhazuri, s. u. 
mare. 

BULERCÂT, -ă, adj. := desfigurat (de băutură). 

BULIGAI, buligaie, s. n. (mai ales la sg.) = om 
moale, nesimtit, mătăhălos. 

BURDUŞI, burduşesc, vb. tranz. = a fura mult, 

BUSNIGÂT, buşnigaie, s. n. (mai ales la sg.) = 
fum mult și dens. 

DUSNIGĂRAII, buşnigărăi, s. f. Gnai ales la 
sg.) = bușnigai pe întindere mai mare. 


tranz, == a 


=: mlaștină, apă de 


ION NIILOVEANU și N. POPESCU-OPTAȘI 


Regiunea București (orașul Zimnicea) 


BOTOGAS, -d, adj. == istet, şmecher. 
BUZĂRNEA s. f. sg. = om buzat. 
UTUCIUC, ciuciuce, s. n. = numele unui joc de 
copii. 
GIOARLĂ, gioarie, s. î. == om de nimic. 
i MAROS, -oásă, adj. = mindru, încrezut. 


STURPÓZ, sturpuzuri, s. n. = joc de copii 
în care se folosesc cinci pietre, cu care se 
fac diferite figuri. 

TRUMBULUC, trumbuluce, s. 

TORPUZ, lurpuzuri, $. n. == sturput. 


n. == sturpuz. 


MARIN GH. CAZACU 


FILOLOGIE 


RECTIFICĂRI LA EDIȚIILE LUI EMINESCU (11) 


DE 


I. CREŢU 
Împărat şi proletar 


Deși se găsea în Iaşi, ca director al Bibliotecii Centrale, se pare că 
Eminescu nu și-a supravegheat la tipar poezia Împărat și proletar, apărută 
în Convorbiri literare (VIII, nr. 9, din 1 decembrie 1874) cu o sumedenie 
de erori, dintre care unele foarte grave. De una din ele ne-am ocupat cînd 
am propus păstrarea cuvîntului lins, folosit de poet, precum rezultă clar 
dintr-un manuscris anterior celui trimis la tipar : 


„..„ Locul hienci îl luă cel vorbareţ 
Locul cruzimii vechie cel lins şi pismătareţ 


nu „cel lin şi pismătareț” cum a apărut în Convorbiri. 

Zeţarul Convorbirilor, sau poate chiar redactorul Iacob Negruzzi, 
neînțelegind cuvîntul lins din manuscrisul poetului, l-a înlocuit cu lin, 
înlăturînd astfel cu totul noţiunea gîndită de poet, aceea de giret’, 
„Vielean””, „linguşitor”, exprimată prin cuvîntul lins. 

Ulterior, unii editori au agravat și mai mult situația, punînd fin 
în loc de greșitul lin din revistă, precum am arătat în articolul trecut 
(vezi Limba romînă, nr. 5, 1959, p. 91) 

Ca dovadă că numai lipsa de înţelegere a cuvîntului lins a determinat 
înlocuirea lui cu lin în Convorbiri, poate îi invocat faptul că, în altă împre- 
jurare, I. Scurtu, transcriind pentru tipar scrierea inedită Geniu pustiu 
din manuscrisul 2255, s-a lovit de acelaşi cuvînt, lingi, la fila 25 şi, neîn- 
țelegîndu-i sensul, l-a modificat în leneși, cu care nu are nici o înrudire de 
înțeles. În manuscris era : 


Sfarămaţi monarchii! Nimiciţi servii lor cei mai linși, diplomaţii... 
dar prin intervenția lui Scurtu s-a tipărit precum urmează : 
Stărmați monarchii! Nimiciţi servii lor cei mai leneși, diplomaţii... 


(Geniu pustiu, Bucureşti, Editura Minerva, 1904, p. 16). 
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Semnalăm că într-o ediţie recentă Eminescu, Poezii, Bucureşti, 
E.S.P.L.A., 1958, p. 50, Perpessicius a înlocuit forma lin din prima sa 
ediţie (1939) cu lins. 

Alte erori din Împărat și proletar au tost îndreptate în diferite etape. 
Astfel versul : 


Atunci veţi muri lesne fără de-amor și grijă 


a fost rectificat, înlocuindu-se cuvintul amor cu amar, potrivit unui manu- 
scris anterior al poetului, în a doua ediţie Ibrăileanu (Bucuresti, Naţio- 
nala-Ciornei). 

De asemenea versul greşit : 


Poporul lor îi face tăcut şi umilit 


s-a îndreptat prin restabilirea cuvîntului loc în locul lui lor, potrivit ace- 
luiaşi manuscris, în prima ediţie Ibrăileanu( Bucureşti, Naţionala-Ciornei). 
Textul corect, cu amar în loc de amor, fusese dat în ediţia Saraga, 
laşi (1894), dar a trecut neobservat şi abia de la ediţia a doua Ibrăileanu 
s-a impus definitiv, iar versul corect Poporul loc îi face tăcut și umilit, 
deşi a fost restabilit în textul reprodus de revista Contemporanul, III, 
nr. 7, 1 noiembrie 1883 (cf. Perpessicius, M. Eminescu. Opere, I, p. XV) 
a rămas tot în forma greșită din Convorbiri literare, pînă la discuţia făcută 
de Ibrăileanu în Viaja românească, 1928, nr. 2, p. 288. 
Tar greșeala creja, cuvînt care de altfel nu există în limba romînă, 
din versul greşit : 
Uimit privea Cezarul la umbra cea din nouri 
Prin crefa-i cărei, stele lin tremurind transpar 


s-a îndreptat astfel, după propunerea lui G. Ibrăileanu în Viaja românească, 
1929, nr. 5—6, p. 267: 

Uimit privea Cezarul la umbra cea din nouri 

Prin creţi ai cărei stele lin tremurind transpar. 


Dar în afară de aceste erori, care s-au produs încă din textul Con- 
vorbirilov şi al căror istoric l-am înfățișat pe scurt în cele de mai sus, poemul 
Împărat şi proletar s-a mai încărcat cu altele, ulterioare, pe măsura reti- 
păririi lui în diverse ediţii. Iată, spre exemplu, cazul substantivului neutru 
car („vehicul tras de boi pentru transportul poverilor”!), al cărui plural 
are forma care, pe care îl foloseşte Eminescu în strofa următoare : 


Virtutea pentru dinşii ea nu există. Însă 
V-o predică, căci trebui să fie braţe tari 

A statelor greoaie care trebue-mpinse 

Și trebuesc luptate răsboaele aprinse; 

Căci voi murind în sînge, ei pot să fie mari. 


Dacă ar fi să semnalăm o lipsă în această strofă, ar fi lipsa unei virgule 
după cuvîntul tari. Pauza marcată de sfârşitul versului al doilea ţine însă 
foarte bine locul virgulei. Dar și așa cum se prezintă în Convorbiri strofa 
de mai sus, la o cît de superficială analiză a versului al treilea, constatăm 
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că vorba care ne apare ca substantiv cu înţelesul figurat. Deci A sta- 
telor greoaie care trebue-mpinse nu însemnează altceva decit „Carele 
greoaie ale statelor trebuie-mpinse””. Poziţia adjectivului greoaie înaintea 
substantivului care, pe care îl determină, este hotărită de versificaţie. 

În structura acestui vers însă, ediţia I Maiorescu (București, Socec, 
1884) a introdus două modificări, sehimbîndu-i total înfăţişarea pe care 
o avea în textul Convorbinilor. Prima modificare se efectuează prin intro- 
ducerea unei virgule după cuvintul greoaie, despărţind astfel substantivul 
care de determinarea sa. 

A doua modificare priveşte forma cuvîntului care. Ediţia Maiorescu 
dă forma cari în loc de care. Este evident că în această formă nouă cuvîntul 
cari nu mai poate fi pluralul substantivului car (cu sensul de vehicul’) 
cum gîndise poetul. El ar putea fi luat drept pronume relativ şi s-ar putea 
referi la substantivul statele, care au devenit şi greoaie în urma acelei 
virgule de care am amintit mai sus, 

Această intervenţie, operată prin intermediul ediţiei Maiorescu, a 
denaturat complet textul poetului, precum şi sensul lui logic şi așa s-a 
transmis în ediţiile ulterioare, în unele din acestea agravîndu-se cu noi 
denaturări, cum s-a întîmplat în ediţia Saraga (Iaşi), unde întilnim : 


V-o predică, căci trebuie să fiți voi braţe tari 
A statelor, greoaie, cari trebuie împinse. 


G. Ibrăileanu în ediţia sa a restabilit textul din Convorbiri literare, 
punînd și o virgulă după tari de la sfîrşitul versului al doilea din strofă. 
Dar C. Botez, pornind de la faptul că în două variante manuscrise Emi- 
nescu a folosit; cară, forma moldovenească de plural a cuvîntului car, a 
modificat textul poetului din Convorbiri punînd în ediţia sa forma cară în 
loc de care, sub pretextul că acest care „a fost considerat de cătră toți 
editorii de pînă acum drept pronume relativ, pe cînd în realitate este plu- 
razul substantivului car...” (vezi M. Eminescu, Poezii, Bucureşti, Cultura, 
Naţională, 1933, p. 300). 

Soluţia lui Botez nu este însă ştiinţifică, fiindcă, dacă editorii au 
denaturat textul clar al poetului, aflat în Convorbiri, precum am văzut 
mai sus, urmarea logică ar fi ca să fie corectate ediţiile lor greşite, iar nu 
limba autorului. Simpla înlăturare a modificării eronate, operată în ediția 
Maiorescu şi în cele următoare, şi simpla restabilire a textului din Con- 
vorbiri, aşa cum a făcut Ibrăileanu, ar fi fost îndestulătoare. Căci, în 
ultimă analiză, a înlocui forma comună care din Convorbiri, la care s-a 
oprit poetul, cu forma regională cară pe care o abandonaseîn mod deliberat 
însemnează a-i schimba limba după criterii care lui i-au fost străine. 

Dacă cineva socotește necesar, poate pune o notiță lămuritoare, aşa 
cum a procedat G. Călinescu : „,v. 23 care cu înţeles de vehicule” (M. Emi- 
nescu, Poezii, Bucureşti, Naţionala Gh. Mecu, p. 51), fără să fie nevoie 
de a schimba textul poetului. 
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Procedeul lui Botez a fost urmat de ediţia Perpessicius, după care 
s-au orientat și unele ediţii recente, schimbîndu-se astfel forma din 


Convorbiri. 
+ 


Lance a devenii lume în unele ediţii 


Se ştie că Eminescu folosea uneori forme învechite ori regionale 
ca : mâne (pl. subst. mână), adânce (pl. f. adj. adînc), lunge (pl. f£. adj. lung) 
place (pl. subst. placă) etc., fiind determinat citeodată la aceasta de nece- 
sităţi ritmice. O asemenea cerință ritmică l-a tăcut să folosească forma de 
două silabe lunce, în locul formei de o singură silabă lunci, în strofa urmă- 
toare din Împărat și proletar : 

Scînteie marea lină și placele ei sure 

Se mișc una pe alta ca pături de cristal 
Prin lunce prăvălite, din tainica pădure 
Apare luna mare cîmpiilor azure 
Umplindu-le cu ochiul ei mindru, triumfal, 


Comparaţia valurilor mării cu ,„păturile” lucitoare din lunci inundate 
de ape şi luminate puternic de lună este o figură de stil căreia nu i se poate 
găsi nici un cusur. Dar ediția a VI-a Maiorescu, din 1892, a modificat 
cuvîntul lunce, transformîndu-l în lume, probabil dintr-o greşită lectură 
a celui ce a copiat textul din ediţia a V-a. S-a dat astfel naştere unei imagini 
cu totul diferite de cea gîndită de poet și s-a distrus acea impresie de con- 
templativă s ninătate pe care o evocase poetul în versurile sale. 

Greşeala din ediţia a VI-a Maiorescu s-a transmis în cele următoare 
şi a pătruns chiar în unele ediţii recente, prin intermediul ediţiei Per- 
pessicius. 

% 


Schimbarea limbii poetului este neîngăduită 


Nu este vorba aici de schimbările provenite din eroare sau din 
ignorarea textului autentic al poetului, ci de acele modificări efectuate 
cu voinţă de către unii editori, cu ocazia retipăririi operelor lui Eminescu. 

Pornind de la constatarea că Eminescu foloseşte forme deosebite 
ale aceluiaşi cuvînt şi că alături de forme literare face uz uneori de forme 
regionale, unii cditori au crezut că pot unifica asemenea, forme, justificînd 
că spre această unificare tindea însuşi poetul, dacă şi-ar fi scos singur poe- 
ziile în volum. Evident, unificarea limbii urma să se facă în direcţia formei 
literare, cum susținea G. Ibrăileanu (vezi Prefaţa la Mihail Eminescu, 
Poezii, Bucureşti, editura Nationala Ciornei, p. 18). 

Fără să o spună tot atît de categorie, C. Botez procedează la o uni- 
tormizare a limbii lui Eminescu, dar nu atît în direcția litcrarizării, cât 
mai cu seamă în direcţia moldovenizării unor forme, în care se constată 
lipsa de consecvență a poetului (vezi Lămuriri la Mihai Eminescu, Opere— 
Poezii, t. I, Bucureşti, Cultura naţională, 1933), 
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În Introducerea ediției sale, Perpessicius, condamnînd moldoveni- 
zarea limbii lui Eminescu, admite totuşi schimbarea limbii poetului, cînd 
zice: „O problemă ce se cuvine luată în seamă este, de sigur, aceea 
a moldovenismelor, a formelor cu pronunție, dialectală. Că Eminescu, 
moldovan fiind, va arăta o predispoziţie firească pentru formele obîrgiei 
sale, e inutil a:mai semnala. Greşesc totuşi aceia, și Botez a slujit şi întru 
aceasta, care susțin că trebuie respectate, ba încă generalizate toate for- 
mele moldave...” (M. Eminescu, Opere, I, Bucureşti, 1939, p. XXXIII). 

Asemenea atitudini şi propuneri ale unor editori sînt, fără îndoială 
neştiinţifice şi trebuie combătute, fiindcă ele contravin metodelor filologice. 

Cerinţa de-a stabili în mod precis limbajul unui scriitor înainte 
de a începe descrierea şi analiza lui nu este un pedantism, ci este condiţia 
primă a oricărui studiu lingvistic de asemenea natură. Cine urmărește 
frecvența unui cuvînt, a unui sens, a unei forme ori a unui fonetism în 
limba lui Eminescu are nevoie să știe precis, dacă într-un loc poetul a 
întrebuințat, spre exemplu, forma populară moldovenească sau forma, 
literară şi de cîte ori a folosit o formă sau alta. 

Nu vom arăta chipul în care fiecare editor şi-a adus la îndeplinire 
principiul ce şi-a propus, de a modifica într-un fel sau în altul limba lui 
Eminescu sau de a o corecta”, cum se exprimă cei mai mulţi, fiindcă 
scopul notițelor noastre nu este atît acela de a înfățișa abaterile diferi- 
telor ediţii de la textul autentic al poetului, cît mai ales acela de a atrage 
atenția asupra modificărilor de limbă operate în ediția Perpessicius, care 
este luată ca bază, în majoritatea cazurilor, de către cercetătorii limbii 
poeziilor lui Eminescu și mai cu seamă serveşte ca text pentru extragerea 
de cuvinte pentru proiectatul dicționar al limbii marelui poet. 

lată cazul poeziei Împărat și proletar. Sînt în această poezie unele 
cuvinte pe care poetul le-a folosit într-o formă care reproduce pronunțarea 
moldovenească : 


Unde oa ziua pinire fereşti murdare 
Sfaemaţi statusa goală a Venerei antice 


Sfarmaţi tot ce atită inima ior “bolnavă 
Sela Pellea temple, ce crimele ascund 


Chiar moartea cind va Singe lampà vietii finite 
Vi s-a parè un Ppor cu Dv blond si des. 


Căci va muri aina nu va avè la ce trăi. 


Corbii” învechite. 

aoe a a dea e e a GANE zel, umilate 

În fața lunei care prin 'ele-atunci străbate 
Şi-n roată de foc galbăn stă fața-i ca un semn. 


Faţă de toate aceste forme moldovenești, ediția Perpessicius îşi 
îngăduie să ia poziția stabilită în Introducerea citată şi le schimbă pe toate 
astfel : printre, Sfărmaţi, părea, avea, galben. 
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Dar asemenea forme moldoveneşti nu-i displăceaa lui Eminescu, 
mai ales în prima perioadă a creaţiei sale, şi avem dovezi că le folosea 
şi mai tîrziu, precum se constată din poezia De-or trece anii: 


De-or trece anii cum trecură, 
Ea tot mai mult îmi va plăcè 
Pentru că-n toat-a ci făptură 
E-un „nu știu cum” şi-un „mu știu ce”, 


De-aceea una-mi este mie 
De ar vorbi, de ar tăce; 
Dac-al ei glas e armonie, 
E şi-n tăcere-i „nu știu ce”. 


Este curios că, împotriva principiului stabilit, acela al , munteni- 
zării”” sau „„literazizării”” moldovenismelor, ediția Perpessicius procedează 
şi la o acţiune diametral opusă, fără o cauză bine justificată, cum este 
schimbarea verbului Umplând în Împlând în următorul text al Convorbi- 
rilor, deci al poetului, din aceeaşi poezie: 


nt fa a . din tainica pădure 
Apare luna mare cimpiilor azure 
Umpliniu-le cu ochiul ei mindru, triumfal. 


Întrucît înlocuirea lui umplind prin împlând s-a operat întîi în ediţia 
Botez, putem trage concluzia: că şi în acest caz ediția Perpessicius este tri- 
butară celei dintii. 

Trebuie să subliniem însă că pentru știință constituie o eroare nu 
atît faptul că unele forme moldoveneşti se muntenizează şi nici acela că, 
unele forme munteneşti se moldovenizează, cît faptul schimbării în sine; 
modificarea limbii poetului este o abatere neîngăduită. 

Lipsa de înţelegere a unora dintre editori pentru pronunțarea mol- 
dovenească a cîtorva din cuvintele folosite de Eminescu ne amintește 
de vestitele comentarii ale lui G. Gellianu — pseudonim pe care unii 
l-au identificat cu Anghel Demetriescu, iar alţii (D. Murăraşu, Năpăstuitul 
Anghel Demetriescu, în Tînărul scriitor, VI (1951), nr. 12, p. 100) cu foarte 
puțin cunoscutul N. Pruncu — acel G. Gellianu, care în aiticolul Poeziele 
D-lui Eminescu (Revista Contimporană, III (1875), nr. 3, din 1 martie) 
zice între altele : „Iar D-lui Eminescu îi observăm că însă niciodată, de 
fnd se fac versuri în limba romînească, n-a rimat cu aprinse...” 

Ignorind faptul că moldovenii pronunţă pe e neaccentuat final, 
după anumite consoane, ca pe ă şi neînțelegînd că în cazul însă-aprinse 
avem de a face cu o rimă auditivă: însă-aprinsă şi nu cu una vizuală, 
Gellianu califică drept neizbutite, chiar rele, multe din rimele poeziei 
Împărat şi proletar. Rima însă-aprinse este similară cu rima pletoase- 
întunecoasă din versurile 

Codrul clocoti de sgomot și de arme şi de bucium, 
Iar la poala lui cea verde mii de capete plefoase, 
Mii de coifuri lucitoare ies din umbra-ntunecoasă. 
(Scrisoarea u treia) 
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unde nu se află o asonanță, căci poetul a simţit cuvintele din această rimă 
astfel : pletoasă-"ntunecoasă, cu pletoase în pronunţarea care-i era familiară 
din copilărie şi care nu i-a dispărut niciodată din grai. 

Dicţionarul limbii poetice a lui Eminescu va trebui, din această cauză, 
să înregistreze ca rime obișnuite, şi nu ca asonante, următoarele rime din 
Împărat şi proletar, izvorite din limbajul popular care-i era propriu poetului : 


Strofa a 5-a: Însă - împinse - aprinse. 
x a 6-a: făloase - luxoase - apasă, 
3 a 12-a: lasă - sgomoloase - frumoase. 
„ à 18-a: rămâne - pîine - ruşine. 
3 a 31-a: arme-n braţ - desperaţi. 


Și dacă asemenea forme moldoveneşti, încrustate în prozudia eri- 
nesciană, nu e posibil să le scoatem fără să înlăturăm farmecul versificaţiei, 
tot astfel nu ne este îngăduit; a smulge, din locul unde le-a aşezat poetul, 
acele cuvinte proprii graiului său moldovenesc. 


Textul autentice al „Scrisorii a treia” 


Senisouvea a treia a apărut, precum se ştie, în Convorbiri literare, 
XV (1881), nr. 2 din 1 mai, dar Eminescu a retipărit-o câteva zile mai 
tîrziu, la Bucureşti, în Timpul, VI (1881), nr. 101 din 10 mai, zi destinată 
de guvernanți pentru sărbătorirea proclamării regatului. Apare deci evi- 
dentă intenţia poetului de a întîmpina această serbare cu critica cea mai 
severă la adresa partidului care guverna țara încă de la 1876: o bună 
parte a poeziei sale este concentrarea în versuri a invectivelor și stilului 
pamfletar din articolele sale ziaristice anterioare. 

Retipărirea poeziei, în ziarul pe care-l conducea, s-a făcut sub supra- 
vegherea personală şi atentă a autorului ei. Mai mult chiar, avem dovezi 
că Eminescu à dat în Timpul un text revizuit şi că deci Scrisoarea a treia 
n-a fost reprodusă tale-quale după Convorbiri literare, cum în mod con- 
venţional se arată în nota respectivă a ziarului. Una din aceste dovezi 
este faptul că în dialogul dintre Baiazid și Mircea, care în Convorbiri 
avea forma 

- Tu eşti Mircea ? 
— Da'mpărate ! 
— Am venit să mi te-nchini 
Să nu schimb a ta coroană într-o ramură de spini 


poetul a introdus o modificare esenţială : 
— Am yenit să mi te-nchini 
De nu, schimb a ta coroană într-o ramură de spiui. 
Prin înlocuirea lui Să cu De şi prin punerea unei virgule după nu, 
ideea de amenințare se conturează mai bine, aşa cum de altfel cere și 
contextul. 
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Supraveghind retipărirea poeziei în ziarul la care lucra zilnic, Emi- 
nescu a îndreptat unele erori grave strecurate în textul din Convorbiri. 
Astfel a înlocuit cuvîntul Arabi din versul: 


Cad Arabii ca și pilcuri risipite pe cîmpie 


cum apăruse în Convorbiri, punind acum asabii : 


Cad asabii ca și pficari risipite pe cimpie 


iindcă, dintr-o eroare de lectură, zeţarul Convorbirilor culesese, Arabi 
pentru asabi (un corp de ostași turci la fel de iuți ca şi spahiii şi ienicerii). 

Prima ediţie a poeziilor lui Eminescu (Socec, 1884), copiind textul 
Serisorii a treia din Convorbiri literare, a folosit cuvîntul Arabi în loc de 
asabi şi aşa s-a păstrat şi în ediţiile următoare. 

Sub sugestia lecturii greşite a zeţarului de la Convorbiri, chiar 
şi în variantele manuscrise ale Scrisorii a treia, ©. Botez a citit tot arabi 
în loc de asabi. 

Strecurîndu-se această eroare și în ediţia Perpessicius, se pune între- 
barea dacă în dicționarul limbii lui Eminescu, care se întocmeşte pe baza 
acestei ediţii, vom trata eroarea tradițională arabi ori rectificarea cate- 
gorică a poetului, asabi. Nu încape nici o îndoială că poetul s-a gîndit la 
asabi, şi nu la arabi, cînd a scris poezia, după cum rezultă nu numai din 
variantele manuscrise atent citite, ci şi din textul traducerii tomului întâi 
din Fragmeniele lui Hurmuzachi din 1879, tipărită la Socec, în Bucureşti, 
unde la p. 272 citim : „În partea osmană avantrupa o forma oastea sprin- 
tenă de Asabi, apoi în centru era simburul oștirii, spahiii şi ienicerii ...” 
Se ştie că această traducere, deşi nesemnată, aparţine lui Eminescu. 

Dezlegarea în această problemă ne-o dă tot ediția Perpessicius 
(M. Eminescu, Opere, II, Bucureşti, 1943, p. 319):,,... În textul Tim- 
pului e: asabi şi lucrul mi se pare demn de relevat. Ca să evite confuzia, 
la îndemînă, între Asabi şi Arabi şi pentru ca, într-un fel, să atragă atenția, 
şi zeţarului şi cetitorului, că nu de Arabi e vorba, Eminescu a aflat cu 
cale să serie, de astă dată asabi, cu literă mică. Rectificarea aceasta, 
plină de peripeții, se cuvine aşa dar să o ţinem în seamă la viitoarele 
ediţii”. 

Tot o eroare de lectură a zeţarului de la Convorbiri este şi spaimă : 

N-avem oști, dară iubirea de moşie e un zid 
Care nu se-nfivrează de-a ta spaimă, Baiazid! 


cu această apropiere cam siridentă între se-înfiorează şi spaimă şi deci 
străină de gîndirea poetului, care în textul din Timpul înlocuieşte spaimă 
cu faimă: 

Care nu se-nfiorează de-a ta faimă, Baiazid ! 

Presupunerea noastră că spaimă din textul Convorbirilor este o 
eroare de lectură se întemeiază şi pe faptul că pretutindeni în manuscrisele 
variante (2260, f. 83—96 şi 2282, f. 38—55) se află faimă şi nu spaimă, 
iar într-un vers răzleț : 


Că nimic nu s-o alege de-a ta slavă Baiazid! 
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se găseşte cuvîntul slavă, care şi el pe duce.cu gîndul mai repede la 
faimă decât la spaimă. 

Cea mai recentă ediţie Perpessicius, citată mai înainte (p. 58), 
rectitică textul Convorbirilor, punînd asabi în loc de arabi și faimă în 
loc de spaimă. 

Aflîndu-ne deci în faţa unui text supravegheat de poet, Scrisoarea a 
treia urmează să fie în întregime rectificată după Timpul, pentru a se în- 
lătura şi alte erori strecurate în textul Convorbirilor şi deci al edițiilor 
care, una prin intermediul alteia, pornesc toate de acolo. 


x 


Eminescu a scris „cinisme” sau „einismu“? 


Ni se impune această întrebare, fiindcă în Convorbiri literare avem : 


La Paris, în lupanare de cinisme și de lene 


cum s-a retipărit în absolut toate ediţiile de pînă astăzi, pe cînd în Timpul 
se află : 


La Paris, în lupanare de cinismu și de lene 


o formă rară de singular a cuvîntului cinism, la care a apelat; poetul 
din necesităţi ritmice, pentru a-și completa versul de 16 silabe, precum 
altădată procedase la fel cu cuvîntul basm, în Mortua est: 


O moartea-i un secol cu sori înflorit, 
Cînd viaţa-i un basmu pustiu şi urit. 


Eroarea provine din lectura greşită a cuvîntului cinismu, care nu 
are o formă de plural în limba noastră. 

Forma de singular cinismu se află şi în manuscrisul 2259, f. 48, 
unde citim cu ușurință, fără nici o expertiză grafică : 


La Paris, în oceanul de cinismu și de lene 


la fel ca și în manuscrisul 2282, f. 53, unde iarăşi citim tot atît de clar: 


La Paris, în lupanare de cinismu şi de lene ... 


Sugestionaţi de lectura greșită a zețarului de la Convorbiri, care a 
cules cinisme în loc de cinismu, atît Botez cît şi Perpessicius au citit, 
cînd au reprodus în ediţiile lor forma acestui cuvînt din manuscrisele 
amintite mai sus, tot greşit, cinisme în loc de cinismu, cum este în grafia 
destul de clară a poetului. 

Trebuie să adăugăm că prin greşeala de lectură a zețarului de la 
Convorbiri s-a creat şi în Dicţionarul limbii române, t. I, partea a II-a, 
Bucureşti, 1940, p. 423, o formă „rară de plural cinisme (în realitate 
inexistentă), sprijinită pe o atestare înlăturată de poet și contestată şi 
de manuscrisele sale. 


5. — c. 4708. 
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Într-o ediţie viitoare a poeziilor lui Eminescu se impune corectarea 
formei cinisme, din Convorbiri şi din ediţii, cu forma cinismu din Timpul 
şi din manuscrise. 


x 


Pe baza textului din Timpul, mai facem cîteva constatări privi- 
toare la aspectul limbii din Scrisoarea a treia. 


Astfel, în Timpul (ca şi în Convorbiri) se află fonetismul re- 
gional certuri : 
Vede cum din ceriuri luna lunecă și se coboară 
lar pe ceriuri se înalță curcubeele de noapte 
dar în diferite ediţii, inclusiv ediția Perpessicius, ceruri, 
În Timpul e forma mătase : 


Părul ei cel negru-n valuri de mătase se desprinde 


pe cînd în ediţii, inclusiv ediţia Perpessicius, mătasă. 
În Timpul (ca şi în Convorbiri) forma de genitiv singular æ 
cuvîntului arbore e arborului : 


Umbra arborului îalnic peste toate e stăpină 


iar în ediţia Perpessicius se află forma arborelui. Este chiar de mirare: 
că această ediție, în loc să urmeze textul Convorbirilor, pe care declară. 
că-l reproduce, sau măcar în acest loc să se folosească de manuscrisele: 
2260 şi 2282, unde se află tot forma arborului, face această schimbare cu. 
totul nejustificată, 
În Timpul (ca şi în Convorbiri) e sunătoriu şi Allah ! Allahu : 
Şi loveşte rînduri, rînduri în frunzișul sunătoriu 
Sirigăte de Allah! Allahu se aud pe sus prin nori 


pe cînd în diferite ediţii, inclusiv ediţia Perpessicius, sunätor şi Allah £ 
Allah !. Forma sunătoriu e cerută şi de rima nori şi este folosită şi în ma- 
nuscrisul 2282, iar Allah ! Allahu se găseşte şi în manuscrisele 2260 şi 2282. 


În Timpul este : 
Sgomotul creştea cu marea turburată și înaltă 
cu fiind aici prepoziţie asociativă cu nuanţă temporală, pe cînd în Con- 
vorbiri Și în toate ediţiile, inclusiv ediţia Perpessicius : 
Sgomotul creştea ca marea turburată şi înaltă. 


Manuscrisul 2260, f. 87, are o grafie neclară în acest loc, c fiind urmat de œ 
singură linie verticală. 
în Timpul şi în manuscrisul 2260, f. 87, este: 


Iară frunzele-ascuţite se îndoaie după vint 
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pe cînd în Convorbiri şi în ediţii, inclusiv ediţia Perpessicius, Însă. Iară e 


cerut de contextul narativ, ca şi în versurile 


Iar din inima lui simte un copac cum că răsare 
Iar în patru părţi a lumii vede șiruri munţii mari 
Iară flamura cea verde se înaiţă an cu an. 
în Timpul este acum: 
Dar acum vei vrea cu oaste şi război ca să ne cerți 
pe cînd în Convorbiri şi în ediţii, inclusiv ediţia Perpessicius, acu. 
În Timpul se află să se-mpiedice: 
a. „ a privi gîndești că pot 
Ca întreg Aliotmanul să se-mpiedice de-un ciot? 
pe cînd în unele ediţii, inclusiv ediţia Perpessicius, să se-mpiedece. 


În Timpul (ca şi în Convorbiri) e folosită forma verbală de 
gular s-a pus în loc de pl. s-au pus, ceea ce e obișnuit la Eminescu : 


O, tu nici visezi, bătrîne, cîţi în cale mi s-a pus 
pe cînd în diferite ediţii, inclusiv ediția Perpessicius, mi s-au pus. 
În Timpul (ca şi în Convorbiri) e orizonul : 


Înegrind tot orizonul cu-a lor zeci de mii de scuturi 


pe cînd în unele ediţii, inclusiv ediția Perpessicius, orizontul. 
În Timpul (ca şi în Convorbiri) e umplu : 


Călăreţii umplu cîmpul și roiesc după un semn 


sin- 


pe cînd Botez introduce în ediţia sa împlu, ceea ce face gi ediția Perpes- 


sicius. 
în Timpul (ca şi în Convorbiri) se află sălbatici : 


Şi în caii lor sălbatici bat cu scările de lemn 


pe cînd în ediţia Perpessicius sălbateci, deşi chiar în manuscrisul 2282, pe 
care îl transcrie ca material inedit şi variantă la Scrisoarea a treia, se 


găseşte tot sălbatici. 
în Timpul (ca şi în Convorbiri) e se așază : 
Pe cînd oastea se aşază, iată soarele apune 
pe cînd în ediţia Perpessicius se așează, deși în manuscrisul 2282 e 
forma se așază. 
În Timpul este către : 
De din vale de Rovine 


Grăim, Doamnă, către Tine 


iar în Convorbiri şi în unele ediţii, inclusiv ediția Perpessicius, cătră. 


tot 
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În Timpul (ca şi în Convorbiri şi în manuscrisele variante) se gă- 
seşte sprincenele : 
Codrul cu poienele 
Ochii cu sprincenele 
Coiful nalt cu penele 
Ochii cu sprincenele 


iar în ediția Perpessicius, sprincenele. 
în Timpul se află rima auditivă, sprijinită pe pronunţarea mol- 
dovenească, adumbriseţi — letopiseţ : 
O eroi! cari-n trecutul de măriri vă adumbriseţi 
Aţi ajuns acum de modă de vă scot din lefopiseţ 


atestată şi de manuscrisul 2260, f. 1—5, pe cînd în Convorbiri şi 
în ediția Perpessicius, adumbriseţi — lelopiseţi, cu schimbarea singularului 
letopiseț (din Timpul şi din manuscrisul variantă) în pluralul Zetopiseţi, 
spre a produce rima vizuală, singura cu care sînt obișnuiți cei mai mulți 
cititori ai versurilor. 

Asemenea rime, sprijinite pe pronunțarea moldovenească a poe- 
tului, sînt — așa cum am arătat — foarte des folosite de Eminescu și 
astfel de exemple avem chiar în Scrisori, aşadar din perioada deplinei 
maturităţi a poetului: 

De pe galbenele file el adună mii de coji, 

A lor nume trecătoare le însamnă pe răboj. 
Soarele ce azi e mîndru el îl vede trist și roș, 
Cum se-nchide ca o rană printre nori întunecoşi 


(Scrisoarea întiia) 


Codrul clocotit de zgomot şi de arme și de bucium, 
Iar la poala lui cea verde mii de capete pletoase, 
Mii de coifuri lucitoare ies din umbra-nfunecoasă. 


(Scrisoarea a treia) ` 


Stă castelul singuratic, oglindindu-se în lacuri, 

Jar în fundul apei clare doarme umbra lui de veacuri, 
Se înalță în tăcere dintre rariștea de brazi 

Dînd atita întunerec rotitorului talaz 


(Scrisoarea a palra). 


În Timpul (ca şi în manuscrisul variantă 2282) se află forma cămăși : 
Oameni vrednici ca să șază în zidirea sfintei Golii, . 
În cămăși cu mineci lunge şi pe capete scufie ; 
pe câtă vreme în Convorbiri şi în unele ediţii, inclusiv ediţia Perpessicius, 
se află cămeși. 
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În Timpul (ca şi în Convorbiri şi în manuscrisul 2282) este ast: 
Spuma asta-nveninată, astă plebe, ast gunoi 
Să ajung-a fi stăpînă și pe ţară și pe noi! 
pe cînd în unele ediţii, inclusiv ediţia Perpessicius, ăst. 
În Timpul (ca şi în Convorbiri) se află din : 
Drept știinţ-avind în minte vre un vals din Bal-Mabil 
pe câtă vreme în unele ediţii, inclusiv ediția Perpessicius, de, contrazis şi 


de manuscrisul-variantă 2282. 
În Timpul e forma curtizană : 


Iar în schimb cu-averea toată vr-un papuc de curtizană 
pe cînd în ediţii, inclusiv ediția Perpessicius, după Convorbiri, se află 


curtezană. | PA | 
Pentru încheiere ar mai fi de menționat în Timpul : 


De-o fi una, de-o fi alta .., ce e scris şi pentru noi 
cu c mic, nu cu majusculă ca în Convorbiri şi în unele ediţii, inclusiv ediţia 
Perpessicius ; 
O eroi! cari-n trecutul de măriri vă adumbriseţi 


cu forma cari în Ipc de care din Convorbiri şi în ediţii, inclusiv ediţia Per- 
pessicius ; 
Panglicari în ale ţării cari joacă ca pe funii 


în loc de care din Convorbiri şi din ediţii, inclusiv ediţia Perpessicius ; 
Mestecînd veacul de aur în noroiul greu al prozei 


cu forma prozei în loc de prozii din unele ediţii, inclusiv ediţia Perpes- 
sicius ; 
Ca să nu s-arate odată, ce sunteţi — niște mişei! 


cu n mic, nu cu majusculă cum este în Convorbiri şi în ediţia Perpessicius. 

Nu mai spunem aici nimic de punctuație, care este una în Timpul, 
alta în Convorbiri şi mai ales cu totul alta în ediţii. Atât în manuscrise, 
cât şi în textele tipărite, Eminescu este foarte măsurat în folosirea sem- 
nelor de punctuație, ceea ce a îngăduit editorilor să intervină cu o su- 
medenie de semne, care stînjenesc de multe ori atît ritmul, cât şi gîn- 
direa poetului. 

Dar despre această problemă, cu altă ocazie. 
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LINGVISTICA ÎN CADRUL COLOCVIULUI INTERNAȚIONAL 
DE CIVILIZAȚII, LITERATURI ŞI LIMBI ROMANICE 


Între 14 şi 19 septembrie a.c. s-a desfășurat la București Colocviul internaţional de 
«civilizaţii, literaturi și limbi romanice organizat de Comisia naţională romînă pentru UNESCO 
şi de Academia Republicii Populare Romine. La lucrări au participat savanți de 
seamă — istorici de artă, literați și lingviști — din 18 ţări: Brazilia, Elveţia, Franţa, Italia, 
Iugoslavia, Marea Britanie, Republica Cehoslovacă, Republica Democrată Germană, Repu- 
blica Federală Germană, Republica Populară Bulgaria, Republica Populară Polonă, Repu- 
blica Populară Romiînă, Republica Populară Ungară, Spania, Suedia, S.U.A., U.R.S.S. și 
Venezuela. Admirabil mijloc de schimb de idei şi de cunoaștere reciprocă între reprezentanții 
“ştiinţei din atitea ţări, colocviul a dezbătut probleme de un mare interes teoretic din toate 
aspectele vieţii spirituale a popoarelor romanice. 

După ședințele consacrate problemelor de civilizaţie şi de literatură, în zilele de 18 
și 19 septembrie au avut loc cele trei ședințe de lingvistică, axate pe discutarea următoarelor 
teme: geografia lingvistică a limbilor romanice, structura lor fonematică şi influența sub- 
straturilor. , 

1. Prima dintre aceste teme a avut ca raportori pe profesorii Manuel Alvar (Spania), 
acad. Emil Petrovici (R.P.R.) și Mirko Deanović (Iugoslavia). 

Raportul prezentat de Manuel Alvar, profesor la Universitatea din Grenada, s-a ocupat 
de Noile atlase lingvistice ale Romaniei. Constatind înmulţirea atlaselor regionale, raportorul 
se pronunţă de la început pentru adoptarea unui criteriu unitar, pentru coordonare în ve- 
derea unei perspective de ansamblu. După această introducere, autorul trece la discutarea di- 
feritelor probleme legate de elaborarea atlaselor.. 

În problema raportului dintre fonetică și fonologie, se arată că, alături 
de tradiția fonetistă care trebuie continuată, e util să se introducă și unele elemente de fono- 
logie. În ceea ce priveşte chestionarul, pentru a obţine o cunoaștere mai precisă a 
dialectelor, se impune divizarea lui în două părți: una comună tuturor atlaselor regionale 
previzibile şi alta specializată. Pentru explorarea unor domenii mari autorul este de părere 
să se întrebuinţeze un chestionar general şi altele adaptate la particularităţile fiecărei regiuni, 
în timp ce pentru atlasele unor domenii mici nu trebuie întrebuințat decît chestionarul unic, 
“redus în marile centre orășenești. E recomandabil, pentru stabilirea diverselor conexiuni, ca 
fiecare chestionar de atlas regional să cuprindă un număr apreciabil de întrebări scoase din 
atlasele anterioare. Anchetatorii trebuie să fie lingviști. Raportorul este pentru folo- 
sirea mai multor anchetatori, cu scopul de a se cîştiga „bătălia timpului”, dar împotriva îm- 
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bucătăţirii lucrului între prea mulți. Numărul informatorilor dintr-o localitate de- 
pinde de natura anchetei și de structura chestionarului. Atit pentru pătrunderea în „biologia? 
şi în „sociologia” limbajului, cît și pentru cunoaşterea lexicului unor activități speciale, e ne- 
cesar ca, pe lîngă informatorul unic cu care se epuizează chestionarul, să se mai ia şi infor- 
maţii secundare de la persoane de sex opus, de alt grad de cultură sau cu alte preocupări.. 
Ultima problemă luată în discuţie este aceea a atlaselor lingvistico-etno: 
grafice, în care autorul recomandă aplicarea metodei „cuvinte şi lucruri”. 

Concluzia generală a raportului este că atlasele naţionale şi atlasele regionale trebuie: 
să coexiste fără a se exclude. Viitorul atlaselor romanice pare să încline în favoarea fragmen- 
tării teritoriale, dar nu trebuie neglijată nici studierea în ansamblu a elementelor lingvistice 
romanice comune. 

Raportul acad. Emil Petrovici, Noile atlase lingvistice ale Romaniei orientale, conţine 
mai ales informaţii asupra proiectului Noului atlas lingvistic romîn pe regiuni (NALR), care 
va fi compus din şapte atlase regionale ale teritoriului R.P.R. şi un atlas al dialectelor sud- 
dunărene (din Grecia, Albania, Iugoslavia şi Bulgaria). Cu aceste opt atlase și cu Atlasul lin- 
gvistic moldovenesc (ALM) elaborat în R.S.S. Moldovenească și Atlasul lingvistic al graiurilor” 
romiînești din Banatul iugoslav (ALBY) elaborat în Iugoslavia, Romania orientală va dispune 
într-un viitor apropiat de zece noi atlase lingvistice. 

Informaţiile şi punctele de vedere ale raportorului s;au referii la următoarele pro- 
bleme : numărul punctelor de anchetă, cele două chestionare, modul de chestionare, numărui 
anchetatorilor, transcrierea fonetică (în legătură cu care autorul a făcut unele propuneri 
concrete de semne noi), caracterul structural al chestionarului şi caracterul fonetic sau fono- 
logic al transcrierii. 

Raportul se încheie cu semnalarea colaborării dialectologilor romîni la Atlasul lin- 
gvistic comun al limbilor slave proiectat de cel de al IV-lea congres internaţional al slaviș- 
tilor (septembrie 1958, Moscova), pentru care se vor ancheta și 30 de puncte romînești, precum: 
şi la Atlasul lingvistic mediteranean. În aceste colaborări referentul vede un pas înainte spre 
realizarea așteptată a unui atlas lingvistic al limbilor din întreaga Europă. 

Prof. Mirko Deanović de la Universitatea din Zagreb a prezentat un scurt raport infor- 
mativ despre Perspectivele atlasului lingvistic mediteranean, al cărui inițiator şi conducător este. 

La discuţiile care au avut loc pe marginea acestor trei rapoarte au participat prof. 
Gerhardt Rohlfs (R.F.G.), Paul Russell-Gebbett (Marea Britanie), Roman Jakobson (S.U.A.), 
René Gsell (Franţa), acad. Al. Graur, acad. Al. Rossetti, prof. B. Cazacu, G. Ivănescu 
şi Marius Sala. O idee susţinută cu căldură de mai mulţi vorbitori a fost ideea colaborării 
internaţionale a lingviștilor în vederea realizării unui atlas general romanic, a unui atlas 
balcanic şi a unui atlas al tuturor limbilor lumii. 

II. Şedinţa consacrată discutării structurii fonematice a limbilor romanice a început 
cu raportul prof. Emilio Alarcos Llorach de la Universitatea din Oviedo (Spania) intitulat 
Probleme de fonologie romanică. Referindu-se mai ales la aspectele literare ale limbii franceze, 
italiene şi ale celor trei idiomuri romanice din Peninsula Iberică (spaniola, portugheza şi ca- 
talana), raportul s-a ocupat de probleme generale care se pot pune pentru orice limbă. 

În legătură cu stabilirea sistemului fonologic al unei limbi cu tradiţie scrisă şi literară, 
în care coexistă de fapt mai multe sisteme, raportorul arată că singura descriere fonologică 
valabilă nu este limitarea la unul dintre aceste sisteme, ci stabilirea unui ,„,diasistem”” în care 
să se integreze ca subunități distincţiile cu valoare fonologică accesorie sau eventuală. Deli” 
mitarea şi identificarea unităţilor fonologice în șirul vorbirii au fost amplu exemplificate cu 
problema diftongilor, a semivocalelor, a vocalelor nazale, a consoanelor atricate, a variațiilor 
între consoane surde şi sonore, a condiţionării de către accent a fonemelor vocalice, cu 
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situația lui e mut din franceză şi cu cazurile de metafonie sau armonizare” exercitată de o 
vocală finală. Raportorul a discutat apoi problemele care rămîn de determinat după stabi- 
lirea tonemelor unui sistem : problema relaţiilor pe care le contractează fonemele între ele, 
problema trăsăturilor pertinente şi redondarte, problema caracterului proporţional sau izolat 
al opoziţiilor. 

În concluzie, interpretarea fonologică a sisteraclor depinde de punctul de vedere adoptat. 
În limbile romanice se pun probleme întilnite la orice limbă : mai multe norme simultane, va- 
riante şi foneme, relaţiile dintre trăsăturile distinctive etc. În ceea ce privește fonologia is- 
torică a limbilor romanice, autorul arată că numeroase probleme își așteaptă încă rezolvarea. 
Părerea sa este că „numai un aliaj prudent şi obiectiv al celor două metode — cea fonologică 
și cea tradiţională — va putea clarifica într-o zi soluţia problemelor diacronice pe care le 
pun limbile romanice”. 

În aceeaşi ședință acad. Al. Rosetti a prezentat raportul (pregătit în colaborare cu 
Andrei Avram și Em. Vasiliu) Problemele sislemului fonologic al limbii romine. Raportul se 
ocupă de citeva probleme mai importante referitoare la sistemul fonologic al limbii romîne 
literare, a cărei normă, impusă în cursul secolelor, se bazează pe graiurile muntenești, și în 
special pe cel din București. 

Problemele luate în discuţie privesc a) inventarul fonematic (sistemul 
vocalic, interpretarea fonologică a lui i final şi a diftongilor, valoarea distinctivă a sonori- 
tăţii şi consoanele africate), b) distribuţia fonemelor (structura silabei și gru- 
purile consonantice la jonctura morfemelor) şi c) accentul, studiat în raport cu clasele 
de morfeme : radicale, desinenţe şi afixe. 

Cele două rapoarte au fost urmate de discuţii bogate, în cadrul cărora au luat cuvintul 
prof. Paul Aebischer (Elveţia), Alf Lombard (Suedia), René Gsell (Franța), Roman Jakobson 
S.U.A.), Tamás Lajos (Ungaria), acad. E. Petrovici, I. Coteanu, Em. Vasiliu și Andrei Avram. 

III. În ultima şedinţă de lingvistică s-au prezentat două rapoarte principale, al prof. 
Gerhardt Rohlfs (R. F. Germană) și al prof. Bertil Malmberg (Universitatea din Lund — Suedia), 
și un raport suplimentar al prof. Serafim da Silva Neto (Brazilia). 

Raportul prof. Gerhardt Rohlfs, consacrat uneia dintre „problemele cele mai captivante 
ale lingvisticii romanice”, Influența elementelor autohtone asupra limbilor romanice, grupează un 
număr de 19 fenomene care au fost explicate prin substratul etnic. Marea majoritate a acestora 
sînt fenomene lingvistice: a) fonetice (sonorizarea oclusivelor surde latine în poziție inter- 
vocalică în Romania occidentală, transformarea lat. u în ui în domeniul galoroman, transformarea 
grupului latin ct în it (> č) în Romania occidentală, transformarea catalană a lui nd în n), b} 
morfologice (identitatea dintre adverb şi adjectiv, precum și genul substantivului „dumi- 
nică” în romînă şi în Italia meridională), c) sintactice (distincţia între conjuncţiile sub- 
ordonatoare că şi să în romînă şi în dialectele italienești meridionale ca și în limbile balcanice, 
pierderea intinitivului în aceleași domenii lingvistice şi locul adjectivului în limba franceză), 
d) lexicale (cîteva nume de plante de origine celtică, elementele autohtone din denumirile 
romanice ale stejarului, grecisme din Italia meridională, numirea, de origine iberică, a miinii 
stingi în limbile iberoromanice) și e) frazeologice (expresia „ciţi ani ai?” în romînă, în 
unele regiuni ale Italiei meridionale şi în limbile balcanice). Pe lingă fenomenele lingvistice 
amintite, raportul a cuprins şi un aspect etnografic al concordanţelor dintre Balcani şi 
Italia meridională (o formă originală de leagăn pentru copii şi unele dintre denumirile italienești 
ale acestuia) și un fenomen din domeniul gesturilor (gestul pentru exprimarea nega- 
ţiei în Italia meridională, comun cu Grecia, Macedonia, Albania și cu unele regiuni din Rominia 
și Bulgaria). Expunerea raportului a fost însoţită de proiecţii de hărţi reprezentind teritoriile de 
răspîndire ale fenomenelor respective. 
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Spre deosebire de raportul tradiționalist descriptiv al prof. G. Rohlfs, raportul prezentat 
'de prof. Bertil Malmberg, Extensiunea castilianei şi problema substraturilor, a fost un raport de 
metodă : după cum declară însuși autorul, dezvoltarea și extensiunea castilianei a fost aleasă ca 
“temă „pentru a ilustra o idee metodologică generală”, și anume aplicarea unui punct de vedere 
structural în lingvistica diacronică. Raportul s-a ocupat în esenţă de trei faze din istoria dialec- 
“tului iberoroman ales ca exemplu : diferențierea dialectului castilian manifestată din primele 
monumente literare, simplificarea sistemului castilian spre sfîrșitul evului mediu și soarta casti- 
“lianei în America ; toate aceste faze au în comun extensiunea unui idiom romanic pe un teritoriu 
“colonizat, extensiune care implică, pe de o parte, o transformare socială a populației romanice, 
pe de alta, un contact cu limbi total diferite. 

Limitîndu-se la exemple din domeniul foneticii, autorul porneşte de la constatarea că 
“tonetismul unei limbi este caracterizat printr-o anumită structură fonematică și prin anumite 
“deprinderi fonetice și arată că prin contactul cu altă limbă se poate produce o modificare fie 
“numai a uneia dintre aceste caracteristici, fie a amîndurora. În discutarea fenomenelor de inter- 
ferență lingvistică (adică, în terminologia tradiţională, a fenomenelor de substrat, superstrat 
şi adstrat) trebuie distinse următoarele situaţii : 1) modificările de sistem (a) interpretarea unită- 
ților unei limbi după modelul alteia și b) adoptarea de către un grup social a sistemului astfel 
modificat), 2) modificări ale normelor de realizare a sistemului care rămîne intact și 3) „simpli- 
ficarea la periferie” (prin periferie înțelegîndu-se „orice stare de limbă vorbită într-un mediu 
bilingv”). | 

În urma interpretării materialului spaniol, raportul ajunge la formularea următoarelor 


concluzii : 

„1. Cu cît o explicaţie este mai generală, cu atit este mai bună. 

2. O explicație internă este preferabilă unei explicații externe (interferență). 

3. Dacă o alterare implică o pierdere de distincţii și de unităţi funcţionale, e preferabil 
să fie explicată ca o reducere la periferie, decit să se recurgă la influenţa unui substrat posibil. 

4. Substratul (interferența) nu trebuie pretextat ca explicație decît dacă inovaţia implică 
© creștere a numărului de opoziții sau o reinterpretare a relaţiilor dintre acestea. 

5. Substratul nu trebuie invocat decît în cazurile în care situaţia sociologică a unei 
populații este de așa natură încît pare probabilă adoptarea unor fapte de interferenţă de către 
păturile conducătoare din punct de vedere social.” 

În „tulburările” suferite de consonantismul spaniol autorul vede efectele unor vechi 
tendinţe populare, nelegate de nici un substrat, ci explicabile prin unele principii generale de 
evoluție romanică. Tendinţele generale au rămas aceleaşi timp de două mii de ani, efectele lor 
tăcîndu-se simţite în perioade critice” ale istorici poporului spaniol, atunci cind „slăbirea 
stabilităţii sociale a permis acestor tendințe să se impună”, cînd a existat o ruptură cu tradiţia 
conservatoare. 

Concluzia generală a raportului este că „pentru a înțelege și pentru a explica în profunzime 
schimbările lingvistice, e necesar să privim limba în funcţie de structura şi de dezvoltarea socio- 
Aogică şi socio-lingvistică a populaţiei care o vorbeşte”. 

În raportul său, prof. Serafim da Silva Neto s-a ocupat de problema contactului 
dintre colonizatorii portughezi și indigenii din Brazilia. 

La discuţiile asupra problemei substratului au luat parte prof. R. A. Budagov (U.R.S.S.), 
acad. Al. Rosetti, acad. Gh. Oprescu, Roger Caillois (Franţa), Alvaro Galmés de Fuentes 
“(Spania), acad. Iorgu Iordan, acad. Al. Graur, prof. D. Macrea, G. Ivănescu şi Florica Di- 
mitrescu-Niculescu, 

* 

În afara lucrărilor propriu-zise ale colocviului, oaspeții lingviști de peste hotare au avut 
o serie de întilniri cu cercetătorii romini, organizate fie la Institutul de lingvistică din Bucureşti 
al Academiei R.P.R., fie la Facultatea de filologie a Universităţii „C. I. Parhon”. 
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Astfel, la 15 septembrie, prof. Manuel Alvar a vorbit, la Secţia de fonetică şi dialectologie 
a Institutului de lingvistică, despre Atlasul lingvistic și etnografic al Andalusiei, al cărui director 
este. La aceeași secție, în ziua de 16 septembrie, prof. Bertil Malmberg şi René Gsell au făcut 
cîte o expunere consacrată problemelor de metodă în fonetica experimentală modernă. 

La 17 septembrie prof. Roman Jakobson a ţinut la Institutul de lingvistică o conferință 
publică intitulată Ştiinţa limbii şi arta poelică, iar la 29 septembrie a vorbit la Secţia de fonetică 
şi dialectologie a aceluiași institut despre problemele actuale ale lingvisticii. 

Clasiciștii brazilieni Ernesto Faria și Serafim da Silva Neto au avut la 19 septembrie o 
întîlnire cu colectivul Catedrei de limbi clasice de la Facultatea de filologie, în cadrul căreia s-au 
discutat mai ales probleme ale învățămîntului clasic. 

La 23 septembrie au avut loc la Institutul de lingvistică două conferinţe : comunicarea 
prof. Gerhardt Rohlfs consacrată unor probleme de istorie a vocabularului romanic (însoţită 
de 21 de hărţi ale repartiției unor termeni, printre care cei pentru substantivele soare, stea, ac, 
croitor, grădină şi altele, pentru verbele afla, minca, ruga și pentru adjectivele alb și rece) şi o 
scurtă expunere a prof. Serafim da Silva Neto asupra limbii portugheze din Brazilia. 

În ziua de 28 septembrie, prof. R. A. Budagov a conterenţiat la Facultatea de filologie 
despre Sensul cuvintului şi sistemul limbii. 

În stirşit, la 5 octombrie, seria acestor manifestări marginale legate de participarea la 
colocviu a fost încheiată de comunicarea ţinută la Institutul de lingvistică de prof. Tamás 
Lajos, cu tema Etimologii din domeniul raporturilor romino-maghiare. 


+ 


Atît lucrările colocviului, cît și manifestările laterale amintite au fost bogate în conținut 
și au constituit pentru Lingviștii romîni un bun prilej de informare și de schimb de experienţă 
cu lingviștii de peste hotare. În același timp, cercetătorii romîni au avut miîndria de a constata, 
prin oaspeţii străini, aprecierea de care se bucură pe plan internaţional realizările lingvisticii. 
romînești. 

MIOARA AVRAM 
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Dicţionarul limbii romîne moderne 
Ed. Academiei R.P.R., 1958, 961 p. 


Apariția, la puțin timp după Gramatica 
Academiei R.P.R., a Dicţionarului limbii ro- 
mine literare contemporane şi a Dicţionarului 
limbii romine moderne constituie un indiciu 
al progresului considerabil realizat de 
lingvistica noastră sub regimul democrat- 
popular. 

Era natural ca planul de lucrări lexico- 
grafice al Academiei R.P.R. să prevadă ca 
prim obiectiv elaborarea unor dictionare expli- 
cative și normative, mai indicate pentru mo- 
mentul cultural actual. 

De aceea, după exemplul lexicografiei 
sovietice, cele două dicționare editate de Aca- 
demia R.P.R. se bazează pe principiul circu- 
lației accepției cuvintelor, înregistrindu-se în 
primul rînd sensul cel mai frecvent. 

Tot ca o particularitate a dicţionarelor 
Academiei R.P.R. trebuie relevată, alături de 
orientarea ideologică marxistă, și bogăția fără 
precedent a materialului lexical. 

I. 1. Abordăm întîi problema raportului 
dintre Dicţionarul limbii romîne moderne (DM) 
și Dicţionarul limbii romiîne literare contem- 
porane (DL), care este mai complexă decît 
rezultă din prefața Dicționarului limbii romîne 
moderne, unde se afirmă că acesta ar fi „în 
esență o ediție prescurtată” a celui precedent 
şi că „restringerea într-un singur volum a 
materialului lexical cuprins în cele patru 
volume ale Dicționarului limbii romiîne literare 


contemporane nu s-a făcut printr-o operaţie 
mecanică, de eliminare de material lexical, ci 
printr-o prelucrare minuțioasă a fiecărui articol 
al dicționarului mare, din care... lipsesc doar 
citatele ilustrative”” şi care a fost îmbogăţit 
cu aproape o mie de cuvinte. 

Revizuirea articolelor din DL a repre- 
zentat, în general, o îmbunătăţire a acestora, 
prin realizarea unei clarități, precizii şi concizii 
superioare, ca, de exemplu, în cazul cuvin- 
telor și expresiilor: apolitism, avangardism, 
batardou,  cacofonie,  codism,  cosmopolilism, 
curatelă, defecțiune, elegie, existențialism, obiec- 
livism etc. 

Reproducem, spre edificare, cîteva articole 
din DL, în paralelă cu variantele respective 
din DM: „,„Cacofonie, cacofonii, s. f. Asociaţie 
de sunete neplăcute auzului” (DL) și „Aso- 
ciaţie neplăcută de sunete” (DM). Se suprimă 
pleonasmul sunete neplăcute auzului. 


„„ Temă, teme, s. Í. 3. Parte a unui 
cuvînt constituită din rădăcină, la care se 
adaugă desinenţele sau sufixele” (DL) și „3. 
Parte a unui cuvînt pînă la desinență, consti- 
tuită din rădăcină urmată de o vocală tema- 
tică şi de unul sau de mai multe sufixe (grama- 
ticale sau lexicale) (DM). Se corectează defi- 
niţia. 

„Tăcălie, ţăcălii, s. f. Bărbuţă mică şi 
ascuţită”! (DL) și „„Barbă mică și ascuţită” 
(DM). Se suprimă pleonasmul bărbuţă mică. 


78 RECENZII ŞI 


BIBLIOGRAFIE 


Expresia a rupe inima tirgului (s. v. 
inimă) din DM este glosată diametral opus 
față de DL. 

2. Uneori, însă, articolele din DM sînt infe- 
vioare sau la fel de eronate în raport cu cele 
corespunzătoare din DL, ca, de exemplu: 
arie, înălțător, posi, prejudecată, pronostic, 
proroga, serată, vizibil etc. 

Cităm, paralel, cîteva exemple ilustrative : 

„Arie, arii, s. f., 1. (Geom.) Suprafaţă 
cuprinsă într-un contur închis” (DL) şi „1. 
(Geom.) Mărime atașată unei suprafeţe finite, 
a cărei valoare arată de cite ori încape în 
această suprafață un pătrat cu latura egală 
cu unitatea de lungime” (DM). 

Deşi pleonastică (contur închis), definiția 
ariei din DL este clară, pe cînd cea din DM 
păcătuiește prin prolixitate și obscuritate. 

;» Prejudecată, prejudecăţi, s. î. Părere gre- 
şită pe care cineva şi-o face dinainte asupra 
unui lucru sau pe care o adoptă cu ușurință, 
fără o cunoaștere temeinică a obiectului, a pro- 
blemei” (DL) şi „părere, idee, preconcepută 
asupra unui lucru sau a unei probleme, adop- 
tată uneori fără cunoașterea directă a obiec- 
tului sau a problemei respective” (DM). 

Pe cînd definiţia prejudecăţii din DL 
este pleonastică (o părere adoptată cu uşurinţă 
implică lipsa unei cunoașteri temeinice a 
obiectului sau a problemei respective), cea din 
DM este contradictorie (o idee preconcepută 
se formează întotdeauna fără cunoaşterea 
directă a obiectului sau a problemei respective). 

» Pronostic, pronosticuri, s. n. Prezicere pe 
care o face cineva asupra rezultatului unei 
acţiuni (în special la competiţiile sportive)” 
(DL) și „„Prezicere referitoare la desfășurarea 
şi la sfîrşitul unor evenimente, al unor acțiuni, 
al unor dispute sportive” (DM). 

Construcţia din DM se caracterizează prin 
prolixitate şi tautologie (evenimentele și dis- 
pulele sportive sînt tot acţiuni). 

>» Vizibil, -ă, adj, Care poate fi perceput cu 
ajutorul văzului, care poate îi văzut” (DL) 
și „Care poate fi văzut cu ajutorul văzului”? 
(DM). À 

Definiţia din DM este pleonastică (văzut 
cu ajulorul văzului). i 


3. Cu toate că în prefața DM se preci- 
zează că restringerea într-un singur volum 
a materialului lexical cuprins în cele patrū 
volume ale DL nu s-a obţinut prin eliminare 
de material lexical, ci numai prin reducerea 
citatelor ilustrative, totuşi în DM se renunţă, 
la numeroși termeni sau sensuri din DL. 

Astfel, numai la litera S se omit treizeci 
şi trei de articole, dintre care cităm : scăpat, 
scliviseală, semisumă,  sforişoară,  stenograf, 
stipendiat, stilpușor, subîncringătură, sublin= 
gual, surduf, surțilare, sus-menționat. 

La articolul cap se exclud expresiile a-i 
da cuiva la cap, a face cuiva de cap, a pune 
capul cuiva, a o scoate la cap şi a ieşi la un 
cap ; apoi se suprimă a umbla cu paniahuza ete. 

Cuvintele şi expresiile menționate mai 
sus se bucură de circulaţie activă și generală. 
În orice caz, astfel de termeni sînt mai carac- 
teristici pentru limba romînă modernă decit 
arhaisme sau barbarisme ca : amenitate, echin- 
giu, maculă, muhațiz, parazenie, sileav, stepenă,;. 
snamenie, şogor, gohan, tamjă, tăfilcă, trilemă, 
zgirfaci etc. care figurează în DM. 

Uneori suprimarea cuvintelor s-a făcut 
mecanic. De exemplu, se menţine prolază, 
dar se elimină articolul corelativ apodoză, deşi: 
cuvîntul apodoză se folosește chiar în definitia. 
articolului protază, sau dispare articolul vilaiet,. 
dar cuvintul respectiv apare în definiția lui: 
valiu, cu care se află în strînsă legătură. 

Adesea în DM se menţin titlurile din 
DL, dar se exclud unele sensuri, în special cele 
figurate, ca de exemplu, la cuvintele a ancora, 
a drapa, a gravita, a naufragia, naufragiat, 
paravan, a rima, a vira, zestre, zgură etc. 

Reducerea volumului DM faţă de DL se 
mai realizează şi prin contopirea unor articole.. 
Astfel, se grupează sub același titlu omonime: 
de tipul savant (adjectiv) şi savant (substantiv): 
sau sfinx (fluture) și sfinx (monstru), precum: 
şi substantive mobile ca staref— stareță. 

4. O caracteristică a DM faţă de DL o: 
constituie sporirea numărului de cuvinte cu: 
aproape o mie. Enumerăm citeva din cele 86; 
de cuvinte adăugate la litera S: sacovişte,, 
sacovilă, seleam-ceauş, serat, sofra, stic, strup; 
stupinaş, supuşime, surchideală. 
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Comparindu-le pe acestea cu cele înre- 
gistrate de DL, dar neadoptate de DM (scăpat, 
scliviseală, semisumă, sforişoară, stenograf etc), 
conchidem că trierea lexicului la alcătuirea 
DM s-a făcut arbitrar. 

La unii termeni din DM, atestaţi și în 
DL, apar accepţii noi, ca la satelit, a turna, 
turnător, jăcăneală, a se făcăni, țăcănit, țăn- 
dăros etc. 

5. DM revine asupra formei unor cuvinte- 
titlu din DL, preferind alte variante, mai uzu- 
ale sau considerate ca atare : galimatie (galima- 
tias în DL), orangutan (urangutan în DL), 
sentinelă (santinelă în DL), urelră (ureiru în 
DL), profesâr (profesor în DL), satiră (satiră în 
DL) etc. 

Credem că se putea merge şi mai ferm 
pe calea ortografiei fonetice, optindu-se pentru 
forme ca: dezinență (desinență în DM), dizer- 
taţie (disertaţie în DM), premiză (premisă în 
DM), lăieței (lăiței în DM) etc. 

În alte cazuri se rectifică termenii-titlu 
corupți, ca steregie (steresie în DL), fapap 
(târap în DL), operaţie cu atît mai necesară 
cu cît volumele al III-lea și al IV-lea ale DL, 
ca şi DM, de altfel, n-au erată. (Chiar ,,Îndrep- 
dările”” de la volumele I şi al II-lea ale DL nu 
cuprind decît o parte din greşelile operelor 
respective). 

Unele inconsecvente referitoare la forma 
unor cuvinte trec din DL în DM fără a fi în- 
dreptate, ca, de exemplu, la a zbirii, pănuşă, 
funcție etc. Deși se recomandă forma a zbírli, 
în corpul dicționarelor se utilizează varianta 
a zburli (s, v. înfoia, sperlil) ; de asemenea, se 
adoptă pluralul pănuşi (s. v. pănuşă), dar 
se foloseşte pănușele (s. v. ştiulete) ; se preferă 
funcțiune (s. v. fonem, predicativ), cu toate că 
se recomandă forma funcție, 

6. Sursa unora din greșelile ortografice din 
DM trebuie de asemenea căutată în DL: 
înveliş de protecţie a unei camere cu aer (s. v. 
anvelopă) în loc de înveliş de protecţie al unei 
camere cu aer; organ de conducere al unei 
mari unități militare (s. v. comandament); 
Carte care cuprinde explicaţii şi interpretări 
de natură superstițioasă a unor mișcări con- 
vulsive şi involuniare, pe care le fac uneori 


pleoapele, buzele... (s. v. trepeinic) în loc de: 
Carte care cuprinde explicaţii şi interpretări” 
de natură superstițioasă ale unor mişcări con- 
vulsive...; bărbat considerat în raport cu 
copiii... verilor şi verişoarelor sale (sau ale: 
soției sale) (s, v. unchi) în loc de ai soției sale ;. 
mamifer... cu picioarele dinapoi mai lungi 
decit cele dinainte (s. v. iepure) în loc de 
picioarele de dinapoi. . . cele de dinainte ; partea: 
dinainte a corpului omenesc (s. v. sin); cele- 
zece săptămini dinainte de paşii (s. v. triody 
în loc de săptămini de dinainte de paşii. 
(Referitor la construirea atributului adverbial: 
cu prepoziţia de, v. Gramatica Academiei: 
R.P.R., vol. II, p. 106); Nu zi hop pină nu: 
treci şanțul (s. v. trece) în loc de nu zice... 

Uneori apar în DM greșeli cărora le: 
corespund forme şi construcţii corecte sau: 
preferabile în DL: Primul şi cel mai mare- 
compartiment a slomacului rumegătoarelor (S. Ve 
rumen) — compartiment al stomacului în DL ;; 
Vas de lemn plin cu apă în care se învirteşte: 
tocila pentru a o umezi (s. v. troacă) — pentru 
a se umezi în DL. Din punct de vedere al trupului” 
(s. v. trupeşte) — Din punctul de vedere ai' 
trupului în DL; Picioarele dinapoi (s. v. 
tuşina, luşinat) — picioarele de dinapoi în DL,. 
în aşa fel incit să nu îşi strice forma (s. v. 
umeraş) — în aşa fel încit să nu-şi strice: 
forma în DL ; corect: aşa (sau astfel) incit să: 
nu-şi strice forma. 

7. Spre deosebire de dicţionarul mare, DM. 
este prevăzut cu trei mii de ilustraţii şi o serie: 
de planșe, care fi sporesc accesibilitatea și,. 
deci, îi intensifică eficienţa. Sub acest raport. 
DM este depăşit totuşi de CADE, al cărui: 
număr de gravuri este dublu. 

O altă particularitate a DM față de DL 
constă în indicarea etimologiei cuvintelor. Cw 
toată hotărîrea Academici de a se elabora. 
deocamdată dicționare explicative, normative,. 
ancorate în realitatea lingvistică actuală, 
totuși, la cererea stăruitoare a publicului,, 
autorii DM au adoptat hotărirea de a nota. 
și etimologiile. 

Dicţionarele istorice ale limbii romine: 
— DA, DU, CADE, ca să menţionăm pe cele: 
mai uzuale —sint, în mod logic, şi etimologice.. 
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II. 1. a. DM conţine o serie de deficienţe 
de conţinut şi de formă. Abordăm prima 
categorie dintre ele, divizindu-le, în limita 
posibilităților, pe sfere semantice și tratîndu-le 
în ordine alfabetică. Începem cu termenii 
gramaticali. Pentru ușurarea discuţiei vom 
cita majoritatea articolelor respective. 

„Ablativ, ablative, s. n. Ablativ absolut = 
= construcție cu rol de propoziție circumstan- 
tială în care subiectul și numele predicativ se 
pun la ablativ”. 

Definiția aceasta este unilaterală, cores- 
punzîind numai predicatului nominal. Cînd 
predicatul este verbal — și acesta este cazul 
cel mai frecvent — cl se trece la participiu și 
se acordă cu fostul subiect al propoziție; 
secundare, care e în vocativ, în gen, număr și 
caz, Exemple : Maximas virtutes iacere necesse 
est voluptate dominante Refecto ponte, Labienus 
exercituin traducit, 

„Articol, articole, s. n. 4. Particulă sau 
cuvînt care se alătură unui substantiv sau 
unui echivalent al lui, pentru a individualiza 
obiectul denumit de acesta”. 

Definitia este valabilă numai pentru arti- 
colele hotărite, nu și pentru cel nehotărit, care 
»dă un sens nedeterminat substantivului pe 
care îl însoțește” (DM, s. v. nehofărit). 

»„Arliculat, -ă, emis, rostit prin mişcarea 
organelor vorbirii”. 

Dinţii superiori, palatul dur şi cavitatea 
nazală sint imobili în procesul vorbirii. 

„„Asindet, s. n. Figură de stil constînd în 
euprimarea conjuncțiilor copulative”. Inexact. 
Prin asindet se înțelege omiterea oricărui fel 
de conjunctie, fie coordonatoare, lie subordo- 
natoare, adică parataxă sau juxtapunere» 
Exemplu : Vrei nu vrei, bea Grigore aghiasmă, 
În această frază, asindetul rezidă în elimi- 
narea conjuncției coordonatoare disjunctive 
sau. În fraza: Ai carte, ai parte, asindetul 
exprimă un raport de subordonare. 

„Ca adv. I (Se compară două sau mai 
multe lucruri, ființe, situații)... O cîmpie... 
lungă ca pustiul.” 

Ca este denumit adverb, iar decit, care 
îndeplinește o funcţie sintactică analogă 
(vezi DM, s. v. decit), prepoziţie. Nici Gra- 


malica limbii romine a Academiei R.P.R. 
n-are o atitudine consecventă în privința cate- 
gorici gramaticale a lui ca, considerindu-l cînd 
prepoziţie (vol. I, p. 183), cînd adverb (ibidem, 
p. 337). 

„Coordonare, coordonări, s. f. 2. Raport 
între două sau mai multe propoziții legate 
între ele, fără ca una să depindă din punct 
de vedere sintactic de cealaltă sau de cele- 
lalte.” 

Definiţia este lacunară. Raportul de coor- 
donare se stabilește nu numai între propoziţii, 
ci și între părțile de propoziţii, precum și între 
o parte de propoziţie și o propoziţie. Exemple : 
Zdrobiţi orinduiala cea crudă şi nedreaptă 
(Eminescu). I-am împrumutat o carte intere- 
santä şi care-i foloseşte şi la examenul de matu- 
ritate. 

„Cum? conj. ... 1. (Introduce o comple- 
tivă directă sau indirectă). Privind în urma 
lor cum se duceau ... 2. (Introduce o propo- 
zitie modală); M-au văzut cuscrii cum dor- 
meam.” 

Propoziţiile secundare cum se duceau și 
cum dormeam îndeplinesc funcțiuni similare 
în frază, şi anume, de propoziții completive 
directe. 

»„Diateză, diateze, s. f. Fiecare dintre 
formele verbale care indică raportul dintre 
acțiune și cel care o săvirşoşte.” 

Raportul dintre acţiune și agentul ei este 
invariabil la toate diatezele. În propoziţiile 
Muncitorul conduce maşina, Maşina este con- 
dusă de muncitor, Muncitorul se conduce după 
principii juste, autorul acțiunii este tot mun- 
citorul, deşi verbul se află, respectiv, la dia- 
tezele activă, pasivă și reflexivă. 

Diateza se detineşte pe baza raportului 
dintre subiectul gramatical și obiectul direct, 

„Elida, elidez, vb. I. tranz. A înlătura, în 
scris sau în vorbire, vocala finală a unui 
cuvînt înaintea vocalei inițiale a cuvîntului 
următor.” 

„Eliziune, eliziuni, s. f£. Suprimare a voca- 
lei finale a unui cuvînt înaintea vocalei iniţiale 
a cuvîntului următor.” , 

În limba romînă hiatul se poate evita şi 
prin elidarea vocalei inițiale, nu numai prin 
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a celei finale. Exemple: — Da-mpårate ! 
— Am venit să mi te-nchini (Eminescu). 

„Eventiv, eventive, adj. (În expr.) Verb 
reflexiv eventiv (şi substantivat) = verb re- 
flexiv care arată că în starea subiectului se 
produce o schimbare, că subiectul se trans- 
pune în altă stare decit aceea în care se găsea.” 

Și verbul activ poate îi eventiv, nu numai 
cel reflexiv : a încărunţi (= a deveni cărunt). 

„Fonem, foneme, s. n. Cea mai mică 
unitate fonică a limbii, avind funcțiunea de a 
diferenţia învelișul sonor al cuvintelor şi al 
morfemelor.”? 

În această definiţie fonemul se confundă 
cu sunetul. ,„,Fonemul este prin urmare un 
tip fonetic în care sînt reunite mai multe 
varietăţi fonetice, apropiate din punct de 
vedere fiziologic şi acustic. Din punct de 
vedere fiziologic şi acustic aceste varietăți ale 
aceluiași fonem constituie sunete deosebite. 
Un ... n velar e alt sunet decit ... n dental. 
Dar aceste două varietăţi ale consoanei n nu 
au puterea, una luînd locul celeilalte, de a 
diferenția cuvintele, prin urmare nu constituie 
foneme.” (Gramatica limbii romîne a Acade- 
miei R.P.R., vol. I, p. 80). 

„Gramatică, gramatici, s. î. Ansamblul de 
reguli cu privire la modificarea cuvintelor şi 
la îmbinarea lor în propoziţii.” 

Ar rezulta din această definiţie că gra- 
matica nu studiază și părțile de vorbire 
neflexibile (adverbul, prepoziţia, conjuncția şi 
interjecția), ceea ce nu corespunde adevă- 
rului. 

„Juxtapunere, juxtapuneri, s. f. ... AÑ. 
turare, fără ajutorul unei conjuncţii, a două 
propoziții care se află, în ceea ce priveşte 
sensul, într-un raport de coordonare sau de 
subordonare”? 

Definiția aceasta conţine atit erori de 
stil, cît și de limbă: sintagma fără ajutorul 
unei conjuncții este pleonastică, iar termenul 
sens este impropriu (coordonarea și subordo- 
narea sînt categorii de raport sintactic, nu 
de sens). 

„Personal, -ă, Pronume personal = 
= pronume care are forme deosebite pentru 
îndicarea celor trei persoane.” 


6, — c. 4708. 


Şi formele pronumelui posesiv variază 
după persoană: al meu, al tău, al său. 

„Predicativ ... Propoziţie predicativă = 
= propoziţie care îndeplineşte funcțiunea de 
nume predicativ într-o propozițiune regentă.” 

Definiţia citată este corectă cu condiţia 
suprimării cuvîntului regentă, Potrivit acestei 
reguli, construcţia Bine, băiete, bine, fă-te şi 
(u ce-i putea (Gramatica Academiei, vol.. II, 
p. 178) ar consta din două propoziţii : regenta, 
Bine, băiete, bine, fă-te și tu şi propoziţia 
predicativă ce-i putea. Această interpretare 
e falsă. Prima sintagmă nu e propoziţie, 
pentru că-i lipsește verbul predicativ. Verbul 
a se face este copulativ, deci el nu poate con- 
stitui predicatul decit cu ajutorul propozi- 
ției — nume predicativ ce-i putea. Construcţia 
Bine, băiete, bine, fă-te şi tu ce-i putea for- 
mează o singură propoziţie, e drept de un tip 
Special, dar nu două, Prin suprimarea numelui 
predicativ (chiar cînd acesta constă dintr-o 
propoziţie) dintr-o propoziţie, aceasta își 
pierde caracterul de propoziţie. 

„Sinereză, sinereze, s. f. (Lingv.). Fuziune, 
într-un diftong, a două vocale (prima dintre 
ele devenind semivocală).”? 

Sinereza nu este condiţionată de carac- 
terul de semivocală al celei dintii dintre voca- 
lele în hiat. În cuvinte pentru care se reco- 
mandă pronunţarea cu sinereză, ca. aus-fru 
(DL, s. v.), loi-tră (DL, s. v.) (pe care noi 
le-am auzit rostite numai cu hiat: a-us-tru, 
lo-i-tră), semivocala ocupă locul al doilea, 
nu primul. 

„Subiect, subiecte, s. n. 2. Partea princi- 
pală a propoziției care arată cine săvirşeşte 
acțiunea exprimată de predicatul verbal sau 
cui i se atribuie o însușire ori o caracteristică 
exprimată prin numele predicativ.” 

În cazul predicatului verbal, subiectul 
arată nu numai cine săvirșeşte acțiunea, ci 
şi cine o suferă, ca, de exemplu, în propoziţiile 
Candidatul este examinat cu atenție şi Calul de 
dar nu se caută de dinți, ale căror predicate 
se află, respectiv, la diatezele pasivă și reflexivă 
cu sens pasiv. 

Structurii gramaticale a unci limbi îi 
aparține şi studiul părţilor de vorbire şi a 
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formării cuvintelor, nu numai „organizarea 
cuvintelor în propoziţii și fraze” (s. v. struc- 
tură). 

„„Subordonat, -ă... Propoziţie subordo- 
nată (Şi substantivat, î.) = propoziţie secun- 
' dară dependentă de o propoziţie principală.” 

Propoziția subordonată poate să depindă 
și de o propoziţie regentă secundară : Şezi aici 
pînă despre ziuă, că am să vin atunci tot eu să 
te iau (Creangă). Propoziția secundară să te iau 
este subordonată faţă de propoziţia, de ase- 
menea secundară, că am să vin atunci tot eu. 

„Şi 2 conj. 5 (Leagă două propoziţii de 
același fel, indicînd o completare, un adaos, o 
precizare nouă). Încalecă şi porneşte cu bucurie 
(Creangă). Conjuncţia şi coordonează şi părţi 
de propoziţie, precum și o parte de propoziţie 
cu o propoziţie : Cei tari se îngrădiră Cu-averea 
şi mărirea în cercul lor de legi (Eminescu) ; 
Craiul ti dă mezinului calul său şi ce-i mai 
trebuie pentru drum. 


b. Despre termenii de teorie a literaturii 
din DM a scris cu competenţă Al. Dima (Ter- 
meni de teoria literaturii în Dicţionarul limbii 
romine. moderne, Gazeta Literară, VI, nr. 12, 
din 19.111.1959). 

Adăugăm şi noi cîteva observații: 

Unele specii literare sînt vag şi confuz 
definite. Astfel, balada nu se diferenţiază de 
poem şi se identifică cu legenda, care, la rîndul 
ei, este lacunar prezentată (s. v. legendă). 

Motivele realiste ale legendei nu aparţin 
numai istoriei, cum arată definiţia, ci și 
naturii. 

Pe de altă parte, trebuie subliniat carac- 
terul explicativ al elementelor fantastice din 
legendă, trăsătură prin care aceasta se deose- 
beşte de celelalte specii epice. 

„„Doină, doine, s. f. Cîntec elegiac tipic 
pentru lirica noastră populară, exprimind un 
sentiment, de dor, de jale, de dragoste etc.” 

E surprinzător că în această definiție 
lirica noastră populară se reduce la nota 
elegiacă. Reconsiderarea critică a folclorului 
nostru a relevat spiritul de ură, de revoltă, de 
răzbunare și de optimism, caracteristic multor 


doine de dor şi de sărăcie, de păstorie, de 
cătănie, de dragoste și de haiducie. 

Noţiunile de poem şi de epopee suferă de 
aceeași lipsă de contur : „Poem eroicomic = 
= poem care tratează un subiect comic în: 
forma unei epopei” (s. v. eroicomic), iar, la 
rîndul ei, epopeea este un „poem epic de 
mari dimensiuni”. 

Fabula poate fi redactată şi în proză, 
formă îmbrăcată şi de opera lui Esop, părintele- 
acestei specii literare (s. v. fabulă). 

Epitetul nu determină numai un sub- 
stantiv, ci şi un verb: Şi cerşea copilăreşte- 
(Eminescu). 

Conceptul figură de stil se confundă cu 
iropul, atribuinau-li-se amîndurora sens figurat 
(s. v. figură şi trop). În realitate, noţiunea a: 
doua este subordonată faţă de prima. 

Comparaţia, de exemplu, este calificată 
figură de stil (s. v. comparaţie), deşi are sens- 
propriu: „În lungul acestor nopți s-arăta pe 
zare un crai nou subțire, roşu, ca o seceră plină 
de singe” (Camilar). Epitetele subțire şi roşu,. 
din propoziţia de mai sus, de asemenea figuri. 
de stil, sînt folosite cu sens propriu. Există, 
însă, şi epitete cu sens figurat: „Din izvoare: 
şi din girle | Apa sună somnoroasă..., Ea în: 
valuri sperioase | Se azvirle” (Eminescu). 


„Glosă, glose, s. f. ... 2. Formă fixă de: 
poezie în care fiecare strofă, începînd de la. 
cea de a doua, comentează cite un vers din: 
prima strofă (versul comentat repetindu-se la: 
siirșitul stroiei respective)”. 

Definiţia glosei trebuie completată astiel : 
uliima strofă conţine aceleaşi versuri ca: 
prima, însă inversate. 

Armonia imilaiivă se obţine nu numai: 
prin „alăturarea unor cuvinte ale căror sunete- 
evocă un sunet din natură” (s. v. imitativ),. 
ci chiar printr-un singur cuvînt onomatopeic :: 
Şi bat pămintul tropotind (Coşbuc). 

Termenul intrigă figurează cu accepţia: 
consacrată de subiect al unor opere literare,. 
adică de „totalitatea incidentelor” unei opere: 
literare (s. v. intrigă şi deznodămint). Penirw 
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noua teorie literară, intriga este partea subiec- 
tului care determină cursul acțiunii. 

Literatura populară nu cuprinde numai 
„creația artistică literară apărută în sînul 
poporului”, ci şi producţiile literare scrise 
însușite de mase şi asimilate cu cele elaborate 
de ele însele (s. v. literatură). 

Metonimia se confundă cu sinecdoca, 
afirmîndu-se că în cazul ambilor tropi modi- 
ficarea sensului s-ar datora şi raportului de 
întreg faţă de parte, ceea ce nu este valabil 
decît pentru sinecdocă (s. v. melonimie şi 
sinecdocă). 

„»Pleonasm, pleonasme, s. n. Greşeală de 
exprimare constind în folosirea unor cuvinte 
care repetă în mod inutil aceeaşi idee.” 

Pentru DM, conţinutul noţiunilor pleo- 
nasm și tautologie coincide (s. v. tautologie), 
deși în realitate ele sînt distincte: în cazul 
tautologiei, cuvintele au aceeași semnificaţie 
(deci se poate suprima oricare dintre ele): 
a fixa și a împiedica să se rostogolească (s. v. 
iămiş), pe cînd la pleonasm sensul unuia din 
termeni este inclus într-al celuilalt, deci nu 
sînt substituibile : a-şi lua singur viaţa (s. V. 
sinucide). 

;» Prosopopee, s.f. Figură de retorică prin 
care un orator atribuie unui obiect neînsu- 
flețit sau unei persoane absente ori moarte 
vorbirea și comportarea unor persoane vii”. 

Contradicția acestei definiții este evi- 
dentă : dacă persoanele asbente nu-s moarte, 
fiindcă cele moarte au fost specificate ca 
atare, nu mai este cazul să li se atribuie 
„comportarea unor persoane vii”. 

Realismul socialist este caracterizat ca o 
„formă nouă și evoluată a dezvoltării realis- 
mului,.. sintetizind totalitatea trăsăturilor 
care definesc creația artistică în epoca de luptă 
pentru construirea comunismului” (s.v. rea- 
lism). Observăm, mai întii, că stilul este pleo- 
nastic (dezvoltării trebuie suprimat), iar în al 
doilea rînd, greșeli de conţinut. Realismul 
socialist este o metodă literară născută încă 
în epoca de luptă a clasei muncitoare îm- 


potriva orînduirii capitaliste, nu în perioada 
construirii comunismului. 


Definiţia rimei nu e corectă dacă nu se 
precizează că ea constă din identitatea sune- 
telor finale ale versurilor începînd cu ultima 
vocală accentuată. 


„Rondel, rondeluri, s.n. Gen de poezie 
cu formă fixă, compusă din două rime, pri- 
mele două versuri repetîndu-se după al optulea 
şi ultimul vers”. 

Definiția citată, care reproduce pe cea 
din CADE este eronată şi absurdă: primele 
două versuri devin al șaptelea și al optulea, 
nu se repetă după acesta, iar ultimul vers al 
poeziei este identic cu primul. Absurditatea 
definiției rezidă în faptul că după ultimul 
vers al poeziei ar mai exista încă două. 

Prin prezentarea semănătorismului ca „un 
curent literar care a promovat o artă literară 
cu caracter popular, însă şi cu tendinţe naţio- 
naliste, care duceau la considerarea ţărănimii 
ca un tot omogen fără diferențieri de clasă”, 
se omit sau se denaturează o serie din carac- 
teristicile acestui curent literar (s.v. semă- 
nătorism). 

Caracterul popular al literaturii constituie 
o notă progresistă a acesteia, implicînd si- 
tuarea scriitorului pe poziţia poporului în 
alegerea și în aprecierea temelor, precum şi 
tratarea acestora într-o formă accesibilă ma- 
selor. 


Semănătorismul este „popular” prin cultul 
trecutului eroic, prin anticosmopolitism și prin 
forma literaturii, însă este reacţionar, adică 
antipopular, prin proslăvirea vieţii patriarhale 
şi a tradiţiilor înapoiate, prin idilizarea vieţii 
țărănești, prin preconizarea armoniei sociale 
între ţărani şi exploatatorii lor, prin exal- 
tarea boierimii, prin diversiunea şovină, prin 
ostilitatea faţă de oraș. 

Rima terţinelor unui sonet nu este liberă, 
ci alternantă (s. v. sonet). 


Faptele nu se descriu, ci se povestese 
(s. v. tablou... 3). 

c. Noţiunile de economie politică, de un 
acut interes acum, ar trebui redactate cu mai 
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multă acurateţă, ceea ce nu se realizează 
întotdeauna. 

Contradicţia și prolixitatea definiției arte- 
tului agricol sint flagrante. Dacă artelul este 
o „principală formă socialistă de producţie 
în comun, avind la bază colectivizarea princi- 
palelor mijloace de producţie”, el nu-și mai 
poate propune „ca scop înlocuirea proprietăţii 
private mici şi mijlocii prin proprietatea so- 
cialistă colectivă”. Lichidarea proprietăţii pri- 
vate mici și mijlocii constituie o premisă a 
artelului, nu un scop. ` 

„Burghezie, burghezii, s. î. Marea bur- 
ghezie = vírfurile societăţii burgheze (indus- 
triași, bancheri). Mica burghezie = pătura 
socială formată din micii producători de măr- 
furi, micii proprietari ai mijloacelor de pro- 
ducție (negustori, meseriaşi, țărani cu proprie- 
tate mică și mijlocie), care nu exploatează 
forţa de muncă străină...”. 

Între vîrturile societăţii burgheze trebuie 
incluşi și moșierii proprietari de mari gos- 
podării agricole capitaliste, care lucrează cu 
muncă salariată și mașini agricole. 

Considerarea negustorimii ca o categorie 
de mici producători de mărfuri constituie o 
gravă eroare. Funcţia lor economică rezidă 
în schimbul de mărfuri, nu în producerea lor. 

d. Examinăm, în continuare, citiva ter- 
meni eterogeni. 

„Acoladă, acolade, s. f. Semn grafic în 
forma a două fragmente împreu- 
nate...”. 


de arc 


Incontestabil că două fragmente de arc, 
oricum ar fi „împreunate”, nu formează o 
acoladă. 

E adevărat că definiția acestei noţiuni e 
greu de formulat, însă chiar dicționarele nei- 
lustrate, ca TDRG sau DU, îi prezintă ima- 
ginea, ceea ce DM, dicționar ilustrat, nu 
face. 


„„Anorganie -ă... care nu apartine clasei 
mari de compuși ai carbonului”. Inexact. 
Există şi compuși anorganici ai carbonului, 
ca de exemplu, carbonaţii de fier, de mag- 
neziu etc. Trebuia: care nu aparţine hidro- 
carburilor şi derivaţilor acestora. 


„„Dilemă, dileme, s. f. Raţionament care 
pune două alternative contradictorii, dintre 
care trebuie să alegem una, deși amindouă 
duc la acelaşi rezultat”. 


Viciul acestei definiții constă în folosirea 
improprie a cuvîntului alternativă, care la 
p. 22 (s. v. alternativă) este explicat corect 
ca: „posibilitatea de a alege între două soluții”, 
iar la p. 246 (s. v. dilemă), 870 (s. v. totuna) 
şi 881 (s. v. frilemă) are sensul de soluție, 
situație, posibilitate. 

Dacă dilema ar fi un raţionament „care 
pune două alternative”, ea ar consta din 
patru premise, nu din două, deoarece o alter- 
nativă presupune două judecăți. 

Endemia este o boală „care izbucnește 
periodic” (s. v. endemie) sau care bintuie 
constant în aceleași regiuni, adăugăm noi. 

Prin epizoolie trebuie înțeleasă însăşi 
boala infecțioasă la un număr mare de vite 
dintr-o localitate sau regiune, nu procesul 
„extinderii [ei] prin contaminare”. 


„Iepure, iepuri, s. m. Mamifer... cu 
urechile lungi, cu două rînduri de dinţi inci- 
sivi așezați spate în spate şi cu picioarele 
dinapoi mai lungi decit cele dinainte”. 

Ne-am străduit zadarnic să ne reprezen- , 
tăm dentiţia iepurelui după definiţia repro- 
dusă mai sus. Din ea rezultă că iepurele ar 
avea cite două rînduri de dinţi incisivi pe fie- 
care maxilar. N-am putut, însă, înţelege dis- 
poziţia acestora „spate în spate”. 

În realitate iepurele are pe fiecare ma- 
xilar cite doi dinți incisivi așezați în față, iar 
numai pe maxilarul superior, îndărătul din- 
ţilor incisivi, se află alți doi dinți, mai mici, 
care nu sînt folosiți la ros. Natural că fața 
acestora din urmă se află la spatele celor 
anteriori. 


„Ințluenţă?, influente, s. f. Acţiune care 
se exercită asupra unui lucru sau a unei 
fiinţe, putind să le modifice conţinutul, con- 
cepțiile, sentimentele etc.”. 

Inadvertenţa acestei definiții este evi- 
dentă : rezultă că lucrurile ar avea concepții 
şi sentimente. 
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„„Mineral, minerale, s. n. Corp solid, cu 


o anumită compoziţie chimică, care se găseşte 


în natură în stare cristalină sau amorfă”, 

Opinia de mai sus a DM este contrazisă 
la p. 611, unde se afirmă că petrolul este o 
rocă lichidă (s. v. petrol), iar roca este iden- 
tificată cu mineralul (5. v. rocă). 

Mirosul nu este simţul „care permite 
perceperea senzaţiilor olfactive”. Senzaţia este 
un proces psihic care reflectă nemijlocit însu- 
şirile separate ale obiectelor şi fenomenelor. 
“Teza că prin intermediul organelor de simț 
omul nu cunoaște realitatea, ci propriile lui 
senzații este de natură idealisi-subiectivă 
(s. v. miros). 

„„Prejudecată, prejudecăţi, s. f. Părere, 
idee preconcepută asupra unui lucru sau a 
unei probleme, adoptată uneori fără cunoaş- 
terea directă a obiectului sau a problemei 
respective”. 
înseamnă „adoptat 
dinainte, fără o cercetare prealabilă” (s. v. 
preconceput), atunci ideea preconcepulă exclude 
întotdeauna, nu numai uneori, „cuncaşterea 
directă a obiectului sau a problemei res- 
pective”. 

Putineiul e un vas în care se bate laptele 
(nu smintina), ca să se aleagă untul (s. v. 
pulinei). 


Dacă  preconceput 


„ Rachetă, rachete, s. n. ...2. Vehicul zbu- 
rător sau proiectil propulsat prin reacție, 
folosit în regiunile rarefiate ale atmosferei 
sau în stratosferă”. 

După această definiţie, stratosfera s-ar 
situa în afara atmosferei. În alt loc, stratosfera 
este prezentată, pe bună dreptate, ca o parte 
integrantă a atmosferei (s. v. stratosferă). 

„„Simplist, -ă... adj. (Despre concepţii, 
raționamente, metode etc.). Care consideră 
lucrurile superficial, unilateral, neglijind uneori 
chiar aspectele esenţiale”. 


Considerarea superficială a lucrurilor im- 
plică ignorarea constantă tocmai a aspectelor 
esențiale. 

După concepția cunoscută nouă, zară 
derivă din laptele prins după ce a fost bătut, 
nu din smîntînă. 


Prin zăcămint nu se înțelege „locul... 
în care se găseşte un mineral” și nici procesul 
de acumulare al acestuia, ci însăşi masa mi- 
neralului în poziţia naturală în care se află 
în pămînt. 

2. O serie de termeni vechi sau de neo- 
logisme cu o circulație mai mult sau mai puţin 
intensă nu figurează în DM: 

Avatar („Cînd urmăreşti destinul intelec- 
tualului democrat Dinu Bordea şi avatarurile 
lui morale”... Tribuna, III, nr. 28, din 11 
iulie 1959, p. 3), bălbătaie (pe care îl foloseşte. 
la p. 935 s. v. vălvătaie), caracter național (at 
artei), caracter popular (al artei), coezistență: 
pașnică, complex (cu sens  psihanalitic), 
dativul etic, a deconspira, deflaţie  (corela- 
tivul inflaţie există), demiurgie („Colegii 
mei întru reportaj au străbătut ţara de la 
un capăt la altul, izbutind să surprindă... 
ceva din febra constructivă, din entuziasmul 
demiurgic ce caracterizează activitatea coti- 
diană a milioanelor de oameni angrenaţi în 
construcţia socialismului. Tribuna, LII, nr. 18, 
din 30.V.1959, p. 1), denucleariza (zonă de- 
nuclearizată), a dezangaja, dezangajare (zonă 
de dezangajare a forțelor armate), a dezin- 
forma, dezinformare (,,. . .cetăţeanului de rînd 
îi apare chipul adevărat al poporului sovietic, 
al Rusiei, surprinzător în raport cu imaginea 
multiplu tendențioasă pe care ani şi ani de-a 
rîndul au întreținut-o oficinele de propagandă, 
dezinformarea...” Contemporanul, nr. 38, 
din 25 sept. 1958, p. 8), erou liric, facto- 
logie, factologic (,,Tot aşa secțiunea verticală... 
nu se reduce la un inventar factologic, ci ope- 
rează în virtutea aceluiaşi criteriu selectiv”. 
Tribuna, III, nr. 17, din 25.1V.1959, p. 2), 
gindirism, gindirist, hitlerist, a idiliza (,„Ei 
[Grigorescu și Vlahuță] nu idilizează țăranul 
după rețete burgheze”. Vlahuță, Opere alese, I, 
E.S.P.L.A., 1952, p. 18), a impulsiona, jus- 
tițiar („Un asemenea personaj nu poate fi pur 
şi simplu admirat, ci... înțeles, iubit, imitat 
în ardenţa lui combativă, în avintul lui jus- 
tiţiar”. Tribuna, III, nr. 28, din 11.VI1[.1959), 
kinestezic (senzaţie kinestezică), lipitură (nume 
de boală, folosit și de Eliade în Zburătorul ; 
atestat în DU, TDRG, CADE), merceolog, 
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orientativ, plat, război rece, reprofila, rejansă 
(cingătoare la fustă), sectorist, securist, sin- 
erofazotron, spații verzi, spută, stenograf, stil 
îndirect (deşi se trimite la el s. v. stil), subor- 
donator (deşi există corelativul coordonator), 
tehnoredactor, A zvonist (e atestat în schimb 
svonar) ete. “77 

3. Unor termeni atestaţi le lipsesc parte 
din sensuri, în special cele figurate : 

Afecta vb. |. Tranz. A atinge, a prejudicia 
4„Dar zgomotul nu are efecte dăunătoare 
numai asupra sănătăţii omului ; el afectează, 
firește, şi munca acestuia’ Contemporanul, 
nr. 12, din 27.[1[.1959). De altfel această 
accepţie este folosită s. v. teoretic. 

Aleluia interj. A termina, a isprăvi („Dacă 
ceva trece prin miini, aleluia ! zbiera notarul 
ca un ieșit din minţi”. Bărăgan, 1957, p. 124). 

Aluneca vb. I. Intranz. A devia, a se 
corupe („În unele nuvele..., Delavrancea 
tratează cazuri patologice, izolate, fără sem- 
mificaţie socială, alunecînd pe panta natura- 
fiemului, Istoria literaturii romine, clasa a 
X-a, p. 315). 

Ancora vb. I. Intranz. A se fixa („Pentru 
ca imaginea realităţii reflectate în literatură 
să-şi capete toată strălucirea, scriitorul trebuie 
să fie desigur solid ancorat în realitate”. 
Scinteia, nr. 4532, din 26.V.1959). 

Aranja vb. Unipers. cu acuz. A conveni, 
a-i veni la socoteală a se potrivi (,„,Sau de cînd 
e voiajor nu-l mai aranjează ?'' Moromeţii, p. 8). 

Avizat, -ă, adj. Prevenit, informat, pregătit 
(„Comparindu-se definiția alegoriei şi sim- 
Bolului, chiar cititorul mai avizat nu va putea 
sezisa diferența dintre ele”. Gazeta literară, 
VI, nr. 12, din 19.11.1959, p. 2). 

Bale s. f. pl. (Despre zeamă de varză, vin 
etc.). Aspectul viscos şi sub formă de firișoare 
al unor lichide. Vezi şi DA. 

Băuni vb. IV. Intrauz. (Despre arme, 
“corpuri tari care se izbesc). A pocni, a produce 
un zgomot puternic. 

Căpăta vb. I. Tranz. A primi ceva de 
pomană. 

Celebra vb. I. Tranz. A proslăvi, a exalta 
4,O0ameni şi dragoste se deschide cu un tulbu- 
zător ciclu de Marine, instantanee vioaie care 


celebrează bucuriile unei vieţi libere şi paşnice”. 
Tribuna, III, nr. 15, din 11.1V.1959, p. 2). 
Vezi şi DA. ` 

Confluentă, -e, s. f. Contact, întîlnire 
(„Linia de contact, confluența celor două 
modalităţi literare se realizează mai ales în 
persoana principalului personaj al piesei, ţă- 
ranul Toma Căbulea”. Tribuna, III, nr. 28, 
din 11.VI1I.1959). 

Consuma vb. I. Tranz. A isprăvi, a ter- 
mina. Vezi şi DU, CADE. 

Criză, -e, s. î. Tensiune, zbucium sufle- 
tesc („Acţiunea exterioară a piesei se petrece 
în cele douăzeci şi patru de ore ale tragediei 
clasice, surprinzînd eroii într-un moment de 
criză acută, de maximă intensitate a conilic- 
tului”. Scinteia, nr. 4547, din 12.VI.1959). Vezi 
şi DA. 

- Culant, -ă, adj. Curgător (stil culant). 
Vezi şi DA, CADE. 

Denunia vb. I. Tranz. A indica, a demon- 
stra. („O singură apucătură denunța oarecum 
că, sub fruntea ei senină, clipea o minte cu 
reazimul dezrădăcinat. . .** Caragiale, Opere, ], 
E.S.P.L.A., p. 351). 

Epuizat, -ă, adj. (Despre cărţi, un bun 
material oarecare) terminat, isprăvit. 

Frecventa vb. I. Tranz. A cerceta adesea. 
Vezi CADE. 

Frecventare, s. f. Cercetare, contact. 
(„Credeţi că frecventarea folclorului trebuie 
să capete caracterul unei preocupări constante 
şi sistematice... ?”? Rominia literă, nr. 4549, 
din 30.V.1959). 

Funciar, -ă, adj. 1. Agrar, referitor la 
pămînt („Lucrări de îmbunătățiri funciare 
au fost intensificate în ultima vreme în ma- 
joritatea regiunilor”. Scînteia, nr. 4541, din 
5.VI.1959). 2. Care caracterizează natura 
cuiva, de bază (,,...o demonstrație de încre- 
dere în noblețea funciară a omului.” Contem- 
poranul, nr. 21, din 29.V.1959). 

Galerie, -ii, s. f. Serie de portrete literare. 
(,,... Obiectul principal al istoriei literare nu 
constă în prezentarea unei galerii de portrete 
individuale, ci a evoluţiei procesului literar 
şi politic...” Gazeta literară, VI, nr. 25,din 
18.V1.1959, p. 3). 
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Gelos, -oasă, adj. Care ţine mult la ceva 
*(. . „gelos de reputaţia europeană, de liniştea 
3i de ordinea statului său. . .”” Caragiale, Opere, 
III, E.S.P.L.A., 1952, p. 183). Vezi şi DA, DU, 
CADE. 

Interfera vb. I. Intranz. A se întilni, a 
-se încrucişa. (Contemporanul nr. 43, din 
31.X.1958, p. 2). 

Interferență,-e, s. f. Întilnire, combinare, 
încrucișare. (,„,Făcînd această precizare, nu 
trebuie să exagerăm. respingînd din principiu 
interterenţele posibile între cele două specii şi 
“stabilind delimitări categorice şi fixe.” Tribuna 
III, nr. 17, din'25.1V.1959, p. 1). Vezi și DA. 

Jalona vb. I. Tranz. A indica punctele 
«esenţiale ale unei probleme, punctaj. Vezi 
şi DA. 

Mesaj, -e, s. n. Conţinutul de idei al unei 
opere de artă, nota specifică a unui scriitor. 
(„Opera lor este durabilă prin mesajul uman 
pe {care-l transmite posterităţii...” Tribuna, 
III, nr. 24, din 13.VI.1959, p. 6). 

Peisaj, -e, s. n. Aspect al societăţii, lite- 
zaturii etc. („Poetul cînta eroul... integrin- 
du-l în complexitatea peisajului social dintr-un 
anume moment istoric”. Contemporanul, nr. 27, 
din 10.VII.1959;  „,Impresionantul monu- 
ment literar ridicat de Eminescu... a consti- 
tuit în peisajul poeziei clasice rominești o 
culme...” Programul de radio, IX nr. 395, 
din 11.VI.1959, p. 1). 

Polivalent, -ă. Care are valori multiple 
(„În sistemul nostru de educaţie și învăţă- 
mint, prin funcţiile ei polivalente, literatura 
îndeplinește un rol primordial.” Luceafărul, 
II, nr. 12 din 15.VI[.1959). 

Privilegiu, -ii, s. n. Particularitate avan- 
tajoasă de ordin temperamental, educativ, 
profesional etc. („Sufletul lui de poet [al lui 
Bălcescu]... l-a făcut să întrezărească pentru 
ţara lui zile de înseninare, cu darul de a înţe- 
lege mult din puţin, cu acele presimţiri care 
sint un privilegiu al sensibilităţii poetice.” 
O. Densusianu, Istoria literaturii romine mo- 
derne, III, Bucureşti, 1933. 

Radical, -ă, adj. (şi subst.) În termeni 
tehnici, în stil neologic (,,Spre disperarea tra- 
diţionaliştilor, vorbesc pe „,radical” neuitîind 


- şi grasa limbă populară.” Gazeta literară, nr. 15, 
din 9.1V.1959, p.1) Vezi şi DU şi CADE. 
Recuzită, -e, s: n. Totalitate a obiectelor 
specifice unei sfere de activitate sau a ideilor 
unui sistem (,, Iosif Vidmar... încerca... să 
împrumute o patină cît.de cît „,marxistă” 
țesăturii sale de sofisme culese am recuzita 
perimată a teoriei literare idealiste.” Tribuna, 
III, nr. 13, din 28.11[.1959). 
Suspina vb. Intranz. A dori fierbinte ceva 
(Cît am suspinat eu după boişorii ăştia !) Vezi 
şi DU, CADE. i 
Tributar, -ă. Dependent sub raport ideo- 
logic, influențat. („Atunci am simțit că nu 
mai sînt tributar nici unei şcoli literare.” 
Rominia liberă, nr. 4549, din 30.V.1959, p. 2). 
Valență, -e, s. f. Valoare, semnificație 
(„Cind spun „limpezire”” pun în acest cuvînt 
toate valenţele lui ideologice și afective”. 
Gazeta literară, nr, 10, din 5.111.1959, p. 6). 


4. Deficienţele de formă ale Dicţionarului 
limbii romîne moderne apasă: relativ greu în 
cumpănă. Stilul unui dicționar reclamă prin 
excelenţă concizie și claritate, pe care D.L.R.M 
nu le. întrunește totdeauna: 


„Care amintește de un eveniment petrecut, 
la aceeași dată; cu unul sau mai mulţi ani 
în urmă” (s. v. aniversar). Din moment ce 
s-a petrecut la aceeași dată, nu mai poate fi 
diferențiat prin ani. De exemplu, două per-: 
soane născute la aceeași dată nu pot avea 
decit aceeaşi vîrstă. Evenimentul aniversat 
nu se produce nici în aceeași zi, nici în aceeaşi 
lună și nici în acelaşi an cu momentul ani- 
versării, ci s-a întimplat în ziua şi luna cores- 
punzătoare calendaristic, cu unul sau mai 
mulți ani în urmă. 

Apendicita ar fi „inflamare a apendicului 
și boala pe care o cauzează” (s. v. apendicită), 
Inflamarea apendicelui este însăşi boala, nu 
cauza acesteia. 

Conştiința este „facultatea de a gîndişi 
de a determina raporturile cu realitatea încon- 
jurătoare, pe baza reflectării realităţii obiec- 
tive în gîndire”. Construcția aceasta sugerează 
ideea că realitatea obiectivă n-ar coincide cu 
realitatea înconjurătoare. Trebuia = pe baza 
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reflectării acesteia în gîndire şi în acest caz 
dispărea, o dată cu echivocul și repetiţia. 
Creierul este „organ al gîndirii şi al con- 
ştiinţei la om”? (s. v. creier), ca şi cînd gîndirea 
n-ar face parte integrantă din conștiință. 
„Cult, -ă, adj. Care are un nivel înalt de 
cultură şi de cunoștințe”. Noţiunea cunoştinţe 
este inclusă în cultură, deci e de prisos. 
Decepţionismul ar fi o latitudine pesi- 
mistă ... manifestată în literatură prin expresia 
unei dezamăgiri permanente” (s. v. decep- 
ționism). Tautologia poate fi evitată construin- 
du-se: Atitudine pesimistă ... manifestală în 
literatură printr-o dezamăgire permanentă. 
În definiţia verbului a des[ide, pleonasmul 
se asociază cu obscuritatea. „A provoca pe 
cineva la o acţiune sau la dovedirea unui 
lucru, ştiind de mai înainte că nu va reuși.” 
Şi „dovedirea unui lucru” constituie o ac- 
iune, deci este o sintagmă superiluă. Citatul 
ilustrativ al definiției arată că nu e vorba 
de nici o „provocare la o acţiune”, ci pur și 
simplu, de exprimarea unei neîncrederi. 
Termenii subliniați din construcţiile pro- 
lixe care urmează se vor suprima : „Linie 
dreaptă = linie care unește două puncte pe 
drumul cel mai scurt din spațiu”! (s. v. drept); 
„„Perioadă de timp în care se petrece, se des- 
făşoară o acţiune ” (s. v. durată); „„Propoziţie 
care cuprinde relatarea în mod obiectiv, fără 
parliciparea afectului, a unei constatări” (s. v. 
enunțiativă) ; „Fată bătrină = fata trecută de 
vîrsta de măritat şi rămasă necăsălorită” (s. v. 
Jată) ; „Atracţie sexuală perversă faţă de indi- 
vizi de același sex” (s. v. homosezuatitale). 
„Dispozitiv de ochire la puşti ... care ajulă la 
precizarea obiectivului ochit” (s. v. înălțător) ; 
„„Resturi rămase după topirea slăninei (sic) 
şi stoarcerea unturii din ea” (s. v. jumară); 
„Folosire a unui cuvînt în locul altuia din 
neatenţie sau din distracție” (s. v. lapsus); 
„Magicienii cred că pot răsturna legile naturii 
sau pot provoca fenomene supranaturale” (s. v. 
magie); „Nume dat fenomenelor meteorolo- 
gice... care se produc în atmosferă” (s. v. me- 
teor); „Procedeu folosit pentru realizarea unui 
lucru sau atingerea unui scop” (Ss. v. metodă) ; 
„Bani sau daruri date unei persoane, cu scopul 


de a o corupe ca să facă un lucru ilegal” (s. v. 
mită) ; „„Fiinţă ireală ... pe care o creează fan- 
tezia” (s. v. nălucă) ; „Acordă avantaje, favo- 
ruri, funcţii rudelor” (s. v. nepotism) ; „Poezia 
lirică... în care se exprimă preamărirea, 
elogiul, entuziasmul sau admirația față de per- 
soane...” (s. v. odă); „Lungirea liniei care 
mărginește aria unei suprafețe” (s. v. peri- 
metru) ; „A vărsa lacrimi (de durere, de emoție 
sau de bucurie)” (s. v. plinge); „În anumite 
perioade de timp ale anului” (s. v. post); „Eroi 
ireali sau fantastici” (s. v. poveste); „A mo- 
difica forma, dimensiunile, constituția saw 
aspectul unui material ...” (s. v. prelucra); 
„Amintire vagă a unor fapte aproape dispărute 
din memorie” (s. v. reminiscență) ; „A intro- 
duce în plămîni prin inspirație aer şi a da 
afară prin expiraţie ...” (s. v. respira); „Care 
procedează după bunul lui plac, nesocotind şi 
încălcind voința, şi drepturile allora” (s. v. 
samavolnic); „„Dezechilibrarea unităţii şi coeren- 
fei psihice” (s. v. schizofrenie); „Perioada de 
timp în care membrii unui organ reprezentativ, 
ai unei instituții științifice sau ai unui colectiv 
organizat se întrunesc pentru a rezolva îm- 
preună unele probleme şi lucrări’ (s. v. se- 
siune); „A-şi lua singur viaţa” (s. v. sinu- 
cide); „Restul lumii fiind creat de conștiința 
şi de reprezentarea eului”? (s. v. solipsism) ;. 
„„Instituţie medicală în care sînt internați și 
trataţi bolnavii, accidentaţii sau răniții” (s. v. 
spital); „„Părticică mică” (s. v. strelice); „Co- 
mună suburbană = comuna de la marginea 
unui oraș, în imediata lui apropiere...” 
(s. v. suburban); ,„Transpirație abundentă, 
provocată prin mijloace terapeutice, în scopuri 
curative” (s. v. sudație) ; „Influența exercitată 
asupra conștiinței şi voinței unui bolnav” (s. v. 
sugestie); ,,Care apare, se produce, rămîne 
la suprafață, fără să atingă miezul, esența 
lucrurilor”! (s. v. superficial); „Taxă supli- 
mentară adăugată altei taxe, fixată anterior” 
(s. v. supratază) ; „Repetare mecanică, lipsită 
de interes şi de spirit inventiv” (s. v. şablon) ; 

„A freca suprafaţa unui obiect pentru a 
face să dispară un lichid sau o substanţă străină 
care îl acoperă” (s. v. şterge); „Grup de per- 
soane care stau nemișcate într-o anumită po- 
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ziţie şi atitudine” ... „Privelişte de ansamblu 
care impresionează vederea prin frumuseţe și 
pitoresc” (s. v. tablou); „Clopot care se atirnă 
la gitul vitelor sau al oilor ...” (s. v. talangă) ; 
„Pat portativ cu care se transportă răniții 
şi bolnavii” (s. v. largă); „Parte a medicinii 
care se otupă cu tratamentul “bolilor și cu 
modul de întrebuințare a medicamentelor” (s. v. 
terapeutică); „Totalitatea termenilor tehnici 
de specialitate” (s. v. terminologie); „„Ansam- 
blul stărilor meteorologice ale atmosferei .. .”? 
(s. v. timp) ; „„Ordinca sau aşezarea cuvintelor” 
(s. v. topică) ; „Este relatat sau expus în mod 
exagerat” (s. v. trage); „„Deranjarea activităţii 
unui organ anatomic sau a funcției lui” (s. v. 
tulburare) ; „Intanterist special instruit, echi- 
pat şi înzestrat pentru a lupta ...” (s. v. 
vinător) ; „Persoana cea mai în vîrstă dintr-o 
adunare, chemată să deschidă şi să conducă 
dezbaterile pînă la alegerea biroului şi a preşe- 
dintelui”” (s. v. vîrstă) „„Unealta ... cu care 
se apucă şi se trag afară din apă peștii mari, 
după ce au fost prinşi” (s. v. zbilţ) ; „Funicular 
aerian cu cablu folosit pentru transportul 
persoanelor şi al mărfurilor”? (s. v. zeonifer) ; 
„Clopotel de forma unui mic glob de alamă, 
cu una sau mai multe găurele în corpul lui...” 
(s. v. zurgăldu); „În ultima construcţie şi 
topica trebuie rectificată : Clopofel de alamă 
de forma unui glob ... 

Alteori stilul păcătuiește prin repetiţii su- 
părătoare, monotone! ,,Ţesătură moale cu 
fire buclate pe una dintre feţe sau pe amîndouă 
fețele” (s. v. eponj); cuvintul feţele trebuie 
suprimat. „Joc sportiv cu mingea între două 
echipe de cite 11 jucători, fiecare dintre ju- 
cători căutînd să introducă mingea în poarta 
adversă”! (s. v. fotbal). E recomandabil ca al 
doilea termen jucători să fie înlocuit cu pro- 
numele aceştia. 

5. Sporadic apar şi erori de limbă: „ge- 
neralizarea celor mai esenţiale particularităţi” 
(s. v. abstract). Adjectivul esențial nu are 
grade de comparaţie. În articolele dilemă, 
totuna și trilemă cuvîntul alternativă este fo- 
losit şi cu accepţia greșită de posibilitate, so- 
luție, nu cel de posibilitate de a alege între 
două soluții. Cu întrebuințare improprie mai 


apar termenii sensul, în articolul juxtapunere ; 
către, în articolul paparudă (în loc de pentru) : 
desemnează, în articolul sinonimie (,,Dovleac 
şi tărtăcuță desemnează ... cap”); atirnă, în 
articolul spinzurătoare ; descriere, în articolul 
tabloul 3 („descriere ... a unor fapte”); ne- 
luare-aminte este un cuvînt artificial. 


6. Formele articolului posesiv sînt în- 
trebuințate inconsecvent „Legile de dezvol- 
tare a naturii şi a societăţii” (s. v. libertate), 
dar şi corect : „legile generale de mişcare și de 
dezvoltare ale naturii, ale societăţii şi ale 
gîndirii (s.v. dialectica)“; „nivel de dezvoltare 
a societăţii şi a culturii materiale” (s. v. civi- 
lizaţie), dar şi corect: „nivel de intensitate 
sonoră al semnalelor auditive‘ (s. v. volum); 
„organ de conducere a unei mari unități mi- 
litare?” (s. v. comandament), dar şi corect: 
„Organul de conducere şi de îndrumare al unei 
publicații“ (s. v. colegiu); „modul de orga- 
nizare şi funcționare a unei instituții, a unei 
întreprinderi” (s. v. profila), dar şi corect: 
„scopul, structura şi modul de funcţionare 
ale acesteia (ale unei organizaţii)“ (s.v. statut). 


Articolul posesiv se scrie uneori greşit şi 
în alt tip de construcții: „Numele unci rase 
de oi a căror miei au blană buclată” (s. v. 
Caracul) în loc de oi ai căror miei. 


Semnalăm şi citeva dezacorduri: „în- 
gheţarea apei provenită din ploaie” (s. v. 
polei 1) în loc de „apei provenite”; „limba 
unei populaţii mai vechi, dispărută în urma 
unei cuceriri” (s. v. substrat) în loc de ,,popu- 
laţii dispărute”. 

Cuvîntul Biblic este scris cînd cu iniţială 
majusculă (s. v. testament), cind cu minusculă 
(s. v. biblic, evanghelie, vulgata); se reco- 
mandă forma de plural (deci şi cea de genitiv 
singular) slănini (s. v. slănină), dar se între- 
buinţează forma slănine (s. v. jumară). 

7. Greşelile de punctuație sint frecvente,. 
antrenînd uneori şi modificarea sensului. 

Astiel lipseşte virgula după cuvintul in- 
țrebuințează în articolul antifrază, după aripilor: 
în articolul barză, după pielea în articolul 
epidermă, după latine în articolul latinism, 
după solide în articolul lubrifiant, după altul în 
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articolul pritoci, după gramatical în articolul 
reflexiv etc. 

În alte cazuri virgula trebuie suprimată : 
după substantival în articolul partitiv, după 
bărbătească în articolul surtuc, după femeilor 
în articolul sutien etc. 

În articolul vodevil trebuie puse virgule 
după act și după cuplete. 

8. Erorile tipografice, puţine, pot fi rec- 
tificate cu uşurinţă de cititori: o masă (s. v. 
laminor) în loc de o masă, unilale dintre 
forțele de producție (s. v. mod) în loc de unitatea, 
lipsa de bază (s. v. obscuritate) în loc de lipsă 
de vază; față unei coli (s. v. recto) în loc de 
fața unei coli; apă (s. v. săpoi) în loc de sapă; 
celu de al doilea ambala (s. v. supratară) în 
Joc de celui de al doilea ambalaj etc. 

Justraţiile, în general clare şi instructive, 
precizează şi completează definițiile. Poate 
că o ediţie viitoare va mări numărul imagi- 
nilor, fără de care o serie de definiții de plante 
și de instrumente nu pot fi înţelese, ca, de 


exemplu, filimică, gura-lupului, schinduf, 
spinuță, sunăloare etc. 

Semnalăm şi unele discordanţe între ima- 
gini şi textul corespunzător. Astfel, sub tilul 
uşi turnante (s. v. turnant) figurează în realitate 
o ușă turnantă și o poartă turnantă; sub 
titlul urcioare (s. v. urcior) se află, ca și la 
CADE, un urcior și o cană; la 334, 366, 370 
etc. unele gravuri sînt deplasate față de textul 
respectiv. 

Dicţionarul limbii romine moderne s-a 
bucurat de un interes deosebit din partea cer- 
curilor largi de cititori şi de o primire în general 
favorabilă din partea criticii. 

Chiar dacă n-ar prezenta decit calitatea 
de a fi cel mai cuprinzător dicţionar rominesc 
şi tot s-ar situa pe primul plan al lexicografiei 
noastre. 

Noi i-am relevat în special insuficiențele 
— inerente unei atari lucrări — fnsuflețiți de 
dorinţa de a contribui în cît mai mare măsură 
la îmbunătățirea lui. 


Gh. Trandafir 


Studii ṣi materiale privitoare la formarea cuvintelor 
în limba romînă, vol. I 


Ed. Academiei R.P.R., București, 1959, 258 p. 


Recent a apărut în Editura Academiei 
R.P.R. primul volum din seria de Studii şi 
materiale privitoare la formarea cuvintelor în 
limba romînă. Ca şi studiile de gramatică sau 
cele de fonetică și dialectologie, studiile de 
formare a cuvintelor au scopul de a aduce 
date noi cu privire la unul dintre domeniile 
lingvisticii insuficient cercetate pînă acum. 
Volumul cuprinde articole privitoare la di- 
verse aspecte ale formării cuvintelor (sufixe, 
prefixe, compuse, derivare regresivă). Aceste 
studii constituie un început în vederea ela- 
borării unui Tratat de formare a cuvintelor în 
limba romînă. Elaborarea unui astfel de tratat 
cere în prealabil o muncă minuțioasă de cer- 
cetare a unor sufixe, prefixe şi procedee de 


compunere a cuvintelor, deoarece de la apariția 
lucrării lui George Pascu Sufizele romineşti 
(București, 1916) nu s-au mai scris decit studii 
disparate şi destul de puţine în raport cu mul- 
ţimea problemelor care trebuie să fie rezol- 
vate. Totodată, aşa cum arată acad. Al. Graur 
în prefața volumului, lucrarea lui George Pascu 
n-a fost satisfăcătoare nici pentru vremea sa, 
iar astăzi ea este cu totul depăşită de dezvol- 
tarea lingvisticii. 

Volumul întîi al culegerii cuprinde arti- 
cole variate, cele mai multe elaborate de cer- 
cetători ai Institutului de lingvistică din Bucu- 
reşti, sub conducerea acad. Al. Graur și 
prof. J. Byck. Pe lîngă studiile propriu-zise, 
volumul conţine şi trei articole referitoare la 
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procedeele de formare a cuvintelor în unele 
texte din secolul al XVI-lea, utile mai ales 
pentru cei care urmăresc evoluţia mijloa- 
celor de formare a cuvintelor în limba 
noastră. 

Celelalte contribuţii cercetează situaţia 
cite unui sufix sau a unui prefix (de exemplu, 
Prefixul pre- în limba romînă, Sufixul -aj 
etc.) sau a mai multor sufixe ori prefixe în- 
rudite prin funcția lor (de exemplu, Sufixele 
~ar şi -aş la numele de agent, Prefixele super- 
lative în limba romină etc.). Două studii se 
ocupă de compunerea cuvintelor; unul dis- 
cută această problemă în liniile ei mari (Unele 
probleme ale compunerii cuvintelor în limba 
romînă de Halina Mirska), iar celălalt anali- 
zează Compusele în terminologia ştiinţifică şi 
tehnică actuală (Constant Maneca). 

Primul studiu din volum, Prefixul pre- 
în limba romină de 1I. Rizescu, discută ori- 
ginea, valorile şi evoluţia acestui prefix. Au- 
torul demonstrează că, deşi are etimologie 
multiplă și sensuri diferite, pre- se comportă 
“ca un prefix unitar. 

În articolul Prefixul răs- în limba romină, 
Gh. Bulgăr respinge ipotezele unor cerce- 
tători mai vechi care socoteau acest prefix de 
origine latină. Autorul arată proveniența lui 
din slavul pAs-pac, apoi discutind conți- 
nutul semantic, deosebeşte șase sensuri ale 
„acestui prefix, dintre care trei sint puse pentru 
întiia oară în evidență. 

Făcînd comparații pe bază de statistici 
(din DA ms.), autorul ajunge la concluzia 
că răs- e mult mai frecvent în vechile tra- 
duceri religioase (datorită influenței slave) 
decit în limba literară contemporană. Faţă 
de aceasta din urmă, limba populară este și ea 
mai bogată în derivate cu răs-. 

În studiul Prefixele superlative în limba 
romînă, Rodica Ocheșeanu scoate în evidenţă 
sensul de intensificare (ideea de superlativ) 
al multor prefixe din limba romînă. Se con- 
stată că procedeul de intensificare a sensului 
unor cuvinte cu ajutorul prefixelor a fost 
folosit atit în limba veche, cît și în limba 
contemporană. Concluziile în ceea ce pri- 


vește productivitatea prefixelor discutate sint 
importante, pentru că ne arată îelul în care 
se_dezvoltă elementele noi în limă. Autoarea 
demonstrează că prefixele noi cu funcţie de 
superlativ nu intră în concurenţă cu pre- 
fixele vechi (cu excepţia lui arhi-); aceasta 
datorită faptului că fiecare prefix se utilizează 
dej preferință cu anumite teme, în anumite 
aspecte ale limbii etc. (ultra- se ataşează la ter- 
meni politici, supra- la termeni ştiinţifici 
etc.). 

Cercetiînd derivatele cu sufixul -aj, Geor- 
geta Ciompec aduce precizări în legătură cu 
acest sufix, de dată recentă în limba noastră 
(George Pascu în lucrarea sa nici nu-l amin- 
teşte), care a devenit productiv, întrucît nu 
apare numai în împrumuturi, ci şi înțcuvinte 
derivate pe teren romînesc. 

La aceeași concluzie în legătură cu un sufix 
nou ajunge și Maria Iliescu în studiul său 
Sufixul adjectival -bil în limba romînă. Refe- 
rindu-se la situaţia din limba latină și din 
limbile romanice, autoarea stabileşte modul 
cum a pătruns acest sufix în limba romînă 
contemporană, unde s-a generalizat (mai ales 
în limbajul tehnic şi :în cel familiar) deve- 
nind sufix productiv, între altele, datorită 
faptului că în anumite funcții (de exemplu 
pentru exprimarea ideii de posibilitate) el nu 
este concurat de alte sufixe. Cercetarea unor 
sufixe noi, care au început să fie productive, a 
mai fost abordată în articolele: Sufizul -ier 
de Zizi Ştefănescu-Goangă şi Sufizele -ism şi 
-ist de Jana Albin, preţioase pentru noile 
informaţii pe care le aduc în legătură cu 
aceste sufixe. 

Ana Canarache în articolul Sufizele -ită, 
-oză şi -om se ocupă de formaţiile pe care le 
creează aceste sufixe în limbajul profesional al 
medicilor. 

Evoluția sufixelor -ame și -ime în limba 
romînă este urmărită de Elena Carabulea ; au- 
toarea observă că derivatele în -ame care au 
dispărut din limba actuală erau foarte rare 
chiar şi în limba veche. 

Sufixul -ime îndeplinește, după cum se 
ştie, funcţia de „colectiv” și de „abstract”. 
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Neproductivitatea lui în funcţia de „ab- 
stract” se datorește concurenţei cu sufixe ca : 
ie, -enie, -eală, -ătate. Credem că afirmaţia 
autoarei, după care sufixul -ime şi-a pierdut 
productivitatea ca mijloc de derivare a sub- 
stantivelor colective, este prea categorică. 
Luînd în consideraţie un singur derivat nou 
(glotime), pe care-l socotește creaţie personală a 
lui Cezar Petrescu, era firesc ca autoarea să 
ajungă la această concluzie. Dar existența 
unor derivate de la teme neologice ca: ingi- 
nerime, gazetărime, studențime dovedeşte că 
sufixul este încă productiv. Însuși faptul că 
în această funcţie -ime este mai puţin concurat 
de alte sufixe, ne face să credem că el a rămas 
productiv. 

Studiind Sufixele -ar şi -aş la numele de 
agent, Ecaterina lonaşcu arată că speciali- 
zarea semantică a acestor două sufixe a de- 
terminat productivitatea lor. Autoarea por- 
neşte de la definiţia dată de Al. Graur numelor 
de agent și arată că de fapt -ar nu este spe- 
cializat pentru crearea de nume de agent 
propriu-zise ; -aş este acela care dezvoltă 
astăzi această funcție. 

Sufixul -icesc nu a fost tratat în nici o 
lucrare pînă în prezent; originea sa rusească 
este demonstrată în mod convingător de 
Fulvia Ciobanu în articolul Sufizul adjec- 
tival -icesc. Studiul său documentat face ade- 
sea apel la istoria limbii ruse și se bazează pe 
cercetarea atentă a textelor romînești din se- 
colele al XVII-lea, al XVIII-lea şi al XIX-lea. 
Autoarea urmărește pătrunderea și apoi dis- 
pariţia din limbă a unui sufix neologic cu o 
largă răspîndire într-o etapă dată, lucru in- 
teresant de știut în legătură cu soarta multor 
sufixe recente. 

În articolul Observaţii asupra formării nu- 
melor de familie feminine de la masculine, 
Elena Ciobanu cercetează modul cum aceeași 
funcţie este îndeplinită de mai multe sufixe 
(uneori se observă deosebiri după graiuri). Ar 
fi trebuit poate subliniat că formaţiile cu 
sufixe ca -easa, -oaica etc., destul de frec- 
vente în limba veche, au astăzi un caracter 
nu numai familiar, ci chiar peiorativ. 


Articolul Halinei Mirska (Varșovia), pe 
care l-am pomghit la început, merită toată 
atenția pentru modul cum autoarea, folosin- 
du-se de un material bogat, a reușit să-l clasi- 
fice, punînd în lumină probleme noi ale com- 
punerii romîneşti. Deosebind ceea ce este cale 
sau împrumut de ceea ce este specific limbii 
noastre, ceea ce este vechi de ceea ce este 
nou, pe cale să se dezvolte, autoarea prezintă o 
imagine generală a compunerii rominești şi 
arată căile ei de dezvoltare. 

Cel de-al doilea articol referitor la aceeași 
problemă se preocupă de compunerea într-un 
anumit stil. E vorba de articolul Compusele 
in terminologia ştiinţifică şi tehnică actuală 
semnat de Constant Maneca. După cum arată 
şi titlul lucrării, autorul stabileşte o serie de 
procedee de compunere care sînt, într-un fel 
sau altul, caracteristice limbajului tehnic. Ar- 
ticolul este interesant pentru că arată meto- 
dele specifice de compunere dintr-un anumit 
aspect al limbii. Repartizarea cuvintelor pe 
care le studiază — în compuse şi grupuri de 
cuvinte — nu este totuși destul de precisă, iar 
criteriile de deosebire a grupurilor de cuvinte 
de compusele propriu-zise nu sînt destul de 
clar expuse; nu se înțelege, de pildă, pentru 
ce cuvinte ca aparat de măsură, aparat de 
sudură sînt trecute la compuse, iar aparat de 
reglare, aparat de racordare sînt considerate 
în același loc (p. 196) grupuri de cuvinte. 

Ultimele trei articole din volum sînt pre- 
țioase pentru prezentarea și interpretarea 
unui material bogat din limba veche. 

Articolul Laurei Vasiliu, Derivarea cu su- 
fixe şi prefixe în Cartea cu învățătură a diaco- 
nului Coresi din 1581, întemeindu-se pe un 
text destul de cuprinzător, aduce un număr 
mare de derivate, pe care le ciasifică după 
sensurile afixelor şi după originea deriva- 
telor. În același timp, autoarea stabileşte com- 
paraţia cu limba contemporană în ceea ce 
priveşte productivitatea şi valorile afixelor, 

în articolul Derivarea cu sufixe şi prefixe 
în Psaltirea Hurmuzaki, Finuţa Asan inter- 
pretează din același punct de vedere unul 
dintre primele texte de limbă romînă. Spre 
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deosebire de Laura Vasiliu care consideră 
sufixele conjugărilor (-a și -i) drept sufixe 
gramaticale propriu-zise (și deci nu le tratează 
în articolul său, unde se ocupă numai de su- 
fixele lexicale), Finuta Asan socotește că su- 
fixele conjugărilor au atît rol gramatical cît și 
“lexical, | 
Studiul Georgetei Marin se ocupă de as- 
pectul compunerii și al schimbării categoriei 
gramaticale în Psallirea Hurmuzaki (Com- 


punerea şi schimbarea categoriei gramaticale în 
Psaltirea Hurmuzaki). 

Puținele lucruri discutabile care pot fi 
întilnite în volumul recent apărut nu. ştirbese 
valoarea în ansamblu a contribuţiilor cuprinse 
într-însul. Studiile acestea au mai ales meritul 
de a constitui un punct de plecare temeinic în 
vederea viitorului Tratat de formare a cuvin- 
telor care se pregăteşte. 


Magdalena Popescu 


| CONSTANDINA CĂPLESCU | 


Constandina Căplescu, Dina, a încetat din viață în ziua de 3 decem- 
brie 1959, cu trei săptămîni înainte de-a fi împlinit 29 de ani şi jumătate. 
Noi, prietenii ei, colegi şi profesori, ştiam că de cîțiva ani încoace o boală. 
grozavă îi măcina cu îndărătnicie existenţa. Dina ne deprinsese însă 
să credem că voinţa ei de a trăi va ieși pînă la urmă biruitoare, şi moartea 
ei nu ne-a consternat numai, ne-a şi surprins, dar mai ales ne-a zguduit. 

În lumea acelora cu care am colaborat, în aceşti ani de intensă 
şi rodnică activitate republicană, imaginea Dinei Căplescu ne apare 
conturată în chip deosebit. Încă de pe băncile facultăţii își făcuse remar- 
cată personalitatea : inteligentă, activă, conştiincioasă, leală, devotată, 
— devotată ştiinţei, ţării, prietenilor — discretă în tot ce făcea și în 
tot ce gîndea. Era pasionată pentru indiferent ce producea util şi frumos 
spiritul omenesc. Ştiinţa, literatura, arta, tehnica o făceau să vibreze 
în egală măsură, Generoasă cu cei care, ca şi ea, cultivau frumosul, 
adevărul, progresul, se simţea jenată, suferea cînd întîmpina manifestări 
de indiferență, de ignoranță, de suficienţă. 

La Facultatea de filologie, Dina Căplescu a făcut de toate. Studiul 
limbilor mai vechi sau mai noi, al literaturii noastre ca şi al celor de 
peste hotare au atras-o în egală măsură. Activitatea ei de la Institutul 
de lingvistică, precum şi aceea dinafară de zidurile acestuia sînt adîne 
marcate de această iniţiere multilaterală. Cultura ei îndreptată în cele 
mai variate domenii îi înlesnise o pregătire filologică, pe care destinul 
nu i-a îngăduit să o pună în valoare pînă la capăt. 

Dina Căplescu a făcut parte din prima echipă de tineri care, curînd 
după înființarea Institutului de lingvistică al Academiei R.P.R., au 
aderat la acțiunea de cercetare a limbii romîne în vederea realizării gra- 
maticii şi a dicționarului. Entuziasmul, puterea de muncă, priceperea. 
ei s-au manifestat de la început şi se oglindesc în valoroasa ei colaborare 
la înfăptuirea Dicționarului limbii romîne contemporane şi a Gramalicis. 
limbii române. 
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Cînd Institutul şi-a lărgit cîmpul de preocupări lexicografice, Dina 
Căplescu a participat la elaborarea Dicționarului framcez-român, a cărui 
redactare a condus-o cu multă competenţă. 

În colectivul de „Texte romîneşti vechi” Dina Căplescu şi-a des- 
făşurat din plin vocaţia filologică, încadrîndu-se în micul grup care a 
luat asupră-şi editarea preţiosului Lexicon român-german al lui Ioan 
Budai-Deleanu. Devotamentul ei pentru această lucrare, întreprinsă în 
epoca de agravare a bolii, ne-a emoţionat ca ceva ce ieşea din comun, 
şi cei care acum duc munca mai departe continuă să-i simtă prezenţa 
şi îndemnul. 

Preocupări filologice au dus-o și către problemele transcerierii tex- 
telor chirilice şi mai ales către acele, atît de dificile, legate de transcrierea 
textelor cu litere latine din acea parte a secolului al XIX-lea cînd fiecare 
scria cum îl tăia capul. În această epocă de anarhie ortografică izbutise 
ea să descopere sisteme, şi acestea aveau să ne fie înfăţişate într-o Istorie 
-a ortografiei romînești rămasă neterminată. 

„Pregătea, în colaborare, o nouă ediție a poeziilor lui V. Alecsandri 
(după ce, în 1957, ne dăduse una în mica ,,Bibliotecă pentru toţi”) şi, 
ca ceva mai senzațional, avea pe birou o ediție a Mavrodinadei lui Ior- 
dache Golescu, a cărei prezentare pe scurt apucase să o scrie pentru 
„cititorii revistei noastre. 

Ataşamentul Dinei Căplescu pentru operele lexicografice ale Insti- 
tutului îi îndreptase cercetările lingvistice de preferinţă către proble- 
mele de vocabular. Din acest gen de înclinări au ieșit articolele ei Din 
istoria terminologiei aritmetice româneşti, Diferențe lingvistice între două 
ediţii ale aritmeticii lui G. Asachi şi îndemnurile Pentru studierea voca- 
bularului meseriilor. 

Atîtea lucrări, într-un răstimp atît de scurt şi atît de zbuciumat ; 
lucrări în care Dina Căplescu a dezvăluit toate calitățile omului de şti- 
ință : maturitate de gîndire, sete de adevăr, simț de răspundere ! 

Pe lîngă opera ei, Dina Căplescu ne-a lăsat şi o lecţie de mare 
preţ, o lecţie de luptă cu adversităţile pînă la ultima suflare a vieţii. 

Chipul ei va stărui multă vreme în memoria tovarășilor ei, ca 
un exemplu de om desăvîrşit, stăpînit de conştiinţa rolului social al 
trecătoarei noastre existențe. 


J. Byck 


INDICELE REVISTEI PE ANUL 1959 
întocmit de I. DANAILĂ 
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A ! ADVERB, ~ul ca în romînă, 5/39; ~e pro- 
venite din adjective în romînă, 2/78. 

„A accentuat + n,m > &(t) în albaneză şi în | ADSTRAT, 6/74; ~ul, sursă a împrumutu- 

romînă, 3/18 ; a neaccentuat > ă în romînă rilor lingvistice. 1/99. 

şi în albaneză, 3/18; aglutinarea lui a, 1/91; | AFECTIV, conţinutul ~al cuvintului, 5/62. 

epenteza lui a în graiul din Ţara Birsei, | AGENT, complementul circumstanţial de ~~ în 

5/84; labializarea lui a în romînă, 2/109. latină, 2/8; complementul circumstanțiul 
ABATERE, ~a în limbă, 5/3. de — în romînă, 2/3—15; 5/42—43; con- 
ABLATIV, ~ul în latină, 2/9. strucţii echivalente cu complementul cir- 
ACCENT, ~ul în limba romină, 2/107 ; 4/43; cumstanţial de —in romînă, 2/5; prepo- 

5/63 ; rolul ~ului în diferenţierea sensurilor ziţiile complementului circumstanţial de ~ 

cuvintelor, 4/55, 56 ; ~ul pe penultima sitabă în romînă, 2/3—11; confundarea comple- 

in graiul din Fara Birsei, 5/63. mentului circumstanţial de —cu cel indi- 
ACORD, lipsa ~ului în stilul publicistic (limba | rect, 2/30 ; legătura complementului circum- 

firmelor şi a anunţurilor), 5/24. stanţial de ~ cu cel instrumental, 2/6 ; 5/43. 
ACTIV, diateza ~ă în romînă, 2/3—5; 3/103; | ALBANEZĂ, asemănări fonetice între ~ și 

timpuri compuse cu a fi de la diateza ~ă, romînă, 3/18; pronumele personal aton în 

3/103. dativ în ~ şi în romină, 2/20 ; sufixele dimi- 
ACUZATIV, exprimarea complementului de nutivale -s și -z în ~, 3/21. 

agent prin ~ cu prepoziție, 2/8; ~ul cu | ALGORITM, ~ii maşinii de tradus, 3/77, 78. 

prepoziția pe în romînă, 2/32, 33. ANALOGIE ~ antonimică, 1/26; ~ seman- 
ADAPTARE, scrierile fonetică şi etimologică tică, 2/37 ; rolul ~ei în adaptarea împrumu- 

in ~a neologismelor, 2/89; ~a fonologică turilor, 1/101; ~a în romînă, 3/85—90. 

şi morfologică a împrumuturilor, 1/100. ANCHETĂ, chestionarul ~ei lingvistice, 1/68. 
ADJECTIV, ~e devenite adverbe în romînă, | ANTONIM, ele în romînă, 1/26; 2/110; 

2/78; ~ul la I. Creangă, 3/60; lipsa acor- mele în Dictionarul limbii romine moderne, 

dului între ~ şi substantiv în stilul publi- | 3/85, 86. è 

cistic (limba firmelor şi a anunţurilor), 5/24; | ANTROPONIMIC, ele în romînă, 4/10; 

topica ~ ului în stilul publicistice (limba ~ele în tracă, 5/124. 

firmelor şi a anunţurilor), 5/19, 24, 25. 1 ARGOU, ~ul în traducerile din franceză, 

_ Da 5/32; ~ul puşcăriaşilor, 1/31, 32. 

+) Cifra pusă înaintea barei indică numă- j ARHAISM, ~e lexicale in limbă, 2/102; ~e 
rul revistei, iar cifrele care sint după. arată morfologice în limbă, 2/102 ; ~ele în romînă, 
pagina. ` 3/48, 49; —ele în graiurile limbii romine, 
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1/47; mele în Dicţionarul limbii romine mo- 
derne, 6/78; „ele în stilul literaturii bele- 
tristice, 2/70, 73. 

AROMÎNĂ, 1/8, 9, 11, 13—15; 3/103; ele- 
mentul latin în ~, 1/8, 9; dialectul firșerot 
al ~ei, 1/14; dialectul meglen al ~ei, 1/14. 

ARTICOL, ~ul hotărît în romînă, 2/18, că- 
derea „ului hotărit în graiul din Tara 
Birsei, 5/85; elipsa —ului enclitic hotărit, 
1/86; 5/23, 24; ~ul adjectival demon- 
strativ, 2/26; ~ul posesiv a, 2/27. 

ASEMĂNARE, ~a lingvistică, 1/7; ~i fone- 
tice ale rominei cu albaneza, 3/13, 18; ~i 
lexicale ale rominei cu albaneza, 5/122—123 ; 
~i morfologice ale romînei cu albaneza, 
2/20; ~a rominei cu dialectele italiene, 
1/10 ; ~i fonetice ale romînei cu istroromîna, 
1/12; ~i fonetice ale romiînei cu spaniola, 
3/104; ~i fonetice ale graiului din Țara 
Birsei cu celelalte graiuri; —i lexicale ale 
graiului din “Ţara Birsei cu alte graiuri; ~~a 
stilului sportiv cu cel beletristic, 2/97. 


ASIMILARE consonantică în contact (s > z), 
1/83 ; ~ vocalică a-e > e-e, 1/84; ~i voca- 
lice în graiul din Țara Bîrsei: i-e > e-e, 
i-e > i-i, e-i > i-i, e-u > u-u, 5/84. 

ASPECT, redarea ~ului verbelor rusești în 
romînă, 1/75, 79; ~ul durativ al verbelor 
romiînești, 2/5, 58; ~ul momentan al ver- 
belor romîneşti, 2/5, 58; ~ul momentan al 
verbelor rusești, 2/112. 

ATEMATIC, cuvinte ~e, 3/94. 

ATITUDINE, ~a lingvistică a vorbitorilor, 
4/22. 

ATLAS, ancheta pentru ~ul lingvistic, 1/68; 
chestionarul pentru ~ul lingvistic, 6/71; 
rolul anchetatorului și al informatorului în 
elaborarea ului lingvistic, 6/71, 72; ~ul 
lingvistic naţional, 6/72; ~ul lingvistic re- 
gional, 6/72; ~ul limbii moldoveneşti, 
2/106 ; ~ul limbii romîne, 1/46; ~ul ling- 
vistic al graiului ceangău, 4/12; ~ul ling- 
vistic al graiurilor maghiare din R.P.R., 
4/12, ~ul lingvistic al limbilor slave, 6/72; 
~ul lingvistice mediteranean, 6/72; ~ul 
lingvistic al romaniei, 6/71; ~ul lingvistic 
al romaniei orientale, 6/72. 


ATRIBUT, substantive romînești cu funcție 
de ~, 6/21, 22. 

AUTOMATIZARE, ~a cercetărilor lingvis- 
tice, 3/76. 


Ă 


Ă, trecerea la e a lui d urmat de ș, j, în graiul 
din Țara Biîrsei, 5/85, epenteza lui ă în graiul 
din Țara Birsei, 5/84; trecerea la f a lui à 
neaccentuat în graiul moldovenesc, 2/107. 


B 


B, căderea lui b intervocalic în albaneză şi 
în romină, 3/18 ; trecerea la u a lui b urmat 
de r în romînă și în albaneză, 3/18; b + i > 
(b) é în graiul din "Ţara Birsei, 5/84. 

BARBARISM, ele în limbă, 2/102. 

BILINGV ISM, 1/99. 

BULGARĂ, cultivarea limbii ~e, 5/9, 10; 
pronumele personal aton în dativ în ~ 2/18. 


c 


C, trecerea la it (č) a lui c urmat de L din latină 
în romania occidentală, 6/73 ; trecerea la k’ 
a lui c urmat de l în albaneză și în romînă, 
3/18; trecerea la m a lui c urmat de n în 
graiul din Ţara Birsei, 5/84. 

CALC, ~ul lingvistic, 1/48, 99; 5/13; ~ul 
lingvistic în romînă, 2/40 ; ~uri din italiană 
în stilul publicistic (limba firmelor şi a 
anunţurilor), 5/21; ~ul în stilul sportiv, 
2/87, 88; ~ul în stilul științific, 2/87. 

CALCUL, ~ul probabilităților în lingvistică, 
3/77. 

CASTILIANĂ, extinderea ~ei şi problema 
substratului, 6/74. 

CATALANĂ 1/7, 12; trecerea grupului nd 
latin la n în ~, 6/73. 

CATEGORIE gramaticală, 1/47; 2/111 ; func- 
tia stilistică a ~ei gramaticale, 1/76; ~a 
gramaticală în franceza elementară, 3/98; 
schimbarea ~ei gramaticale în romînă (ad- 
jectiv > adverb), 2/78. 

CAUZĂ, complementul circumstanţial de ~ 
în romînă, 2/4, 14. 
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CAZ, ~ul ablativ în latină, 2/9; ~ul dativ 
cu sens locativ în romînă, 3/103; comple- 
mente indirecte construite cu ~ul dativ, 
2/8; complementul circumstanţial de agent 
construit cu ~ul dativ, 2/8; —urile în lim- 
bile romanice, 3/105. 

CEZURĂ, ~ a mediană la I. Budai-Deleanu, 
2/61. 

CIBERNETICĂ, 3/75—80. 

CIRCUMSTANȚIAL, complementul ~ de a- 
gent în latină, 2/9;: complementul ~ de 
agent în romînă, 2/3—15; 5/42—43; com- 
plementul — de cauză în romînă, 2/4, 14; 
complementul ~ instrumental în romînă, 
2/4, 6; 5/42; complementul ~de mod, 
6/21—27; complementul ~ de scop în ro- 
mînă, 5/41; 

CITAT, rolul „elor în dicţionar, 1/43. 

CLASIFICARE, ~a limbilor, 2/111 ; criteriile 
de ~a sinonimelor, 2/35 ; criteriile de ~a 
stilurilor, 2/101. 

CLIŞEU, ~ul lingvistic în romînă, 2/97, 9%; 
3/55—58; 5/8, 20. 

COMPARAȚIE, ~a la Creangă, 3/61. 

COMPLEMENT, verbe care cer două ~e în 
romînă, 5/45; ~ul indirect cu dativul în 
romînă, 2/8 ; ~ul circumstanţial de agent în 
latină, 2/9; ~e circumstanţiale în romînă: 
de agent, 2/3—14; 5/42, 43, de cauză, 2/4, 
14, instrumental, 2/4, 6; 5/42, de mod, 
6/21—27, de scop, 5/41. 

COMPUNERE, ~a cuvintelor în romînă, 5/18, 
19; 6/92; ~a cuvintelor din abrevieri, din 
iniţiale şi din silabe în romină, 5/18, 19. 

CONCURENȚĂ, ~a sinonimelor în romînă, 
2/39. 

CONJUGARE, ~a în -a în romînă, 3/103, 
104; ~a în -i în romînă, 3/103, 104; 5/60; 
productivitatea ~ii a IV-a din romină, 
5/59, 60; influența slavă asupra ~ii romi- 
nești, 5/60. 

CONJUNCTIV, —ul înlocuit cu infinitivul în 
romînă, 5/36—39. 

CONJUNCȚIE, ~a că, 1/97, 98 ; 6/73; ~a să, 
6/73; ~a şi, 6/82 în romînă. 

CONSOANĂ, ~e muiate în romînă, 1/45; 
~e dure în romînă, 2/107. 


CONSTRUCȚIE, ~ii sintactice pleonastice 
3/104; ~ii echivalente cu un complement 
circumstanțial de agent, 2/7, 8. 

CONTAMINARE sintactică, 5/24. 

CONTEXT, 2/100, 102; 3/77; 5/12, 13. 

CRATIMA, folosirea ~ei în romînă, 1/86; 
5/26. 

CUVINT, definiția —ului, 2/110; structura 
ului, 2/110, 111; structura morfologică a 
ului, 4/31, 32 ; structura fonetică a ~ului, 
2/102; ~e atematice, 3/99; ~e tematice, 

3/99; ~ul temă, 3/26, 28 ; ~ul cheie, 3/26; 
~e neutre, 2/102; ~e polisemantice, 1/37, 
40; disponibilitatea elor, 3/100; identi- 
tatea elor, 5/62, 63 ; variantele lexico-fra- 
zeologice ale „elor, 5/63 ; variantele lexico- 
semantice ale „elor, 5/63; sensul „ului, 
2/110; sensul abstract al —ului, 2/110; 
sensul concret al —elor, 2/110 ; 5/53 ; sensul 
comun al „elor, 1/37; sensul contextual al 
elor, 2/100, 103; sensul denominativ al 
elor, 2/102; sensul dependent al~elor, 
2/102 ; sensul derivat al ~elor, 2/102 ; sensul 
emoţional al elor, 2/102 ; sensul figurat al 
elor, 2/72, 110 ; 5/53 ; 6/26 ; sensul grama- 
tical al elor, 2/110 ; sensul lexical al —elor, 
2/102, 110; sensul liber al —elor, 1/102; 
sensul logic-material al —elor, 2/100, 103; 
sensul principal al —elor, 2/102; sensul 
propriu al elor, 2/59, 72, 110; sensul 
științific al elor, 1/37; sensul tehnic al 
elor, 1/37; caracterul metaforic al elor, 
5/53 ; caracterul afectiv al ~elor, 5/62 ; va- 
riantele —ului titlu, 1/36; frecvenţa elor 
în franceza elementară, 3/99, 100; ~e dis- 
ponibile în franceza elementară, 3/99, 100; 
me de caracterizare în statistica lexicală, 
3/28, 29; proprietatea semantică a ~ elor 
2/7, 77, 78, 79; 5/54; proprietate stilistică 
a ~elor, 5/54; ~e care dispar, 5/6 ; funcția 
sintactică a ului, 6/21; şi noţiune, 
2/102, 110 ; 5/62, 65, 66, 68 ; raporturile din- 
tre — şi noţiune: de încrucișare, 5/66, de 
interferenţă, 5/66, de ordonare, 5/66, 68; 
statistica părților de ~, 3/28, 29; criteriul 
circulaţiei în alegerea —ului titlu: în dic- 
ţionar, 1/96. 
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D 


D + j > în graiul bănățean, 2/105, 107,108; 
trecerea la r a lui d urmat de 7, n în graiul 
din Țara Birsei, 5/84. 

DALMATĂ, 1/13, 14; 3/103. 

DATIV, pronumele personal aton în ~ în 
albaneză, 2/20, în latină, 2/20 ; complementul 
circumstantial de agent construit cu ~ul în 
latină, 2/9 ; funcțiile ~ului în romină, 2/8; 
3/103; ~ul interesului, 2/21; ~ul locativ, 
3/103; ~ul posesiv, 2/22; pronumele per- 
sonal aton în ~in romînă, 2/18, 20; ~ul 
înlocuit de construcţia substantiv + prepo- 
ziția de, 5/44. 

DECLINARE, trecerea substantivelor de la 
„ile I şi a Il-a la declinarea a III-a în 
graiul din Țara Birsei, 5/85. 

DEFINIŢIE, tipurile de — în dicționarele uni- 
lingve, 4/56; ~a explicativă prin perifrază, 
6/8; ma termenilor speciali în dicţionar, 
1/37. 

DEGLUTINARE, ~a lui o, 1/91. 


DEICTIC, particulele ~e -ia şi -şa în romină, | 


4/42; 
DEMONSTRATIV, articolul adjectival ~, | 
2/26. 
DENTALE, pronunţarea ~lor în romînă, 
1/12. 


DERIVARE, ~a în franceză, 3/104; tipuri 
de în latină, 2/113—115; ~a în romînă, 
3/104; ~a regresivă în romină, 2/77; 3/83, 
91 ; a patra proporţională în ~a regresivă, 
2/72; 3/88; ~a regresivă în Dicţionarul 
limbii romîne moderne, 3/83—91 ; 

DESINENȚĂ, ~a -a în romină, 3/103, 104; 
ma -e în romînă, 3/103; ~a -i în romină, 
3/103, 104; ~a verbală -ire în romînă, 
3/104; schimbarea ~i de genitiv-dativ 
(ei > ii) în graiul din Ţara Birsei, 5/85. 

DIALECT, 1/10; ~e de tip divergent, 3/103; 
~ul îtrşerot al arominei, 1/14; ~ul meglen 
al aromînei, 1/14; ~ele limbii romtne, 1/11, 
18; 3[12—15; 4/6; istoria ~elor limbii ro- 
mine, 2/106 ; criteriile de delimitare a limbii 
de~: dependenţa, 1/10, 12, înrudirea, 1/11 
înţelegerea, 1/11. 
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DIALECTAL, monografii ~e, 2/104 ; sistemul 
fonetic ~, 2/104—106; subdiviziunile ~e 
ale dacorominei, 3/13. 

DIALECTOLOGIE, ancheta lingvistică în —, 
1/68 ; structuralismul în ~, 2/104. 

DIASISTEM, 6/72. 

DIATEZĂ, ~a activă în romînă, 2[3—5; 
3/103; ~a pasivă în romînă, 2/3—6, 9, 11; 
~a retlexivă, 2/5, 56. 

DICŢIONAR, raportul dintre ~ul lingvistic 
şi enciclopedie, 5/6; definiția cuvîntului 
în ~, 4/56; definirea termenilor speciali 
în ~, 1/37; rolul citatelor în ~, 1/43 ; trimi- 
terea în ~, 1/42, variantele cuvîntului titlu 
în ~, 1/36; ~de frecvenţă, 3/77; ~ul de 
frecvenţă al limbii engleze, 3/97; ~ul de 
frecvenţă al limbii franceze, 3/97; ~ul ge- 
neral al limbii romine, 1/18, 21, 25, 44; 
2/34; 4/57; caracterul normativ al ului 
general, 1/34, 36 ; definiţia prin sinonime în 
~ul general, 2/42; omonimele în ~ul ge- 
neral al limbii romine, 5/69, 70 ; sinonimele 
în ~ul general, 2/34—43; termenii tehnici 
in ~ul general, 1/33, 34; termenii ştiinţifici 
în ~ul general, 1/33 ; vocabularul meseriilor 
in ~ul general, 1/66; ~ul Academiei Ro- 
mine, 1/118; ~ul limbii romine literare 
contemporane, 2/57; 3/36, 4/4, 48, 49, 50; 
~ul limbii romine moderne, 1/96; 3/83. 
91—96; 1/4, 48; 6/77-—-90; greşeli de defi- 
niţie în ~ul limbii romine moderne, 6/77, 
78, 80—85, 87—89; cuvinte omise în ~ul 
limbii romine moderne, 6/85; arhaismele 
in ~ul limbii romîne moderne, 6/78 ; anto- 
nimele în ~ul limbii romine moderne, 3/85. 
86 ; termenii sportivi în ~ul limbii romine 
moderne, 5/114, 116; ~ul invers al limbii 
romiîne, 1/37 ; 2/111 ; ~ul ortoepic al limbii 
romiîne 4/6; ~ul ortografic al limbii romîne, 
4/6, 35; ~ul graiurilor limbii romine, 4/16, 
50; ~ul graiurilor săsești din R.P.R., 4/13, 
48; ~ul limbii poetice a lui Eminescu, 1/97, 
98 ; 3/25, 30; 4/25, 48; 5/91, 93; ~ul limbii 
lui Creangă, 1/97, 98 ; ~e bilingve romineşti, 
4/12, 13; 6/4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15; ~ul 
limbii ruse literare contemporane, 1/36; 
delimitarea omonimelor în „ele ruse şi so- 
vietice, 5/67; ~ul limbii lui Pușkin, 1/97. 


DIFTONG, ~ul ea în romînă, 4/8 ; monofton- 


garea —ului ea (> a) în graiul din Ţara 
Birsei, 5/84; ~i bifonematici în romînă și 
în spaniolă, 3/104. 


DISIMILARE, ~a lui a (a-a > a-e), 1/84. 
DISPONIBILITATE, ~a cuvintelor, 3/100. 
DURATIV, aspectul ~ al verbelor romînești, 


9 


1/75; 2/58. 


accentuat + n, m, > în albaneză şi în 
romînă, 3/18; e-+n + dentale sau spi- 
rante > i, 3/18 ; e neaccentuat > ă în alba- 
neză și în romînă, 3/18; e neaccentuat > i 
în graiul moldovenesc, 2/107 ; e final neac- 
centuat > d în graiul moldovenesc, 6/62; 
e neaccentuat +- consoane labiale sau s > à 
in graiul din Țara Birsei, 5/84 ; e închis din 
graiul moldovenesc, 2/105. 


ECHIVALENT absolut, 3/77; ~ condiţionat, 


3/77 ; ~ probabil, 3/77. 


EDIŢIE academică, 5/105, 106; ~ populară, 


E 


5/106 ; ~ ştiinţifică, 5/106; ~iile operelor 
lui Eminescu, 5/91 —95 ; 6/57 —69 ; textul de 
bază al ~ei, 5/106; transcrierea textului 
în ~ii, 5/108. 


LIPSĂ, ~a în stilul publicistic (limba fir- 


melor şi a anunţurilor), 5/15—18; ~a în 
stilul sportiv, 2/96—97; ~a articolului en- 
clitic hotărit la N. și A., 1/86. 


ENGLEZĂ, dicţionar de frecvență al limbii 


~e, 3/97 ; stilurile limbii ~e, 1/71; 2/99; 
~a în S.U.A., 1/12. 


ENTROPIE, —a limbii ruse, 3/78. 


EPENTEZĂ, ~a lui ă, e, i în graiul din Țara 


Bîrsei, 5/84. 


EPITET, 2/102; ~ul în stilul sportiv, 2/97. 


ETIMOLOGIE, 4/54 ; ~a în Dicţionarul limbii | 


romine moderne, 3/83, 84, 91; ~a multiplă, 
1/96 ; 4/54, 55; ~a multiplă în Dicționarul 
limbii romîne moderne, 3/91; ~a populară 
in romină, 3/18 ; rolul ~ei populare în adap- 
tarea împrumuturilor, 1/101 ; ~a populară 
în Dicţionarul limbii romîne moderne, 3/93 ; 
~ii albaneze în romînă, 3/16; ~ii grecești 
în romînă, 6/29—34; ~ii greceşti în Dicţio- 


narul limbii romine moderne, 3/91 ; ~ii slave | 
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în romînă, 6/32 ; ~ii traco-ducice în romînă, 
5/122, 123. 

ETIMOLOGIC, adaptarea neologismelor la 
scrierea ~ă, 2/89 ; omonimie ~ă, 5/65 ; cri- 
teriul — în definirea omonimiei, 5/66, 68. 

EXPRESIE, ~ii frazeologice, 2/100, 110; ~ii 
idiomatice, 2/110; ~iile în limba romînă 
literară, 4/19; ~iile în stilul sportiv, 2/90, 
91; ~iile în traducerile din franceză, 5/32. 

EXPRIMARE orală, 2/101 ; ~ scrisă, 2/101; 
stilul ~ii scrise și stilul ~ii vorbite, 2/111 ; 
~i lărgite şi concentrate în stilul publicistic 
(limba afişelor şi a anunţurilor), 5/14. 


F 


F > sin graiul din Maramureş, 2/107; f+ i 
> k in graiul din Țara Birsei, 5/84. 

FEMININ, rimă ~ă în limba romînă, 2/62: 
3/40; 5/96 —99. 

FIGURAT, sensul ~ al cuvîntului, 2/72, 110; 
5/53 ; sinonime ~e în romină, 2/42. 

FIGURĂ, exces de ~i de stil în romînă, 3/51, 
52; ~i de stil în stilul sportiv, 2/92, 93. 

FILOLOGIE, istoria ~i romîne, 1/117. 

FOND principal lexical, 3/19; ~ul principal 
lexical al limbii franceze, 4/52; ~ul prin- 
cipal lexical al limbii romîne, 4/8, 51, 52, 
53; elementul latin în ~ul principal lexical 
al rominei, 4/8. 

FONETIC, sistemul ~al limbii romîne, 1/3; 
sistemul ~al dialectelor limbii romîne, 
2/105 ; asemănări ~e între romînă și alba- 
neză: a neacc. > ă, á+ nm, > ăi), 
e+n,m >, en + dentale > in, en + spi- 
rante > in, i final neacc. > ă, i final neacc. 
cade, o neace. > u, o + grup consonantic >- 
u, u neacc. cade, l + i + vocală >P,l+i 
final>/, rotacismul lui n, br>ur, b inter- 
vocalic cade, v intervocalic cade, kl >K’, 
gl > 9”, 3/18 ; asemănări ~e între romină și 
istroromînă, 1/12; asemănări ~e între ro- 
mină şi dialectele italiene, 1/10; asemănări 
~e între romînă și spaniolă, 3/104 ; asemă- 
nări ~e între graiul din Țara Birsei şi cele- 
lalte graiuri, 5/81, 82; ortografie —ă, 6/79; 
simbolism = în romînă, 3/102; adaptarea 
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neologismelor la scrierea ~ă, 2/89; schim- | 


bări ~e în romînă: afereza lui i, 1/30, 
muierea lui r final, 1/45 ; schimbări ~e în 
graiul bănăţean: d, t, + j >d, č, 2/107, 
108, d, îi, ni >d’, V, n', 2/107; schimbări 
~e în graiul moldovenesc : închiderea voca- 
lelor ( > î, e > i), 2/107 ; schimbări ~e în 
graiul din Ţara Birsei: ă + s, j > e, 5/85, 
e + consoane labiale, dentale >ă, 5/84, 
ea > a 5/84, i > î,5/84,0 > e, 5/84, u >o, 
5/84, c, v, + n>m, 5/84, d+ l, n>r, 
5/84, 1 >r, 5/84, asimilări vocalice (i-e > 
e-e, i-e > e-e, > e-i > i-i; e-u > u-u) 5/84, 
palatalizarea labialelor (p, b, f, v, n, m), 
5/84, epenteza lui a, ă, i, 5/84, metateza lui 
r, 5/84, sincoparea lui i, 5/84 ; schimbări ~e 
în graiul scheian : ie > iă, v > i, 5/80. 

FONETICĂ, raportul dintre ~ şi fonologie, 
6/71. 

FONEM, frecvența ~elor, 2/105; opoziție 
între ~e, 2/105. 

FONOGRAMIC, arhiva ~ă a limbii romîne, 
4/10. 

FONOLOGIC, adaptarea ~ă a împrumutu- 
rilor, 1/100; sistemul ~al limbii, 6/72; 
sistemul ~al limbii romine, 1/3; 2/106; 
3/102 ; 6/73; 

FONOLOGIE, 2/104; raportul ~ei cu fone- 
tica, 6/71; ~a şi geografia lingvistică, 
2/105, 106. 

FORMARE, ~a cuvintelor prin suprimarea 
silabei finale, 5/19 ; ~a cuvintelor prin com- 
punerea inițialelor, silabelor sau a abrevie- 
rilor cuvintelor, 5/18, 19. 

FORMULĂ, 
1/52—60. 
FRANCEZĂ, 1/113; sufixul -ard în ~, 1/28; 
sufixul -ier în ~, 1/28; cuvinte disponibile 
în ~a elementară, 3/99, 100 ; frecvența cu- 


~e de adresare în romînă, 


vintelor în ~a elementară, 3/99, 100 ; cate- 
goriile gramaticale și rangul în ~a elemen- 
tară, 3/98 ; fondul principal lexical al ~ei 
elementare, 3/101 ; dicţionare de frecvenţă 
ale limbii ~e, 3/97. 

FRAZEOLOGIE ~ expresivă în stilul sportiv, 
2/95. 


FRECVENŢĂ ~a verbelor în stilul sportiv, 
2/98; ~a folosirii cuvintelor în statistica 
lingvistică, 3/25, 26, 101; dicţionar de ~, 
3/77 ; compararea listei de ~ a limbii scrise 
cu cea a limbii vorbite, 3/99; variaţia întim- 
plătoare în ~a cuvintelor, 3/26. 


G 


G, trecerea lui g + l la g’ în albaneză și în 
romînă, 3/18 ; trecerea lui g’ la z în tracă, 
3/21. 

GEN, prepoziţia pe la ~ul personal în romînă, 
5/8; schimbări de ~ în graiul din Ţara 
Birsei, 5/84. 

GENITIV, ~ul înlocuit de construcțiile de + 
substantiv, de la + substantiv în romină, 
5/44, 45. i 

GERMANĂ, probleme de cultivare a limbii 

ne, 5/110—114 ; studiul limbii literare ~e, 
5/112, 113. 

GLOSAR REGIONAL, ~pe autori şi pe 
epoci, 1/19; ~ Bucureşti, 6/55; ~ Cluj, 
5/72; ~ Constanţa, 6/53, 54; ~ Craiova, 
1/61—65 ; 5/73, 74 ; ~ Hunedoara, 6/50, 51; 
~ Iaşi, 6/53; ~ Oradea, 3/68—72; 6/44— 
50; = Piteşti, 2/51—55; 3/64—68; 5/74— 
77; 6/54—55; ~ Suceava, 5/73; ~ Timi- 
şoara, 5/72 ; 6/51, 52 ; ~ Țara Birsei, 5/86 — 
89. 

GRAFIE, ~ii duble, triple, 5/109. 

GREACĂ, pronumele relativ compus în ~, 
2/25. 

GREŞEALĂ, ~a în limbă, 5/3. 

GRAI, ~uri teritoriale, 1/45 ; integrarea ~uri- 
lor în limba comună, 1/47; diferenţierea 

1/45; istoria limbii și lexicul 

urilor, 1/45 ; aria lexicală sinonimică în ~, 

1/46 ; elementele arhaice în ~, 1/47; urile 

limbii romine, 1/46, 48; 3/13; repartizarea 

rilor limbii romine, 1/46 ; ~ de tranziţie 

(oltean), 3/13; dicţionar al —urilor limbii 

romine, 4/6; ~ul bănăţean, 3/13; c’ şi d în 

~ul bănăţean, 2/105; di, îi, ni > d’, C, w, 

2/107, 108; vocala finală i tn ~ul ceangău, 


~urilor, 
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2/105; atlasul lingvistic al „ului ceangău 
din R.P.R., 4/12; palatalizarea dentalelor 
în ~ul crişean 2/107; f, v > s, z în ~ul cri- 
şean, 2/108; u scurt final în ~ul făgărăşan, 
5/80; ~urile maghiare din R.P.R., 4/12; 
f: v>s, z în ~ul maramureșean, 2/107 ; ~ul 
moldovenesc ; închiderea vocalelor în ~ul 
moldovenesc (ă neacc. > î, e >i), 2/107; 
e închis în ~ul moldovenesc ; sinonimele în 
~ul moldovenesc, 1/48; ~ul muntenesc, 
3/13 ; ~ul din Ţara Birsei, 5/79 — 89 ; asemă- 
narea —ului din Țara Birsei cu alte —uri 
(scheian, moldovenesc, făgărășan) 5/80, 81, 
82 ; asemănări fonetice ale —ului din Ţara 
Biîrsei cu celelalte —uri; asemănări lexicale 
între ~ul din Țara Birsei şi ~ul secuiesc, 
5/82 ; particularităţile fonetice ale —ului din 
Țara Birsei: ă+ș, j >e, 5/85, ea >a, 
5/84,e + consoană + labială + dentală > ă, 
5,84, căderea lui i semison final, 5/84, i > f, 
5/84, ie > iä, 5/80, 0 > e, 5/84, u > o, 5/84, 
b+ i> (b)g', 5/84, c v+n> m, 5/84, 
l >r, 5/84, palatalizarea labialelor (p, b, m, 
n, f, v), 5/84, v > c,5/80, v intervocalic cade, 
5/84, asimilare vocalică (i-e > e-e, e-i > 
i-i, e-u > u-u), 5/84, epenteza lui &, i, a 
5/84, metateza lui r, 5/84, sincoparea lui i 
urmat de î, 5/85, sincoparea lui r, sincoparea 
silabelor, 5/80 ; accentul pe silaba penultimă, 
5/83 ; intonaţia, 5/80, 83 ; locuţiunile în graiul 
din Țara Birsei, 5/88, 89; particularităţi 
morfologice ale graiului din Ţara Birsei: 
căderea articolului enclitic -l, 5/85, nume- 
ralul cardinal, 5/85, schimbări de gen (fe- 
minin > masculin), 5/84, schimbări de plu- 
val (i > e), 5/85, ei de la genitiv-dativ trece 
la ii, 5/85, treceri de la declinările I și a II-a 
la declinarea a III-a, 5/85, declinarea encli- 
tică a numelor masculine, 5/85, indicativul 
prezent persoana a III-a singular de tipul 
(el) au fost, 5/80; persoana a III-a plural 
identică cu singularul : ei merge, 5/85, pre- 
zentul indicativ cu sens de viitor, 5/85, per- 
fectul compus mai răspîndit decit perfectul 
simplu, 5/85; topica, 5/85. 
GRAMATICAL, omonimie ~ă, 5/65; sino- 
nimie ~ă, 2/4; mijloace ~le de exprimare a 
raporturilor între cuvinte, 2/111. 


H 


HIAT, 6/80, 81. 

HIPERBOLA, 2/100, 102. 

HIPERURBANISM grafic în publicistică, 
1/34; ~ sintactic în stilul publicistic (limba 
firmelor şi a anunţurilor), 5/24. 


I 


I neaccentuat > ă în albaneză şi în romînă, 
3/18; căderea lui i final în albaneză şi în 
romînă, 3/18; i > î în graiul din Țara Birsei, 
5/84 ; afereza lui i iniţial, 1/30; epenteza lui i 
în graiul din Țara Birsei, 5/84; i în graiul 
ceangău, 2/105. 

IDIOM, 1/7, 8, 10, 12. 

IMPERFECT, ~ul în romină, 1/75, 76. 

IMPERFECTIV, trecutul ~ în romînă, 1/75, 
76 ; trecutul ~in rusă, 1/75, 76. 

IMPERSONAL, verbe ~le în romînă, 2/56. 

IMPRECAȚIE, ~a în stilul literaturii bele- 
tristice, 2/73, 74. 

IMPROPRIETATE, ~a semantică a cuvin- 
telor în stilul publicistic (limba anunţurilor 
şi a firmelor), 5/22, 23 ; ~ semantică, 5/54; 
„stilistică, 5/54. 

INDO-EUROPEANĂ, 
R.P.R., 4/13. 

INFINITIV, ~ul în romînă, 3/37, 39, 103; 
~ul lung înlocuit de cel scurt, 5/38; ~ul 
scurt în romină, 3/103; ~ul înlocuit de 
conjunctiv, 5/36 — 39. 

INFLUENȚĂ, ~a elementului autohton asu- 
pra limbilor romanice, 6/73; ~a bulgară 
asupra graiului muntenesc : consoanele dure, 
2/107 ; ~a engleză în stilul sportiv al limbii 
romine, 2/82; ~a franceză în sintaxa limbii 
romine, 5/42; ~a limbii greceşti asupra 
rominei, 3/90—96, 6/29—36; ~a maghiară 
asupra romiînei, 1/12; 2/38, 106; 6/6; ~a 
rusă asupra lexicului limbii romiîne, 4/54, 55 ; 
~a rusă asupra terminologiei sportive din 
romînă, 2/85; ~a sirbo-croată asupra ro- 
minei, 1/14; 2/107; ~a slavă asupra ro- 
minei, 1/12; 2/38, 106; 4/11, 52; ~a slavă 
asupra conjugării romîneşti în -i, 5/60; ~a 
slavă asupra toponimiei romineşti, 4/11; 


cercetări de = în 
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~a slovenă asupra istrorominei, 1/14; ~a L 
turcă asupra sinonimelor romiînești, 2/38 : 
~a ucraineană asupra trecerii lui f, v las,z | L + i -b vocală, ¿+ i final > U, in albaneză 


din graiul maramureşan, 2/107; ~a versifi- şi în romînă, 3/18; palatalizarea lui 1 în 
caţiei populare asupra poeziei lui I. Budai- romînă, 2/106, 107; l > rîn graiul din Țara 
Deleanu, 5/96—101, Bîrsei, 5/84. 

INOVAȚIE ~iile în limbă, 2/76; a/18. 19; | LABIALIZARI:, ~a lui a, 2/109. 
5/13, 53. LATINĂ, ~a vulgară, 1/13; ~a orientală. 


ŞI , 1/13, 15; ~a balcanică, 1/13, 15; limba ~ 
INSTRUMENTAL, complementul rircumstan- din inscripțiile din Balcani, 4/13; a în 
. n < . 4 i - > 3j Pilat 

tial ~in romînă, 2/4, 6; 5/42. regiunea Dunării. 1/13; ~a în Galia, 1/13; 
INTER JECȚIE, ~a bă, 1/54 : ~a fă, 1/54, 56: tipuri de derivare în ~, 2/113—115; deri- 


~a mă, măi, 1/52—60. varea de la tema supinului în ~, 1/113-— 
INTONAȚŢIE, ~a în graiul scheian, 5/83; ~a 115; suiixul -esce în ~, 3/104; ablativul: 
în graiul din Țara Birsei, 5/80, 83. i în ~, 2/9 ; pronumele personal aton în dativ 
INTRANZITIV, verbe ~e, 2/56. i în ~, 2/19 ; pronumele compuse, 2/25 ; parti- 


IRONIE, 2/102. cipiul latin (-tor, -tio, -ut, -tura, -lorus, -ua,. 
-vo), 2/114. 


ISTROROMÎNĂ, 1/8, 9, 11, 13, 44; 3/103, LEGE fonetică, 3/4. 
104; ~a limbă mixtă, 1/14; separarea ~ei LEXEM, 3/77. 
de dacoromînă, 1/13; asemănări fonetice ` 
intre ~ şi romină, 1/12; influența strbo- 
croată şi slovenă asupra ~ei, 1/14. 


LEXIC, structura —ului limbii romine, 4/53.. 
54; clișeul în ~ul limbii romine, 3/55—5ă: 
elementul arhaic în ~ul limbii romine, 1/47 ; 
3/48, 48; neologismele în ~ul romînesc. 
2/38, 39; elementul grecesc în ~ul romi- 

YTERATIV, verbe ~e în rusă, 2/112. nesc, 6/29— 36 ; influenţa slavă asupra ~ului 
limbii romîne, 4/52; elementul trac în ~u} 
rominesc, 1/10; 5/122, 123; terminologia 
meseriilor în ~ul romînesc, 1/66. 

LEXICAL, fond principal —, 3/101; tondui 
principal ~ al limbii franceze, 4/52; fondui 
principal ~al francezei elementare, 3/101 : 
asemănări ~le între romînă și albaneză: 


ITALIANĂ, 1/12; asemănări între romînă şi 
dialectele —ești, 1/10. | 


ÎMPRUMUT, ~ul lingvistic, 1/98—101 ; cri- 
terii pentru stabilirea originii ~ului, 1/99; 
~ necesar şi ~ de lux, 1/100 ; ~uri fonetice, 


1/99, 101; muri gramaticale (morfologice și elementul trac, 5/122, 123; asemănări ~le 
sintactice), 1/99, 101; ~uri lexicale, 4/54, între graiul din Țara Biîrsei şi alte graiuri, 
55; muri semantice, 1/99; sursele —ului 5/80, 81, 82; atestări ~le în Psaltirea 
lingvistic : adstratul, substratul şi super- Scheiană, 2/47 ; dublete ~le sinonime, 2/38 : 
stratul, 1/99; rolul analogici în adaptarea întrepătrunderi ~le în graiul din Țara 
~urilor, 1/101 ; rolul etimologiei populare în Birsei, 5/81; fondul principal ~al limbi 
adaptarea ~urilor, 1/101 ; adaptarea fonolo- romîne, 4/8, 51—54; elementul latin în 
gică şi morfologică a ~urilor, 1/99—101 ; fondul principal ~al al limbii romine, 4/8. 


Ai > Fă x ` 7 . F, . i _ ~ a M 
ara din greaca (greaca veche, SANI i LEXICOGRAFIE, ~a rominească, 4/4—6; 
zantină si neo-greacă) în romină, 0/49--33. istoria ~i rominești, 6/3—19; ~a romi. 


nească în secolul al XVI-lea, 6/4; ~a romi- 


3 nească în secolul al XVII-lea, 6/4; ~a 
rominească în secolul al XVIII-lea, 6/5, 6,7: 
JARGON, 1101; 2/102: sinonimele în ~. ~a romiînească în secolul al XIX-lea, 6/12. 


2742. 13—19; ~a romîfnească după 23 August 


1944, 4/416—57; influenţa maghiară asupra 
~i rominești, 6/6; primul glosar de neolo- 
gisme în ~a romînească, 6/7, 8; primul 
dicţionar cu definiţii explicative în ~a ro- 
minească, 6/8 ; primul dicţionar care indică 
climologia în ~a rominească, 6/8; dicţio- 
narele bilingve în ~a rominească, €/4— 
- 7, 14, 15; dicționarele trilingve în ~a romi- 
nească, 6/10, 11; dicționarele polilingve în 
~a romiînească, 6/6 ; omonimele în ~a romi- 
nească, 5/67, 68; sinonimele în ~a romi- 
nească, 6/34--43; omonimele în ~a rusă- 
sovietică, 5/66. 

LEXICOLOGIE, ~a rominească după 23 
August 1944, 4/46—57. 

LIMBAJ, ~ul familiar în stilul sportiv, 2/96 ; 
~ul indirect, 1/31. 


LIMBĂ, originea ~ii, 2/111; teoria emo- 
țională despre originea ~ii, 2/111; teoria 
onomatopeică despre originea —ii, 2/111; 
funcția de comunicare a ~ii, 1/11; 2/73, 
110, 109; funcţia de exprimare a ideilor 
pe care o are ~a, 2/110; ~a ca mijloc 
de expresie artistică, 4/18; ~ă și gin- 
dire, 4/17, 18; 5/62; nou şi vechi în ~, 
2/76; caracterul popular al ~ii, 5/8; 
structura generală a 1/13; struc- 
tura gramaticală a ~ii, 1/12; sistemul 
fonologic al 6/72, 73; sistemul 
lexical al 3/59; fondul principal 
lexical al ~ii, 3/101 ; vocabularul de bază 
al ~ii, 3/101; vocabularul disponibil al 
~ii, 3/101; vocabularul frecvent al ~ii, 
3/101 ; arhaisme lexicale și morfologice în ~, 
2/102; barbarismele în ~, 2/102; abaterea 
in ~, 5/3; inovațiile în ~, 2/76, 5/13, 54; 
imprumutul lingvistic în ~, 3/98—101; ~a 
comună, 1/70; 2/106 ; sistemul fonetic al ~ii 
comune, 2/105; ~a comună și dialectele, 
2/105 ; ~a primitivă, 1/11 ; ~ şi dialect, 1/7, 
8, 12 ; 3/103 ; criteriile de delimitare a ~ii de 
dialect : criteriul dependenţei, 1/10, criteriul 
inrudirii, 1/11, criteriul înţelegerii, 1/10, 11; 
raportul dintre ~a unică şi graiuri, 1/47; 
graiul și dialectul în ~, 1/45 ; idiomul în ~, 
1/12; ~ mixtă, 1/14,101; ~ naţională, 4/21 : 
-~i internationale, 1/101; ~ satem, 2/21; 
~ serisă, 1/69, 70; stilurile ~ii, 2/111: 


~ii, 


„ii, 


~ii, 
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~ transplantată, 1/12; clasificarea ~ilor, 
2/111; ~ile lumii, 1/7; înrudirea ~ilor. 
2/11 ; metoda logică şi metoda statistică îu 
învăţarea ~ilor străine, 3/97; ~a literară, 
4/17, 18; stilurile ~ii literare, 1/69, 70; 
2/80; ~a romină literară : origine, 4/21, 22, 
unificare, 4/22 ; păreri din secolul al XIX-lea 
despre ~a romînă literară, 1/102; expre- 
siile, locuţiunile și proverbele în ~a romină 
literară, 4/91 ; stilurile ~ii romîne literare : 
stilul administrativ, 2/14; 4/18, stilul ju- 
ridic, 2/14 ; 4/18, stilul literaturii beletristice, 
1/76; 2/70, 71, 73, 74; 4/18, stilul publi- 
cistic, 5/11, 12, 13, 25 ; stilul sportiv, 2/85— 
91, stilul ştiinţitic, 2/10 ; 4/18 ; studierea ~ii 
scriitorului, 4/8, 9, 20,21 ; limba lui I. Budai- 
Deleanu : versilicaţia 2/59—67; 5/46—103; 
~a lui Coşbuc : termeni din domeniul artei. 
3/31; ~a lui Creangă: adjectivul, 3/60, 
substantivul, 3/59--62, verbul, 3/60, locu- 
țiunile verbale, 3/61, valoarea conjuncţiei că, 
1/97, 98, comparaţia, 3/61; ~a lui Emi- 
nescu : rima 3/38, aliteraţiile, 3/42, termeni 
din domeniile: arhitectură, artă, natură, 
muzică, teorie literară, 3/31, 32, regiona- 
lismele, 6/60, 62, 63; ~a textelor romineşti 
vechi, 1/19; ~a traducerilor din franceză în 
trecut și astăzi, 5/27—35; ~a primelor pe- 
riodice romineşti, 1/73. 


LINGVISTICĂ, literatura și ~a, 1/19; 2/69; 


şcoala ~ marxistă, 1/11; şcoala ~ sociolo- 
gică, 1/11; ~a matematică, 3/75 ; algoritmii 
mașinii de tradus în —a matematică, 3/76, 
77,78 ; calculul probabilităților în ~a mate- 
matică, 3/77 ; cuvinte atematice și tematice 
în ~a matematică, 3/99; disponibilitatea 
cuvintelor în ~a matematică, 3/100; dic- 
ționar de frecvenţă în ~a matematică, 3/77 ; 
echivalente absolute, condiţionale și proba- 
bile în ~a matematică, 3/77; ~a romi- 
nească, 1/18; 4/9; ~a romiînească după 23 
August 1944, 4/13; ~a structurală, 3/79. 


LOC, complement circumstanțial de ~ cu va- 


loare de complement circumstanțial de 
agent, 2/7. 


LOCUȚIUNE, ile prepoziţionale din cauza, 


2/6. cu scopul, 5/48 şi în vederea, 5/48; —ile 
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în graiul din Țara Birsei, 5/88, 89; ile la 
Creangă, 3/61. 
LOGICĂ, ~a matematică, 3/75. 


M 


M + i > má sau ri în graiul din Ţara Birsei, 
5/84; m + p, b > n, 1/83. 

MASCULIN, rimă ~ă 2/62; 3/38, 40, 41; 
5/96, 100. 

MEGLENOROMINĂ, 1/8, 11; 3/103. 

METAFORĂ, ~a în stilul sportiv, 2/94; ~a 
în stilul publicistic, 2/100; ~a în stilul bele- 
tristic, 2/100 ; caracterul —ic al cuvintelor, 
5/53, 

METODĂ, ~a analizei structurale în semasio- 
logie, 3/79; ~a dialectică în lingvistică, 
1/17; ~a dialectică în gramatică, 4/29; ~a 
descriptivă, 2/104; ~a comparativ-istorică, 
1/12 ; 2/104; 3/4 ; ~a logică de determinare 
a cuvintelor, 3/97; ~a matematică în stu- 
dierea limbii, 3/25, 76, 78, 79; ~a statistică 
în studiul vocabularului, 3/25, 30, 97; ~a 
statistică în învăţarea limbilor străine, 3/97. 

METONIMIE, 2/102; —a în stilul sportiv, 
2/94, 95. 

METRU, ~ul ,;Ţiganiadei” lui I. Budai-De- 


leanu, 2/59— 67. 
MIJLOC, ~e gramaticale de exprimare a ra- 


porturilor dintre cuvinte, 2/111. 

MOMENTAN, aspectul ~ în limba romînă, 
2/5,58; aspectul ~al verbelor din limba 
rusă, 2/112. 

MORFOLOGIC, adaptarea ~à a împrumutu- 
rilor, 1/100 ; asemănări ~e între albaneză și 
romînă : pronumele personal aton în dativ, 
2/20. 


N 


N > r în albaneză și în romînă, 3/18; n + i > 
ń în graiul din Țara Birsei, 5/84; nê > ń în 
graiul bănăţean, 2/107, 108 ; trecerea lat. nd 
la n în catalană, 6/53. 

NATURALISM lingvistic, 2/73, 74; 5/6. 

NEAOȘISM, ~e în limba romînă, 5/7. 

NEOGRAMATICII, 3/3; 4/16, 17. 

NEOLOGISM, 2/110; adaptarea etimologică 


și fonetică a elor, 2/89; „ele în romînă, | 


2/38, 39; ~ele în primele lucrări lexicogra- 
fice romînești, 6/7; —ele în stilul beletristic, 
2/70; ~ele în limba traducerilor din trecut» 
5/29 ; ortografierea elor în stilul publicistic 
(limba afişelor şi a anunţurilor), 5/25 —26. 

NOȚIUNE, cuvînt şi ~, 2/102, 110; 5/62, 65, 
66 ; raporturile dintre cuvînt și ~ (de încru- 
cişare, interferenţă, ordonare), 5/66; ~a şi 
reprezentarea, 2/102, 

NUMERAL, ~ul cardinal în graiul din Ţara 
Bîrsei, 5/85. 


0 


O accentuat + grup de consoane > u în alba- 
neză și în romină, 3/18; o > e în graiul din 
Ţara Biîrsei, 5/84; o >u în tracă, 5/122; 
aglutinarea lui o în romînă, 1/91; degluti- 
narea lui o in romînă, 1/91. 

OMITERE, ~a prepoziţiilor : de, 5/49, 50, 
în, la, pe, 5/50 în romînă. 

OMOFORM, cuvinte ~e, 5/69. 

OMONIM, ~e, 5/62; mijloace de diferenţiere 
lexicală a —elor, 5/69 ; ~ele și practica lexi- 
cograiică, 5/60 ; ~ele în romînă, 3/50 ; 6/78; 
„ele în lexicografia romînească, 5/67, 68: 
mele în „Dicţionarul general al limbii ro- 
mine”, 5/69, 70; ~ele în lexicografia rusă și 
sovietică, 5/66. 

OMONIMIE, 2/37, 110, 5/61—71; ~etimolo- 
gică, 5/65; ~ gramaticală, 5/65 ; ~ seman- 
tică, 5/65 ; ~ parţială, 5/66 ; ~ totală, 5/66 ; 
criteriul etimologic în definirea ~i, 5/66, 67 ; 
criteriul gramatical în definirea ~i, 5/66; 
criteriul semantic în definirea ~i, 5/68 ; ~ şi 
polisemie, 2/37; 5/62, 64 ; criterii de delimi- 
tare a ~i de polisemie, 5/60, 64, 65; delimi- 
tarea ~i în dicționarele ruse, 5/67; ~a 
abstractului verbal în limbile romînă şi 
rusă, 5/70. 

OPOZIŢIE, ~a fonemelor, 2/105. 

ORTOEPIC, dicţionarul ~ al limbii romiîne,; 
4/6. 

ORTOGRAFIC, dicţionarul ~al limbii ro- 
mîne, 4/6, 35; respectarea normelor ~e, 
1/81. l 

ORTOGRAFIE, ~ fonetică în romînă, 1/82; 
6/79 ; principiile ~i limbii romiîne : morto- 
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logic, 1/84, 85, simbolic, 1/89, sintactic, 
1/87, tradiţional-istoric, 1/88; ~a neolo- 
gismelor în romînă, 1/83 ; ~a neologismelor 
în stilul publicistic (limba firmelor și a anun- 
țarilor), 5/20, 21, 25, 26; ~a etimologică a 
neologismelor în stilul sportiv, 2/89; ~a 
numelor proprii străine în romînă, 1/92 ; ~a 
numelor rusești în romînă, 1/92 ; ~a cuvin- 
telor compuse în romînă, 1/86, 5/13; ~a lui 
s +b, d, 9, lL m, n, Tr, v(> z) în 
romină, 1/82; ~a consoanelor duble (ss, 
nn) în romînă, 1/82; ~a termenilor tehnici 
1/36, 37. 


P 


P + i > (p)k' în graiul din Ţara Birsei, 5/84. 

PALATALIZARE, ~a dentalelor în graiurile 
crişean și maramureşean, 2/106, 107; in- 
fluenţa sîrbească asupra ~ii dentalelor în 
romînă, 2/107; ~a labialelor în graiul din 
Țara Birsei, 5/84. 

PARONIM, ~e devenite sinonime, 5/54. 

PARTICIPIU, ~l latin în -tor, -tio, -ut, -tura, 
-torus, -uo, -vo, 2/114; ~l trecut în romînă, 
1/76 ; 2/56. 

PERFECT, ~ul compus în romină, 1/75, 76; 
~ul simplu înlocuit cu ~ul compus în graiul 
din Țara Birsei, 2/85 ; ~ul simplu în romină, 
1/78 ; 2/58 ; forme vechi de ~ simplu în ro- 
mină, 1/45 ; mai mult ca ~ul în romînă, 1/76. 

PERFECTIV, trecutul ~ în rusă, 1/75, 76. 

PERSONAL, genul ~ în romînă, 5/8 ; creatii 
re ale scriitorilor în stilul literaturii bele- 
tristice, 2/42 ; pronumele ~ aton în dativ în 
albaneză și în romînă, 2/20; pronumele ~ 
în dativ în romînă, 2/18, 20, 5/89 ; pronumele 
~ aton în dativ în latină, 2/19; pronumele 
~ în limbile romanice, 3/104. 

PLEONASM, ~ul în stilul publicistice (limba 
firmelor și a anunţurilor) 5/21, 22. 

PLETORĂ, ~a semantică, 2/93. 

PLURAL, schimbarea ~ului substantivelor 
(i > e) în graiul din Țara Birsei, 5/85; 
forme nerecomandabile de ~ ale termenilor 
tehnici, 5/13; substantive ~ia tantum în 
romînă, 2/112. 

POLISEMANTIC, cuvinte ~e, 1/37, 40; 
destrămarea ~à în limba rusă actuală, 5/70, 
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POLISEMIE, 2/35, 110; 5/62, 63; ~ şi omo: 
nimie, 2/37, 5/62, 64; criterii de delimitare 
a ~ei de omonimie, 5/60, 64, 65; ~ şi sino- 
nimie, 2/110. 

POLONĂ, rima paroxitonă în ~, 2/62. 

POPORANISM, ~e în romînă, 5/7. 

POSESIV, articolul ~a în romînă, 2/27; 
dativul — în romînă, 2/22. 

POZITIVISM, ~ul în lingvistică, 4/16, 17. 


PREFIX, ~e superlative în romînă, 6/61 ; ~ul 
arhi, 6/91, co-, 3/88, con-, 2/40 ; 3/88, des-, 
1/82, 83, 88, 89, 3/89, dez-, 1/82, in-, 2/40; 
3/86, in-, 1/82; 3/86, ne-, 2/40; 3/89; 4/42; 
6/41, pre-, 6/91, răs-, 2/40; 6/91, re-, 2/40, 
supra-, ultra-, 6/91 în romînă. 

PREPOZIȚIE, sensul lexical al ~i, 5/40; 
funcţia de relație a ~i, 5/40; ~iile comple- 
mentului circumstanţial de agent în ro- 
mînă, 2/(3—11; ~a a 2/8; 3/85, asupra, 
5/40, 41, 46, cătră, 2/21, către, 5/41, cu, 
2/21, 29, 30, 5/41, 42, 47; 6/22, de, 2/9, 10, 
12, 13, 14, 21; 5/15, 16, 37, 41—47, 
de către, 2/3, 4, 11—14 ; 5/42,44 de la, 2/7, 
8, 27; 5/45, 49, 50, de pe, 5/45, despre, 
2/7, 8; 5/43—46, din, 2/7, 8; 5/42, 43, 
46, 47; 6/22, dintre, 5/48, 49, după, 5/42, 
43, fără, 6/22, în, 5/16, 43, 47—50; 6/22, 
între, 5/48, 49, întru, 2/78; 5/48, la, 5/40, 
41, 46, 47, 49, 50, pe, 2/30, 32, 33; 3/103; 
5/8, 45, 48, 50, pentru, 2/27; 5/15, 16, 41, 
48, pină, 3/103, prin, 2/6, 8; 5/43, 46, în 
romînă. 

PREZENT, ~ul istoric în romină, 1/75, 76; 
2/58 ; derivarea de la tema ~ului în romînă, 
2/113 ; ~ul cu valoare de viitor în graiul din 
Ţara Birsei, 5/85. 

PROCEDEU stilistic, 2/100, 102; ~e stilis- 
tice: ironia, 2/102, hiperbola, 2/100, 102, 
metafora, 2/102, metonimia, 2/102. 

PROFESIONALISM, ~ele în limbă, 2/102. 


PRONUME, ~le personal aton în dativ în 
albaneză, 2/20; ~le relative compuse în 
greacă, 2/25; „vele personal aton în dativ 
în latină, 2/19; —ele compuse în latină, 
2/25; vele personal în limbile romanice, 
3/104; ele de reverență în limbile roma- 
nice, 3/104; ~ele demonstrativ în romină, 
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2/23; ~ele demonstrativ acel, 1/85, acesta, 
5/48, celălat, 2/24 în romînă ; repetarea lui 
persona! în romînă, 3/104, 5/98; ~le per- 
sonal aton în dativ în romînă, 2/18, 20; ~le 
de întărire însul în romînă, 5/48 ; ~le relativ 
care în romînă, 2/23,, 25, 26, 29; 3/31—33; 
„le relative compuse în romînă cel ce, cel 
care, 2/23, 24 ; ~le cine, 5/28, 31 ; ~le cineș, 
2/32. 

PRONUNȚARE, ~a dentalelor în romînă, 
1/12. 

PROPOZIȚIE, ~ii reversibile în romină, 2/4 ; 
specii noi de ~ii, 4/32, 33. 

PROPRIETATE, ~a termenilor, 2/72, 77, 
78, 79 ; 3/52, 53; 5/52, 55—57 ; ~ semantică 
a termenilor, 5/54 ; ~ stilistică a termenilor, 
5/54; ~a termenilor în stilul publicistic, 
2/52. 

PROVENSALĂ, 1/7, 32. 

PROVERB, ~ul în limba romînă literară, 
4/19. 

PSEUDOPREFIXUL baş-, 1/27. 

PUNCTUAȚIE, îndreptar de ~, 4/36; folo- 
sirea apostrofului în ~~, 1/91 ; folosirea cra- 
timei în ~, 1/86; 5/26. 


R 


R, palatalizarea lui r în romînă, 2/106, 107; 
muierea lui r final, 1/45. 

RANG, ~ul în franceza elementară, 3/98. 

REDONDANȚĂ, ~a sufixelor limbii franceze, 
3/104; ~a sufixelor limbii romîne, 3/104: 
~a limbii ruse, 3/78. 

REFLEX IV, diateza ~ă în romînă, 2/5,56. 

REGIONALISM, ~ele în limbă, 2/102 ; „ele 
in stilul beletristic, 2/70, 72; ele la Emi- 
nescu, 6/60; „ele în limba traducerilor, 
5/29. 

REPETIȚIE, ~a pronumelui personal în 
romină, 3/104; ~a pronumelui personal în 
dativ la I. Budai-Deleanu, 5/98. 

RETOROMANĂ, 1/9. 

RIMĂ, ~a feminină în romînă, 2/62; 3/40, 
~a feminină la 1. Budai-Deleanu, 5/96—99; 
~a feminină la Eminescu, 3/40; ~a împe- 
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recheată la Eminescu, 3/38; ~a masculină 
la I. Budai-Deleanu, 5/96, 99, 100; ~a 
masculină la Eminescu, 3/38, 40, 41. 

ROMANIC, naşterea limbilor ~e, 1/13; grupul 
oriental al limbilor ~e, 1/13 ; limbi ~e occi- 
dentale, 1/13 ; derivarea de la tema prezen- 
tului în limbile ~e, 2/113; pronumele de 
reverență în limbile ~e, 3/104; pronumele 
personal în limbile ~e, 3/104; cazurile în 
limbile ~e. 3/105. 

ROMÎNĂ, originea limbii ~c, 3/9; apariţia 
~ei în sudul Dunării, 1/9; ~a comună, 
4/8, 13; unitatea etnică a ~ei, 1/9; dialec- 
tele limbii ~e, 1/3, 6, 8, 11 ; formarea dialec- 
telor limbii ~e, 3/12—15; graiurile limbii 
m~e, 1/46 ; 2/105, 107, 108; 3/13; 4/12, 48; 
5/79—89; dialectele sudice ale ~ei, 1/8; 
repartiția graiurilor limbii ~e, 1/46 ; arhiva 
fonogramică a limbii ~e, 4/10; simbolism 
fonetic în ~. 3/102; sistemul fonologic at 
~ei, 3/102; asemănarea ~ei cu albaneza, 
3/16, cu istroromîna, 1/12, cu dialectele ita- 
liene, 1/10, cu spaniola, 3/104; deosebiri 
între ~ și albaneză, 3/19 ; schimbări fonetice 
în ~, vezi FONETIC ; accentul în ~, 2/107; 
4/43 ; 5/63 ; fondul principal lexical al ~ei, 
4/8; elementul dac fin ~, 3/18, elementul 
autohton în ~, 3/17—23; influența greacă 
asupra lexicului limbii ~e, 3/90— 96 ; 6/29— 
36; elementul latin în fondul principa! 
lexical al ~ci, 4/8; influența maghiară 
asupra ~ei, 1/12; influenţa slavă asupra 
~ei, 1/12; 4/11; elementul trac în lexicul 
limbii ~e, 5/122, 123; antroponimicele 
în ~, 4/10; arhaismele în ~, 1/47; 2/41, 43. 
44; 3/48, 49; derivarea regresivă în —, 
3/83—91 ; neologismele în ~, 2/38, 39 ; sino- 
nimele în ~, 2/37—44 ; 3/87; aspectul ver- 
bului în ~, 2/5, 58; perfectul simplu în ~, 
2/58 ; cultivarea limbii ~e, 1/81 —93 ;2/69— 
79; 3/48 —54; 5/3—57; originea limbii ~e 
literare, 4/21, 22 ; unificarea limbii ~e lite- 
rare, 4/22 ; stilistica limbii ~e, 4/10; limba 
m~ in traduceri, 1/102; 2/40; 5/27—35. 

ROTACISM, ~ul în romînă, 3/18; ~ul în 
albaneză, 3/18. 
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RUSĂ, entropia limbii ~e, 3/78 ; redondanța 
limbii ~e, 3/78 ; abstractul verbal în omo- 
nimie în limba ~ contemporană, 5/70; des- 
trămarea polisemantică în limba — actuală, 
5/70; trecutul impertectiv în ~, 1/75, 76; 
aspectul momentan al verbelor din limba ~, 
2/112; limba ~ literară din secolul al 
XIX-lea, 1/71; stilurile limbii ~e literare, 
1/71. 


S 


S, asimilarea consonantică în contact a lui s, 
1/83; sonorizarea lui s urmat de labiale so- 
nore, 1/82 ; palatalizarea lui s, 2/106, 107. 

SCHIMBARE, ~a categoriei gramaticale 
(adj. > adv.), 2/78; ~i de declinare (I, II > 
III) în graiul din "Ţara Birsei, 5/85; ~i de 
gen în graiul din Ţara Birsei (feminin > 
masculin), 5/84; ~i de plural (i>e) în 
graiul din Ţara Birsei, 5/85. 

SCOP, complementul circumstanţial de ~ în 
romînă, 5/41. 

SCRIERE, adaptarea neologismelor la ~a fo- 
netică și etimologică, 2/89; ~a cu litere 
latine în romînă, 1/8. 

SEMANTIC, analogie —ă, 3/37: omonimie 
~ă, 5/65; criteriul ~in definirea omoni- 
miei, 5/68 ; structura ~ă a cuvintelor, 2/102 ; 
~a logică, 3/78 ; înrudire ~ă, 5/42, 44. 

SEMASIOLOGIE, metoda analizei structurale 
în ~, 3/79; ~a limbii romine, 

SEMĂNĂTORISM, 6/83, ~ în limbă, 5/7. 

SEMIOTICĂ, 3/78. 

SENS, ~ul cuvîntului, 2/110; ~ul cuvîntului 
și sistemul limbii, 6/75; ~ul cuvîntului şi 
noţiunea, 5/66, 68 ; rolul accentuării în dife- 
rențierea ~ului cuvîntului, 4/55, 56; ~ul 
abstract, 2/10, ~ul circumstanţial al sub- 
stantivelor abstracte, 6/25; ~ul comun al 
cuvîntului, 1/37; ~ul concret, 2/110; 5/53; 
~ul contextual, 2/100, 102; ~ul denomi- 
nativ, 2/102; ~ul dependent, 2/102; ~ul 
derivat, 2/102; ~ul emoțional, 2/102; ~ul 
figurat, 2/72, 110 ; 5/53; 6/26; ~ul grama- 
tical, 2/110; ~ul lexical, 2/102, 110; ~ul 
liber, 2/102, ~ul logic-material, 2/100, 102 ; 
~ul principal, 2/102, ~ul propriu, 2/58, 72, 


110; ~ul ştiinţific, 1/37; ~ul tehnic, 1/37. 

SIMBOL, ~ul matematic în stilul sportiv, 
2/91, 92. 

SIMBOLISM, ~ul fonetic în germană, 5/113; 
~ul fonetic în romînă, 3/102. 

SINCOPAREA, ~a lui i (+6) în graiul din 
Ţara Birsei, 5/84 ; ~a lui r in graiul din Țara 
Birsei, 5/84 ; ~a silabelor în graiul din Țara 
Birsei, 5/80. 

SINONIM, 2/110, 5/62; definiţia —ului, 2/35 ; 
studierea sincronică și diacronică a elor, 
2/46; criterii de clasificare a elor, 2/35 ; 
mele în romînă, 2/34—47; 3/87; definiţia 
elor în dicționarul general al limbii ro- 
mine, 2/42 ; familia lexicală a —elor, 2/89; 
arii lexicale ale elor, 1/46; concurenţa 
elor în romină, 2/39; ~e arhaice în ro- 
mînă, 2/41, 43, 44 ; mele regionale în romînă, 
2/43, 44, 45; 3/68—72; ~e semantice-sin- 
tactice, 6/22, 23; ~e stilistice, 2/110; ~e 
aproximative, 2/36 ; ~e perfecte, 1/38 ; 2/28, 
30, 34, 36, 39, 45; ~e figurate în romînă, 
2/42; e creaţii personale, 2/42; ~e gre- 
ceşti şi turceşti în romînă, 2/38; ele în 
graiul moldovean, 1/48; mele din jargon, 
2/42; ~ele în stilul sportiv, 2/95 ; ~e teh- 
nice, 1/38 ; 2/43 ; ~ele cuvîntului ceată, 2/44. 

SINONIMIE şi polisemie, 2/110; ~ grama- 
ticală, 2/4. 

SINTAGMĂ ~a în stilul sportiv, 2/90, 91, 95, 
96. 

SISTEM, ~ul fonetic al limbii comune, 1/13: 
~ fonetic dialectal, 2/104, 105; ~ul fono- 
logic al limbii romîne, 1/3 ; 2/73, 106 ; 3/102 : 
6/72. 

SPANIOLĂ, 1/12; asemănări fonetice între 
romînă și ~, 3/104. 

SLAV, venirea ~ilor pe teritoriul Peninsulei 
Balcanice, 1/15 ; influența ~ă asupra limbii 
romîne, 1/12; 2/38, 106; 4/11, 52; 5/60. 

STANDARDIZARE, ~a vocabularului, 3/77. 

STATISTICĂ, ~a lingvistică, 1/11 ; tendința 
dispersării și tendința concentrării anali- 
zată cu ajutorul ~ii, 3/27; ~a lexicală, 
3/25, 99 ~a părților de cuvint, 3/28, 29; 
~a substantivului la Creangă, 3/59, 60; ~a 
numelor proprii la Creangă, -3/62 ; ~a 
adjectivului și a verbului la Creangă, 3/60. 
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STIL, ~urile limbii, 2/101, 111; definiţia 
ului, 2/100, 101 ; criterii de clasificare a 
„urilor, 2/101;  metatorizarea „urilor, 
2/100; ~ul academic, 2/101; ~ul admi- 
nistrativ, 2/69, 100, 101; 4/18; ~ul comu- 
nicării oficiale, 2/101 ; ~ul exprimării scrise, 
2/111; ~ul exprimării vorbite, 2/111; ~ul 
individual, 2/69; ~ul literaturii beletris- 
tice, 2/69, 100, 101, 102, 111; 4/17, 18; 
5/4; ~ul oficial-administrativ, 2/101 ; ~ul 
publicistic-gazetăresc, 2/69, 101, 102; ~ul 
radiodifuziunii, 2/101 ; ~ul scriitorului, 1/69, 
70; 2/101; 3/26, 30; 4[19—21; ~ul ştiin- 
tific, 2/69, 101, 103, 111; ~ul telegrafic, 
2/101; ~ul vorbirii, 2/100, 101; —urile 
limbii engleze: —ul documentelor oficiale, 
1/71, ~ul gazetăresc, 1/71; 2/103, ~ul lite- 
raturii beletristice, 1/71; 2/103; ~ul ope- 
relor în versuri, 2/103, ~ul operelor în 
proză, 2/103, ~ul operelor dramatice, 2/103, 
~ul oficial-administrativ, 2/103, ~ul ora- 
toric, 1/71, ~ul prozei științifice, 1/71, ~ul 
publicaţiilor, 1/71; ~urile limbii romîne : 
~ul administrativ, 2/14, ~ul familiar, 
3/87, ~ul juridic, 2/14; 4/18, ~ul litera- 
turii beletristice, 1/70, 76, arhaismele în ~ul 
beletristic, 2/70, 73, elementul familiar în ~ul 
beletristic, 2/70, regionalismele în ~ul 
beletristic, 2/70, elementul popular în ~ul 
beletristic, 2/70, neologismele în ~ul bele- 
tristic, 2/70, imprecațiile în ~ul beletristic 
2/73, 74, ~ul publicistic, 3/57, formarea 
cuvintelor prin compunerea inițialelor, a 
silabelor sau a abrevierilor în ~ul publi- 
cistic 5/19, expresii concentrate şi lărgite 
în ~ul publicistic 5/14, calcuri din italiană 
în ~ul publicistic 5/21, termeni improprii 
în ~ul publicistic 5/22, 23, clișeul lingvistic 
în ~ul publicistic 5/20, pleonasmul în ~ul 
publicistic, 5/21, 22, termenii ştiinţifici şi 
tehnici în ~ul publicistic, 5/11, 12, 13, 21, 
elipsa în ~ul publicistic, 5/15— 18, 23, 24, 
Tipsa acordului în ~ul publicistic, 5/24, 
contaminarea sintactică în ~ul publicistic, 
5/24, hiperurbanism sintactic în ~ul publi- 
cistic, 5/24, ortografia neologismelor în ~ul 
publicistic, 5/20, 21, 25,26, greşeli de 
punctuație în ~ul publicistic, 5/26, topica 


adjectivului în —ul publicistic, 5/19, 24, 25, 
topica complementului în ~ul publicistic, 
5/25, ~ul sportiv, 2/80-—98, 3/57, legă- 
tura ~ului sportiv cu alte „uri, 2/93, 94, 
97, 98, abrevierile în ~ul sportiv, 2/91, 92, 
simbolul matematic în ~ul sportiv, 2/91, 92, 
calcul în ~ul sportiv, 2/87, 88, clișeul în ~ul 
sportiv, 2/97, 98, sintagma în ~ul sportiv, 
2/90, 91, 95, 96, neologismele în —ulsportiv, 
2/88, sinonimele în ~ul sportiv, 2/88, 95, 
terminologia militară în —ul sportiv, 2/93, 
terminologia tehnică în —ul sportiv, 2/94, 
elipsa în —ul sportiv, 2/96, 97, limbajul 
familiar în ~ul sportiv, 2/96, 97, figurile 
de —în ~ul sportiv, 2/91, 92, 93, 94, 
95, 97, pletora semantică în ~ul sportiv, 
2/93, ~ul ştiinţitie, 3/57; 5/4, calcurile în 
~ul științific, 2/87, procedee caracteristice 
de compunere a cuvintelor în ~ul tehnic, 
6/92; urile limbii ruse literare, 1/71. 


STILISTIC, funcția „—ă a categoriei grama- 
ticale în romînă, 1/76; mijloace ~e în 
engleză, 2/99; definiția procedeului ~, 
2/102 ; ~a şi literatura, 2/100 ; 4/20 ; expresii 
frazeologice în ~ă, 2/100; ~a vorbirii 
artistice, 1/71 ; cercetări de ~ă în R.P.R. 
după 23 August 1944. 

STRUCTURĂ, ~a generală a limbii, 1/13; 
~a gramaticală a limbii, 1/12; ~a cuvin- 
telor, 2/110, 111; ~a morfologică a cuvin- 
telor, 5/31, 32; ~a semantică a cuvintelor, 
2/102; ~a lexicului limbii romîne, 4/53, 54. 

STRUCTURAL, metoda analizei ~e în 
semasiologie, 3/79. 

SUBIECT, logic, 2/3. 

SUBSTANTIV, ~e colective, 2/9 ; ~e pluralia 
tantum, 2/112; ~e cu funcţie de atribut, 
6/21, 22 ; schimbarea pluralului —elor (i >e) 
în graiul din Țara Birsei, 5/85 ; schimbarea 
dezinenţei de genitiv-dativ (ei > ii) a elor 
în graiul din Ţara Birsei 5/85; ~ul la 
Creangă, 3/59, 60, 61 ~e abstracte cu 
funcție de complemente circumstanţiale de 
mod, 6/22, 23; sensul circumstanţial al) 
clor abstracte, 6/25; funcția de circum- 
stanţiale de mod a ~elor concrete, 6/23, 
24, 27, 28; cazul dativ locativ al —elor, 
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3/103; eliziunea —ului în stilul publicistic, 
5/16, 17, în stilul sportiv, 2/97. 

SUBSTITUIRE, ~a de sunete cu ajutorul 
peliculei, 2/115; ~a  dativului prin con- 
strucțiile de, de la + substantiv, 5/44, 45; 
~~a genitivului prin construcţiile de, după + 
substantiv, 5/44, 45; ~a prepoziţiei cu 
prin de, 5/42, pentru prin către, 6/89; ~a 
perfectului simplu prin perfectul compus 
în graiul din Țara Birsei, 5/85. 

SUBSTRAT, 6/74; ~ul ca sursă a împrumu- 
tului lingvistic, 1/99. 

SUFIX, ele diminutivale -s și -z în albaneză, 
3/21; redondanţa elor limbii franceze, 
3/104; ~ul -ard, 1/28, -ier, 1/28, -ir, 5/60, 
5/60, -issable 5/60 în franceză; ~ul bilis, 
5/59, esc, 3/104, ticius, 2/115, -tio, 2/114, 
tor, 2/114, 115, -toria, 2/115, -toriu(s), 
2/114, 115, -tura, 2/114, -uo, 2/114, ut,2/114, 
-uto, 2/114, -utio, 2/114, -vo, 2/114 în latină; 
redondanța ~elor în romînă, 3/104; ~e 
specifice graiurilor, 1/48 ;~elelimbii romîne : 
~ul verbal -a, 6/93, -adil, 5/59, 60, -aj, 
6/91, -ame, 6/92, -ar, 1/28, 50; 2/85; 6/25, 
92, -are, 3/103, -arie, 6/25, ~ul diminu- 
tival -aș, 1/50; 2/85; 6/25, 92, -at, 3/89, 
-aţie. 3/84, -ărie, 6/31, -ărit, 6/43, -ă(tate), 
6/22, 92, -ător, 1/86, -bil, 2/40; 6/91, -eală, 
1/86 ; 3/87 ; 6/92, -ean, 1/32, 86 ; 6/25, -easă, 
6/92, -ează, 1/84, -enie, 6/22, 92, -er, 6/25, 
-et, 3/90, 91, -eţe, 6/22, -ez, 6/25 -i, 6/93, 
-ibil , 5/59, 60, «ic, 6/42, -icesc, 6/92, -ie, 
6/22, 23, 92, -ier, 6/25, 91, -ime, 6/92, -ism, 
2/40 ; 6/91, -ist, 1/31; 2/85 ; 6/25, 91, -itate, 
2/40; 6/40 43, -iță, 6/91, -iune, 4/55, iza, 
5/60, -niţă, 1/27, -oaică, -oi, 1/50, -om, 6/91, 
-or, 3/88, -os, 1/50, -oză, 6/91, -tor, 2/85, 6/25, 
-torie, 6/25, -tura, 2/115, -ură, 2/40, -uţ, 1/48; 
mele -amb, -emb, -umb> -Hymw, -0eamv, 
-bieamv, -amb în rusă, 2/112. 

SUPERSTRAT, 6/74. 

SUPIN, derivarea de la ~ în latină, 
2/113—115. 

SUPRASTRAT, ~ul ca sursă a împrumutului 
lingvistic, 1/99. 


ȘCOALA ardeleană, 1/10; 5/116—119. 


T 


T> ¿in graiul bănățean, 2/107, 108 ;t--1,n >r 
în graiul din Țara Birsei, 5/84; trecerea lui 
th din albaneză la s, f în romînă, 3/22. 

TĂTARĂ, limba ~ , 4/12, 13. 

TERMINOLOGIE, ~a administrativă în 
romînă, 1/47; ~a artistică la Coșbuc, 3/31 
și la Eminescu, 3/31, 32; ~a medicală în 
dicționarul lui Molnar, 6/16; ~a meşte- 
şugărească, 1/34, 66; militară în 
stilul sportiv, 2/93 ; ~a poetică la Eminescu, 
3/31, 32; ~a sportivă în limba literară, 
2/84, 85, 86; ~a sportivă în Dicţionarul 
limbii romine moderne, 5/114—116; ~a 
ştiinţifică, 2/102; ~ ştiinţifică în romînă, 
4/18; ~a științifică în „Dicţionarul general 
al limbii romine”, 1/33; compusele în ~a 
ştiinţifică, 6/92; ~a ştiinţifică în stilul 
literaturii beletristice, 2/102; ~a științifică 
în stilul publicistic, 5/21; ~a ştiinţifică 
în dicţionarul lui Şincai, 6/13, 14 şi în 
dicţionarul lui C. Cantacuzino, 6/6; ~a 
tehnică în limba romînă, 1/47; ~a tehnică 
în „Dicționarul general al limbii romîne”', 
1/33, 34; sinonimele în ~a tehnică, 1/38; 
2/43 ; omonimele în ~a tehnică, 1/36, 37; 
~a tehnică în stilul sportiv, 2/94; ~a 
tehnică în stilul publicistic, 5/11. 

TEXT, ~ul de bază în ediţiile romiîneşti, 
5/106. 

TEXTOLOGIE, grafii duble și triple în —a 
rominească, 5/109; 

TOPICA, ~a adjectivului în stilul publicistic, 
5/19, 24, 25; ~a complementului în stilul 
publicistic, 5/25; ~a în graiul din "Țara 
Birsei, 5/85. 

TOPONIMIE, ~a în romînă, 4/9—11 ; elemen- 
tul slav în ~a romînă, 4/11; ~a în limba 
tracă, 5/121. 

TRACĂ, limba ~, 3/17—23; 5/119—123; 
schimbări fonetice în ~: v0>u,z>s, 
5/122; lexicul limbii ~e, 5/120, 121; ele- 
mentul indo-european în lexicul limbii ~~e, 


~a 
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5/121; antroponimicele şi toponimicele în 
~, 5/121. 

TRADUCERE, ~a în lingvistică matematică, 
3/76,77 ;limba ~ilor din secolul al XIX-lea, 
17102 ; limba ~ilor din franceză în trecut 
şi astăzi, 2/40; 5/27—35. 

TRANSCRIERE, ~a consoanelor muiate, 
1/50; ~a textelor cu caractere latine din 
secolul al XIX-lea, 1/21 : ~a textelor vechi 
romîneşti, 5/108, ~a literelor chirilice A; 
5/109, w, 5/109; ~a numelor proprii 
rusești, 1/92. 

TRANZITIV, verbe ~e în romină, 2/4, 5, 56. 


t 


U, trecerea lui u latin la ü în domeniul galo- 
roman, 6/73; căderea lui u neaccentuat 
în albaneză şi în romînă, 3/18; u scurt 
final în graiul făgărășean, 5/86; u o în 
graiul din Ţara Birsei, 5/84. 

UNIPERSONAL, verbe ~e în romină, 2/56, 
57. 


V, căderea lui v intervocalic în albaneză şi 
in romînă, 3/18; v+ i> y,v+n>m; 
v intervocalic zero în graiul din Țara Bfrsei, 
5/84. 

VARIANTĂ, ~ele cuvîntului titlu, 1/37; 
~e lexicale ortografice în stilul publicistic, 
5/25; ~a lexico-frazeologică a cuvîntului, 
5/63. 

VERB, aspectul „ului, 1/74; participiul 
~ului în latină, 2/114; ~e defective din 
cauza sensului în romînă, 2/56 —58 ; ~e dura- 
tive în romînă, 1/75; 2/5, 58; ~e momen- 
tane, 2/5, 58; influența slavă asupra ~elor 
rominești, 5/60; diateza activă a ~ului 
rominesc, 2/3, 4, 5, 11; diateza pasivă a 
ului rominesc, 2/3—6, 9, 11; diateza 
reflexivă a ~ului rominesc, 2/3—6; timp 
narativ şi timp descriptiv la ~, 1/75; ~e 
defective de participiu în romînă, 2/56; 
~e intranzitive, 2/56; ~e tranzitive, 2/4 


5, 56; ~e impersonale, 2/56; ~e uniper- 
sonale, 2/56, 57; ~e cu autor multiplu, 
2/57; ~e care se construiesc cu două com- 
plemente (direct și indirect), 5/49; modurile 
şi timpurile ~elor în romînă: infinitiv, 
3/39, 37, infinitivul scurt, 3/103, infinitiv 
scurt în locul celui lung 5/38, folosirea 
infinitivului în locul conjunctivului, 5/36 -- 
39, folosirea conjunctivului în locul infini- 
tivului, 5/39, participiul trecut, 1/76, pre- 
zentul etern, 3/47, prezentul istoric, 1/75, 76.: 
2/58, perfectul compus, 1/75. 76, perfectul 
simplu, 1/78; 2/58, mai mult ca perfectul. 
1/76, impertectul, 1/75, 76 ; eliziunea ului 
în stilul sportiv, 2/97 şi în stilul publicistic. 
5/18; frecvenţa —ului în stilul sportiv. 
2/98 ; ~ul la Creangă, 3/60; ~ul în rusă. 
2/112. 


VERS, realizarea uniformă și multiformă a 


~ului, 2/67; ~ul decasilab în italiană, 
2/64; rima oxitonă în ~ul german, 2/62: 
~ul Țiganiadei : cezura mediană, 2/61, rima 
masculină, 5/96, 99, 100, rima feminină. 
5/96 —99, trimetrul trohaic catalectic popular 
5/97, ~ul decasilab, 2/60, 62 ; 5/96, 98, ~ul 
endecasilab, 2/60, 61; ~ul la Eminescu: 
aliteraţiile, 3/42, clauzula iambică, 2/40, 
emistih catalectic şi acatalectic, 3/39, sex- 
tina, 3/36—38, 40, rima feminină, 3/40. 
rima masculină, 3/38, 40, 41, rima împere- 
cheată, 3/38. 


VIRGULĂ, ~a în stilul publicistic, 5/26. 
VOCABULAR —mobil, 1/34; barbarismele 


în ~, 2/102 ; neologismele în ~2/102 ; profe- 
sionalismele în ~2/102 ; statistica în studiul 
ului, 3/35, 99 ; ~ul de bază al limbii, 3/101 ; 
~ul disponibil al limbii, 3/101 ; ~ul frecvent 
al limbii, 3/101; standardizarea „ului, 
3/77; calcul lingvistic în ~, 1/98, 99: 
metoda statistică de studiere a ului. 
3/97; elementul autohton în —ul limbii 
romiîne, 3/17, 18; elementul trac în ~ul 
limbii romine, 5/122, 123; elementul latin 
în ~ul limbii romine, 4/8; cuvinte care 
pier din ~ul limbii romîne, 5/6; clişeele în 
~ul limbii romine, 3/55, 56, 57, 58 ; arhais- 
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mele în ~ul limbii romîne, 3/48, 49; ncolo- j 
gismele în ~ul limbii romîne, 2/38, 39; 
regionalismele în ~ul limbii romîne, 2/102 ; 
~ul limbii trace, 5/120, 121. 

VORBIRE artistică, 1/71; ~ curentă, 2/101 ; 
~ directă, 2/111 ; ~ indirectă, 2/111. 


VA 


» 


2/106, 107; 3 > 


sìn 


Z, palatalizarea lui 7, 
limba tracă, 5/122. 
ZICĂTORI din graiul din Țara Birsei, 5/88, 

39. 
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bolovăni, 5/74 
(a se) bolti, 2/57 
bolt, 5/21 
bombă, 2/93 
bomboane, 5/17 
bombonerie, 5/17 
bomfurát, 5/75 
bómnă, 3/71 
bon, 5/80 
boncáci, 3/71 
boncăni, 2/51 
bongăi, 3/71 
bongăn'i, 3/71 
bongu, 3/71 
(a) bongoi, 3/71 
bonjour, 1/83 
bonțdl, 3/64 
booriște, 3/71; 6/49 
borde, 1/61 
borcul, 1/28 
bordei, 5/122 
borhán, 6/55 
bornoi, 3/71 : 6/47 
borod'ele, 3/71 
boroghină, 5/75 
borsocdie, 3/71 
borş» 3/71 
borştu, 3/71 
bortă, 3/71 
boscar, 5/83 
boschete, 5/13 
boscheţi 5/13 
boscirță, 5/86 
boscor, 5/83 
(a) boscorodi, 3/71, 72; 
6/48 
borsoroddă, 6/55 
bostan, 5/80 
boş, 3/70,71 ; 6/50 
bóşcă, 6/55 
boşneag, 5/76 
boştenós, 5/76 
bot, 3171 
boťéu, 3/71 
bot'iori, 3/71 
botórnifă, 3/64 
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(a) bototori, 3/71 
bototorit, 3171. 
boturele, 3/71 
boti, 3171,72 
doli, 3/69 
bofogáş, 6/55 
bofoyăni, 5/86 
boz, 2/84; 3/71 
boxer, 2/84, 95 
bozgáriu, 3/71 
bozgóiu, 3/71 
bozun, 5/86 
bracul, 2/73. 
brad, 5/122 
brânişte, 6/53 
bráoăn, 6/51 
bras, 2/84, 89 
brasist, 2/84 
brasse, 2/89 
brazi, 3/31 
braziște, 3/71 
brăcinar, 1/35 
brăilean, 1/89 
brăfare, 3/103 
breaslă, 2/47 
brédel, 5/86, 89 
brehet'i, 3/71 ; 6/46 
bretele, 5/89 
brestegăli, 6/55 
bri-bri, 6/55 
brichisi, 5/75 
brieşă, 3/72 
briqadră, 6/55 
brişii, 5/75 
brilă, 5/75 
brincdciu, 3/71 
brincâş, 3/71 
brîncă, 1/43, 46 
orincări, 3/71 
brinci, 1/45; 3/71 
brincui, 5/76 
brindușă, 5/122 
brinză, 3/18 ; 5/122 
briu, 3/20, 21 
broască, 5/66, 70; 6/31 
broc, 5/86 
brâdă, 6/55 
broscoi, 3/72. 


broscuţă, 3/72 
broșură, 6/39 
bróză, 5/72 
brâzbă, 5/13 
bruscheța, 5/29 
brusture, 5/122 
bruş, 3/71 ; 5/80 
bruşi, 3/72 
bruşni, 5/75 
bruşes, 3/72 
bruşuli, 3/72 
brutărie, 5/17 
bubureză, 3/71, 72 
bucătăreasă, 1/48 
bucătărie, 6/48 
bucături, 6/55 
buchian, 5/86 
buchisi, 2/73 
buciumaș, 1/47 
búcşă, 3/70, 72 
buctă, 3/72 

bucur, 3/20 

(a se) bucura, 5/122 
bucure;lean, 6/25 
budác, 3/72; 5/72 
budhismul, 1/84 
budism, 6/24 
budugău, 3/70, 72 
(a) buduli, 3/71, 72 
(a) budului, 6/48 
budureţ, 2/41 
budurdi, 2/41 ; 3/72 : 6/48 
budză, 1/45 

bufiu, 3/72 
bugene, 6/51 
buget, 3/20 
bugilăr, 5/72 
buglă, 5/82 
buhăz, 6/55 
buhoandă, 3/72 
buhólt, 3/72 

bui, 3/71 

buiestru, 5/122 
buit, 3/72 

buitár, 5/75 
buitór, 3/72 
bujdulă, 3/72 ; 5/75 
buji, 3/72 


bujnigăi, 5/75 
bulbori, 5/86 
bulercât, 6/55 
buligái, 6/55 
buluc, 6/24, 28 
bulumac, 2/43 
bulunghenii, 1/48 
bumb, 3/72 
bumbeni, 2/51 
buimbi, 6/45, 57 
bumbiţ, 3/72 
bun, 2/45 

bună oară, 1/86 
bună stare, 1/86 
bunătate, 6/22, 24 
bunget, 3/18, 20 
bunghilău, 1/61 
bunluzit, 3/72 
bur, 3/64 * 


? 


(a) burculi, 3/71, 72; 6/48 


burcut, 1/28 
burdugău, 3/72 
burdugolă, 3/72 
burduşi, 6/55 
burduşică, 3/64 
burete, 6/30 
bureți, 3/72 
burghezie, 6/84 
durgundie, 3/72 
burlan, 5/122 
burna ete, 5/75 
bursier, 6/25 
burtă, 1/46 ; 5/122 
burtugăie, 3/72 
bustăngedlă, 5/75 
bustăngi, 5/75 
bus, 5/86 

búşä, 2/51 

buşi, 5/79 
buşnigăi, 6/55 
bușnigărăie, 6/55 
buşti, 5/75 
buşulit, 3/72 

(a se) buşului, 5/86 
buşuluil, 5/86, 89 
bușumi, 5/75 

but, 2/86 
butantău, 3/72 


d 


dute, 3/72; 6/30 
butea, 1/35 
butoicş, 3/70 


butus, 1/35 ; 3/69, 72 : 5/122 


butucâie, 3/72 
butăcă, 3/72 
butucuţă, 3/72 
buturár, 3/72 
butură, 5/122 
buză, 3/72 
buzăriu, 3/72 
buzarnă, 2/51 
buzat, 3/50 
buză, 3/20, 62, 72 
buzălat, 3/72 
buzărned, 6/55 
buzdárńic, 3/72 
buzdugăni, 2/51 


C 


ca, 5/39 ; 6/80 
cabestan, 1/95 
cacali, 6/44, 45 
caciori, 1/62 
cacofonie, 3/91; 6/77 
cadastrare, 1/96 
cadet, 2/39 
cadi'n, 1/62 
cadorisi, 3/64 
cadru, 2/76" 
caet, 1/83 

cáfiş, 6/44 
cafiu, 6/44 
cafteală, 1/62 
cahlă, 1/96 
caiac, 2/84, 86, 94 
caiacist, 2/84, 85 
caic, 1/62 

caier, 5/122 
caiera, 6/44 
caimacam, 2/43 
cais, 3/94 

caisă, 6/44 
caisin, 6/44 
caisină, 6/44 
cajlip, 1/62 

cal, 2/86 


n uuna 
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cal (putere ), 1/95 
cala, 1/95 

calce, 1/96 
calcari, 6/44 
culcedonie, 1/96 
calcifiat, 1/96 
calcinație, 1/96 
calciuri vechi, 5/21 
cále, 2/51 

calea valea, 1/96 
caleaşcă, 5/31 
calendar, 1/96 
califica, 2/83 
caligrație, 3/91 
calită, 6/40 
calitate, 1/22; 6/40 
calită, 6/40 
calmanatoăre, 6/44 
calmanuş, 6/44 
calomniere, 1/96 
calonfiră, 1/65 
calorifer, 1/95 
calpac, 1/29 
calțavetă, 1/96 
calvinesc, 1/96 
camătă, 2/36 
camfor, 3/94 
câmiș, 6/44 

(a) campa, 2/57 
campion, 2/83 
campionat, 2/83, 89 
campuț, 5/86 
camuc, 6/44 
canadiene, 5/25 
canal, 2/86 
candelă, 3/94 
candosi, 5/96 
cangrenă, 6/35 
canoe, 2/84, 86, 94 
canoist, 2/84 
canon, 2/44 ; 3/95 
canonarh, 3/95 
canotagiu, 2/81 
canotaj, 2/84 
canotor, 2/84, 85 
cantarig, 6/44 
canter, 2/86 
cantitate, 1/22 


cap, 2[36, 37 ; 3/64 ; 6/78 


capac, 2/46 
cupaialodre, 6/44 
capațină, 6/44 


câpăt, 2/36, 37; 6/44, 45 


capitalism, 6/28 
capițăr, 6/44 
câpoş, 6/44 
capraredță, 6/44 
capră, 5/69 

caproi, 6/44, 49 
captati, 6/44 
căptă, 6/44 

capăt, 6/44 

car, 1/42 ; 6/58, 59 
caracaşicuri, 2/51 
caracatiță, 1/96 
caracter, 1/22 ; 6/85 
caracul, 6/89 
carapancă, 3/64 
carát, 6/53 

cară, 6/59 
cardaboş, 3/70 
cardată, 5/12 


care, 1/72; 2/23, 25, 26, 29 
30; 31, 32, 33; 6/69 


care, 6/58, 59 
carei, 2/32 
cureleş, 2/32 
carelă, 5/31 
cari, 6/59, 69 
(a se) caria, 2/56 
carii, 2/31, 32 
carimb, 5/122 
carne, 5/17 
cartie, 5/84 
cartof, 1/48 
cartofiu, 6/38 
carujduă, 6/44 


casă, 1/50, 82 ; 2/18, 19, 20, 


21 ; 5/69 
cascari, 6/44 . 
casii, 1/23 ; 5/85 
casi, 1/50 
casta, 3/94 
castel, 3/31 
casulie, 6/47 
caladizi, 6/35 
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catahrisuri, 2/38 
catarg, 5/12 

caich as catch can, 2/84, 89 
categoric, 2/97 
categorie, 3/94 
categorisi, 3/94 
catifea, 6/42 
catifelat, 3/50 
catihis, 3/93 
catihisi, 3/93 
catul, 2/115 

cat, 5/86 

cală, 5/122; 6/30 
cauc, 6/30 

caz, 5/69 

că, 1/97 

căbuşi, 6/45 

căci, 1/97 

căcioră, 6/45 
căciorat, 6/45 
căciulă, 3/20 ; 5/122 
(a) cădea, 5/69 
cădere, 2/37 
călăreț, 2/84 
călărie, 2/84 
călător, 6/25 
călbează, 3/20 
călcă, 6/45 

călcăt, 6/45 
călcătara, 6/51 
căletń, 1/45, 50, 52 
căldare, 3/103 
căldări, 1/62 
căldăroi, 1/50 
căldură, 3/96 
călibănos, 1/62 
călie, 5/75 
cămăşi, 6/68 
cămăşsi, 5/75 
cămeşi, 6/68 
cămin, 3/64 

cănd, 1/22 

(a) căpăstră, 6/53 
(a) căpăta, 6/86 
(a se) căpătui, 2/58 
căpelenie, 2/46 
căpețea, 1/42. 
căpicioară, 6/45 


căpitan, 2/83, 93 
căpiță, 3/70 
căpos, 1/50 
căpşună, 5/85 
căptuf, 2/51 
căptuședlă, 3/69 
(a) căptuşi, 3/69 
căpușă, 3/20 
căpulă, 3/20 
cărămidă, 3/94 
cărăgél, 2/51 
cărătâr, 6/45 
cărăuş, 3/69 
cărăuşire, 6/45 
cărimbsi, 2/51 
cărîni, 6/51 
cărodie, 5/96 
cărora, 2/25 
cărturari, 1/45 
căruia, 2/24 
căruţabil, 5/60 
căsca, 6/30 
cășcăvălă, 3/64 
cătâre, 3/64 
cătămii, 5/75 
cătărigă, 5/86, 6/45 
cătră, 2/21 ; 5/98 ; 6/67 
cătrăniță, 2/41 ; 5/79, 86 
către, 5/41; 6/57, 89 
cătun, 3/20 
cățăoână, 5/75 
cățărător, 2/84 
căţel, 5/86 
cățuie, 6/30 
căuaci, 1/48 
ce, 2/23, 27, 28, 29, 30; 
4/23; 5/85 
ceacaddie, 6/45 
ceafă, 3/20 
cealaltă, 2/24 
ceampláu, 6/45 
ceaplău, 6/44, 45 
ceată, 2/44 
cecádă, 6/45 
cecalilor, 6/45 
cecârdă, 6/45 
cecălău, 6/45 
cecăli, 6/45 


cechentu, 6/45 

(a) ceda (la punele), 2/91 

ceea, 2/23, 27 

ceea ce, 2/23, 24, 26, 27, 
28, 30 

cefăi, 2/51 

ceferiadă, 2/92 

ceferist, 6/25 

ceilalți, 2/24 

cel, 2/23, 24, 26, 28, 29, 30 

cel ce, 2/23, 24, 26, 28, 29, 
30 

cela, 2/23, 30 

cela ce, 2/23 

celdică, 6/51. 

celalalt, 2/24 

celălalt, 2/24 

celu, 6/51 

cele ce, 2/28 

(a) celebra, 6/86 

celebru, 2/39 

celeilalte, 2/24 

celet, 5/86 

celorlalte, 2/24 

celui, 2/24, 25 

celuilalt, 2/24 

centerhalf, 2/80 

cenira, 2/94 

centrare, 2/94 

Centrocoop, 5/15, 19 

Centrofarm, 5/19 

ceniru, 2/38, 90 

centru-half, 2/82 

centură, 2/86 

cenuşiu, 6/38 

ceón, 6/45 

cepâş, 6/45 

ceplău, 6/45 

cer, 3/30; 5/69 

ceraşe, 5/85 

cerb, 3/31 

cerbice, 3/72; 6/45, 47 

cerbite, 6/45 

cerc, 2/44; 6/45 

cerdăcăl, 5/76 

ceriuri, 6/66 

ceruri, 6/66 

cerşetor, 1/96 
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cerşetorie, 1/96 
cerșitor, 1/96 
cerşitorie, 1/96 
ceruliu, 3/64 
celernă, 6/45 
cetine, 5/101 
championat, 2/89 
character, 1/22 
cheaj, 3/96 
cheamă, 1/84 
checheli, 6/45 
chefe, 1/46 
chejeli, 6/45 
chehe, 6/45 
chehiş, 6/45 
cheițereş, 6/45 
chelhăni, 3/64 
chem, 1/84 
chemabil, 5/59 
chemăm, 1/84 
chemătâr, 3/72 
chendelă, 5/86 
(a se) chendeli, 5/86 
chepenedg, 5/86 
chcrestul, 5/72 
chiag, 1/84 
chiamă, 1/84 
chiatră, 5/84 
chidric, 3/64 
chibricd, 3/65 
chibrit, 2/41 ; 5/79 
chică, 3/69; 6/48 
chichineaţă, 5/86 
chiciuros, 5/73 
chil, 3/65 

chilă, 5/68, 69 
chilin, 6/45 
chilipir, 2/38 
chilom, 1/62 
chil6s, 6/45 
chilâți, 3/70 
chilúmb, 2/51 
chimniță, 3/65 ; 5/84 
chimval, 2/48 
chindi, 6/45 
chindercă, 2/41 
chindie, 3/94 
chinez, 6/25 


chinzái, 1/29; 6/45 
(a) chinzui, 1/28 
chinzuit, 6/45 
chiomp, 1/62 
chirbaltăc, 5/76 
chiore, 6/45, 46 
chiórcoş, 6/45 
chidroş, 6/45, 46 
chiparos, 3/93 
chir, 3/93 
chirand, 5/75 
chirie, 5/89; 6/22 
chileala, 5/69 
chiti, 1/62 

chitru, 3/94 
chizeş, 5/72 

chor, 1/22 
Christos, 1/22 
chronometror, 2/89 
ci, 4/23 

ci-că, 1/86 
cicară, 3/85 

(a se) cicatrizu, 2/56 
cicăli, 3/85 

cici, 6/54 
ciclocros, 2/84 
cicloturism, 2/84 
cicloturist, 2/84 
cicoare, 3/85 
cicârt, 6/45, 46 
cicoridş, 6/46 
cihotcă, 1/29 
ciledeş, 6/46 
cilediu, 6/46 
cilindru, 5/68 
cimbru, 6/30, 31 
cimilir, 1/46 
cinăvi, 6/51 

cinci zeci, 1/86 
cincitiră, 6/46, 48 
cine, 2/28, 29, 30 
cineş, 2/32 
cineva, 5/85 
cinevaş, 5/85 
cinism, 6/65 
cinisme, 6/65, 66 
cinismu, 6/65 
cinste, 2/37 ; 6/22 


cioácă, 2/51 ; 5/75 
cioáncă, 6/46 
cioántă, 2/51 
cioară, 3/20 
cioárlă, 6/55 
cioálă, 6/46 
ciobircáie, 6/46 
ciobircău, 6/46 
cioc, 5/75 ; 6/46 
ciocalău, 6/46 

(a) ciocali, 6/46 
ciocan, 2/84, 94 ; 3/20, 71 
ciocardle, 5/75 
(a) ciocăni, 5/84 
ciocedn, 6/46 
cidciu, 6/46 
ciocirteu, 6/46 
cioclej, 6/46 
cioțic, 1/62 
ciogoli, 6/46 
cioholi, 6/46 
ciolan, 1/46 
ciolțăni, 2/52 
ciondromănedlă, 6/46 
ciongalit, 6/46 
ciongalilură, 6/46 
ciongari, 6/46 
ciongăli, 6/46 
ciongări, 1/62 
ciont, 1/46 
ciontos, 6/46 
cioplău, 6/46 
cispot, 6/46 
ciorap, 5/79 
ciorbă, 1/62 
ciórav, 6/45, 46 
ciorf, 6/46 
ciorfâr, 6/46 
ciórfă, 6/46 
ciorobor, 6/46 
cioroboli, 6/46 
cioroflede, 5/73 
cioroselân, 6/46, 47 
cioroveață, 6/50 
(a se) ciorsăi, 5/81 
ciosvirie, 1/83 
ciot, 6/46, 47 
ciozmuoli, 6/46 
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cipeir, 6/46 

(a) cipciră, 6/46 
(a) cipciri, 6/47 
cireașă, 5/85 
cirică, 5/73 
ciripă, 6/46 

(a) cişcăvi, 6/46 
ciştineu, 6/50 
ciştineuj, 6/50 
citernă, 6/45, 46 
citov, 5/81 
ciubânc, 6/46 
ciubuc, 5/69 
ciuciúc, 6/55 
ciuculi, 6/46 
ciuder, 6/46 
ciudesă, 2/36, 38 
ciuțâlă, 6/46 
ciufulitúră, 6/46 
ciujcă, 6/53 
ciulmodre, 6/46 
ciumă, 6/46 

(a) cimelci, 6/47 
ciumerlechin, 1/29 
ciump, 6/47, 49 
»iumpeşte, 6/49 
.ci umpit, 6/47, 49 
*ciumur, 6/32 

(a se) ciumurli, 1/46 
ciumurlui, 1/29 ; 6/32 
ciup, 6/47 
ciupăgă, 6/50 
ciupă, 5/57 
ciapără, 5/75 
(a) ciupi, 1/46 
ciur, 2/52; 6/47 
ciurcă, 6/47 
ciurcel, 3/72; 6/47 
ciurcéi, 6/45 
ciurciuli, 6/47 
ciurdâs, 6/47 
'ciurdă, 5/83 
ciurlică, 6/47 
ciupăi, 6/47 
ciupi, 6/54 
ciuroi, 6/47 
ciurpetec, 2/52 
ciurpetic, 2/52 


(a) ciurpetici, 5/76 

ciuruitodre, 6/47 

ciurusclân, 6/46, 47 

ciuştăc, 6/53 

ciut, 3/20 

ciutúc, 6/47 

ciuvlăiță, 6/47 

civilizaţie, 6/89 

civiloi, 5/32 

(a) cicăi, 6/44 

cti, 1/62 

cilti, 3/71 

cîmpaşel, 6/47 

cîmpie, 3/31 

cînapăr, 6/47 

cînd, 1/22 

cine, 5/84 

cint, 3/31, 34, 87, 88 

(a) cînta, 1/48; 3/31, 71, 
72, 87, 88, 103; 6/47 

cintam, 3/103 

cîntară, 3/103 

cîntare, 3/31, 103 

cintec, 3/31, 34, 87 

circei, 6/45 

cîreii, 2/52 

cirdaş, 5/31 

cîrii, 3/72 

cîrlan, 5/122 

cirienciu, 6/45 

cirlig, 5/122 

cîrmă, 1/62 

cîrn, 3/71 

cîirpenciu, 6/47 

cîştig, 2/38 

cite-odată, 1/86 

cite o dată, 1/86 

citingan, 1/47 

cttă, 5/73 

(a) claca, 5/115 

clacaj, 5/115 

clacaniţă, 6/47 

clacă, 2/40 

ciadovcă, 1/29 

ciarie, 1/45 

clanét, 6/47 

clarificare, 2/36 

(a) clasa, 2/83 


clasament, 2/83 

(a) clasifica, 2/83 
cláuz, 6/47 

clătit, 6/47 

cleanc, 2/52 

(a) clefăi, 2/57 
clefeti, 2/52 

cléjie, 6/47 

clenci, 5/86 

clepeni, 6/47 
clericalism, 6/24 
cleşcadi, 6/47 
cleşniţă, 2/52 

elevă, 2/52 

clin, 3/68 

clipă, 3/87 

(a) clipi, 3/37; 6/47 
(a) cliponi, 6/47 

(a) clipoti, 6/47 

(a) clişa, 3/50 ` 
clişat, 3/50 

(a) cliva, 2/58 
clivează, 2/58 
clocedlă, 6/47 
clociumb, 6/47 

(a) clojni, 6/47 
clojnit, 6/47 
clomburós, 6/47 
cloncănesc, 2/57 

(a) cloncăni, 1/62; 2/57 
clotân, 6/47 

club, 2/83 

clujan, 1/85 

clujean, 1/85 
cnedghină, 1/29 
enocaut, 2/86 

(a) cnocauta, 2/86, 89 
coacăză, 3/20 

coadă, 5/76 

(a) coaja, 3/90 
coafor, 3/90; 5/22 
coájbă, 6/48 

coâmă, 3/69 ; 6/48 
codnce, 6/45, 46 
codplă, 3/64 

codrdă, 2/47 ; 3/65 ; 6/48 
coarde, 3/31 
codstăn, 5/86 
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codşcă, 6/48 
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cocoréte, 5/73 
cocâş, 5/115; 6/48 
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colomoz, 5/83 
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corecenzent, 3/89 
corecenzie, 3/89 
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creeat, 1/85 
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de pe, 4/45 
de piin, 1/86 
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deşeri, 3/31 

delente, 5/115 

(a se) detraca, 2/56 
deținător, 2/84 
developare, 2/86 
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(a) dobindi, 3/87 
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finijie, 6/50 
fir, 1/86, 3/93 
firar, 1/91 
jire, 2/30 
firizui, 5/72 
fişcál, 6/51 
fişcăli, 6/51 
jilecine, 6/50 
fizău, 6/45 
fictli, 2/52 

(a) firnti, 2/57 
jirşeală, 5/84 
firtar, 5/85, 89 
jiscti, 2/52 
fiznă, 1/62 
flăminzenie, 5/87 
jlecău, 1/22 
jlenderiţă, 3/65 
jlentecăni, 5/87 
jlentic, 3/65 
jlintă, 5/31 
fisc, 6/53 
fliscói, 5/72 
jliscui, 6/53 
jlisv, 1/30 
jlişe, 1/62 
jloăște, 5/79 
fiorelă, 2/84, 86, 94 
floretist, 2/84 
lori, 3/31 

flos, 5/87 
fluier, 3/31 


Da o 


fluture, 2/84 
fluturele, 2/94 
țodche, 2/52 

joae, 1/33 

foale, 1/46; 5/84 
joarfecă, 2/94 
joarfece, 5/85 
foburg, 5/29 

foc, 1/62; 5/76; 6/24, 26 
jocu, 5/85 
focălină, 2/41 
focăriţă, 2/41 
fochi, 2/52 ; 3/64 
jodori, 6/51 

(a) joi, 2/87 
folos, 6/33 
fondist, 2/84 
fonem, 6/81 

(a) fonţăi, 2/57 
foot-baal, 2/89 
foot-ball, 2/89 
football, 2/89 
forehand, 2/89, 90 
forhand, 2/87, 89 
forjă, 1/67 
formalitá, 6/39, 40 
formalitate, 6/40 
jormalile, 6/40 
formaţie, 2/84, 95 
formă, 2/84 

forţă, 1/36; 6/89 
fostină, 5/87 
foşnet, 3/91 

fotbal, 2/84, 89; 6/89 
fotbalist, 2/84, 85 
foto, 5/14, 19 
fotoghin, 5/72 
foulé, 2/89 
jragedă, 5/101 
frances, 1/23 
francez, 1/23 ; 6/25 
fratiubire, 6/43 
frază, 3/31 
frăţelnică, 2/52 
frecúş, 3/65 
frecventa, 6/86 
frecveniare, 6/86 
frică, 6/22, 32 


fricos, 5/64 
jrige, 2/52 
jrişcă, 6/54 
frizer, 5/22 ; 6/25 
rîu, 3/21 

frină, 5/87 
frumos, 2/78 ; 3/31 
/rumuseţe, 2/42 
jrunte, 2/37 
frundză, 1/45 
jrunză, 3/31 
frunziş, 3/32 
jrunzişodră, 5/73 
frupt, 1/49 
jlizie, 6/24 

fug, 5/67 

juga, 2/88 
jugar, 2/88 
fugă, 6/22 

(a) fugi, 3/65 
jugi (i)am, 3/103 
fugiră, 3/103 
juleu, 2/89 
Jumar, 2/41 
jumărit, 2/44; 6/43 
junciar, 6/86 
funcție, €/79 
juncțiune, 6/79 
jundament, 3/71 
junduş, 2/88 
jundéi, 3/65 
jundânie, 5/73 
Janduţ, 3/72 
jungibil, 2/79 
fur, 2/44 

(a) fura, 5/49 
jurcuță, 3/65 
jurniza, 3/90 
jurnizor, 3/90 
furtună, 3/31 
fuscă, 3/65 
juscălăie, 3/65 
juse, 5/75 

fuş, 1/45 

jușeri, 5/87 
juturism, 6/24 
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G 


gadină, 2/45 
galbăn-ruginil, 3/65 
galben, 6/61 
galerie, 6/87 
galimatias, 6/79 
galimatie, 6/79 
galiscă, 6/44 
gamă, 3/32 

(a) gara, 3/90 
garaj, 3/90 
gară, 2/115 
gard, 3/20 
gardă, 2/87, 93 
gardină, 3/20 
garduri, 2/84, 94 
garnitură, 2/94 
găârtină, 6/48 
găştină, 6/52 
gata, 3/20 
gávăł, 5/73 
gazdă, 2/84 
gazetă, 6/39 
gazetărime, 6/92 
gănănâş, 8/50 
găindriță, 6/48 
(a) gălămosi, 5/83 
gălămoz, 5/83 
găodce, 6/48 
găsesc, 3/20 
găsibil, 5/59 
găurice, 5/85 
găvân, 5/75 
gedlă, 6/51 
gelos, 6/87 
gemet, 1/22 
general, 2/39 
generozitate, 2/43 
geniu, 3/31 
genune, 3/18 ; 5/122 
geometrie, 6/24 
ger, 3/62 

Getaz, 5/19 
gheară, 5/122 
gheață, 1/84 
ghem, 2/87 
ghenâr, 2/52 


gheneralită, 6/39 
ghenunchi, 5/84 
ghete, 1/84 
ghețăuuş, 3/65 
ghiaţă, 1/84 
ghicitori, 3/31 
(ajghiciului, 5/87 
ghiftui, 6/32 

(a) ghilotina, 2/58 
ghimp, 3/22 
ghimpe, 3/20, 22 
ghinărie, 6/48 
ghine, 5/84 
ghinişe, 3/70, 71; 6/50 
glioc, 5/75 
ghioagă, 2/115 ; 3/20 
ghiold, 5/84 
ghionvaie, 3/20 
ghiorsi, 1/63 
ghiujä, 2/41 
ghiuşag, 5/87 
ghivent, 1/36 
ghivol, 5/84 

gig, 2/86 

gimnast, 2/84 
gimnastică, 2/81, 84 
ginecolog, 3/90 
ginecologie, 3/90 
gingaş, 2/47 
gingăşie, 2/47 
givárlă, 1/63; 2/52; 6/55 
giodrsă, 2/52 
giormăni, 1/63 , 
(a) giorsti, 5/81 
gios, 5/118 

giuhat, 3/65 
giurelnic, 1/65 
gilgodză, 5/83 
gtimă, 1/63 

gînd, 2/38 
gîndirism, 6/85 
gindirist, 6/85 
gîngăvi, 6/46 
gîniete, 5/73 
ginjos, 3/65 

gîrcui, 2/52 

gîrgâi, 3/72 
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girlă, 6/52 

glaciar, 1/35 
glajă, 1/48 

(a) glăsui, 2/37 
glojdean, 1/63; 5/81 
(a) gloidoni, 1/63 
glonţ, 3/65; 6/24 
glosă, 6/82 
glotime, 6/92 
glumă, 6/22 
glupav, 2/42 
goalaverai, 2/82 
goalkeeper, 2/82, 88 
goană, 3/85 
gobelinuri, 1/83 
goghi, 2/52 

gólaş, 6/48 

golf, 2/84 

golgeter, 2/82 
gongorită, 5/73 
goni, 3/85 

gonitor, 3/65 
garun, 5/122 
Gostat, 5/19 

gostie, 5/72 
goşman, 5/87 
goştină, 2/44 

goz, 1/46; 5/84 
gozdc, 5/72 

grabă, 6/22 
grajdi, 1/22 
graidu, 1/89 
gramatică, 6/81 
grapă, 3/20; 5/122 
(a) gravita, 6/78 
grădină, 6/75 
grădinei, 1/23 
grădini, 3/30 
grămadă, 2/87, 88, 94 
gresie, 3/20 
greșală, 1/85 
greşale, 5/85 
greșeală, 1/85 
greutate, 2/84, 94 
grijă, 6/22 

grij2, 5/85 
grijuliu, 2/73 
gris, 5/84 


griu, 3/21 
groampă, 6/50 
groapă, 3/20; 6/22 
groază, 5/122 
grohăi, 2/57 

(a) grohăi, 2/57 
gros, 2/41 
groşt'idr, 3/71 
grui, 5/122 
grumaz, 3/20 
grumurél, 5/87 
grunz, 3/20 
grunzdş, 5/76 
grup, 6/24 
gudura, 5/122 
guguman, 3/65 
(a) guița, 2/57 
guiță, 2/57 

gală, 1/63 

gură, 3/65 

gust, 3/87; 6/30 
guşă, 3/20 
guşmân, 5/76 
guşter, 3/65 
gușterel, 3/65 
gul, 5/73 
guturár, 3/72; 6/45 
guvern, 3/84 

(a) guverna, 3/84 
guzác, 5/72 


H 


ha, 1/30, 31, 97 
habaciu, 1/97 
hábote, 6/52 
habalic, 6/53 
hdcirlă, 5/87 
hagidc, 6/53 
hahău, 6/53 
haiduci, 6/18 
Raihui, 1/97 
hailic, 2/42 
halcă, 2/44 
half, 2/84 
haltám, 6/53 
haltere, 2/84, 94 
halleroţii, 2/84 


hândără, 1/63 
handbal, 2/84 
handbalist, 2/84 
hapcă, 1/97 
Haplea, 6/35 
haplologie, 1/97 
harabagilic, 3/96 
harabagiu, 1/28 
hardaudş, 3/70 
hardău, 3/70 
harță, 3/31 
harhalău, 3/72 


harnic, 2/42 ; 5/101 ; 6/23 


haşuraie, 3/53 
hăţo, 5/87 
hăznă, 3/65 

hä, 1/97 
häbäúca, 6/53 
hăhăodie, 6/53 
(a) hălpăni, 3/65 
(a) hămăi, 2/57 
hămăie, 2/57 
hămăieşte, 2/57 
(a) hămesi, 2/58 
(a) hămui, 2/52 
(a) hănţăi, 1/63 
hărămig, 1/65 
hărăndtie, 2/52 
(a) hărăni, 5/84 
(a) hărăzi, 2/78 
hărnicie, 6/23 
hărpăţi, 5/73 
hăț, 3/66 

(a) heiniza, 3/31 
helci, 2/52 
helenă, 1/84 
herbelă, 3/66 
Hercul, 3/32 
hereghie, 5/72 
hiclean, 1/32 
hidro-avionul, 1/96 
hidro-minerale, 5/13 
hie, 5/84 
higienică, 5/18 
hipism, 2/84 
hipostaze, 1/84 
hireân, 5/84 
hirotonisi, 2/38 
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hillerist, 6/85 

hid, 1/48 

(a) hilticâni, 2/52 
hîmb, 2/52 

hinsar, 6/34 
hîrac, 2/52 

hiră, 2/52 

(a) hirti, 2/52 
hirtie, 2/94 ; 3/102 
hirțoagă, 2/73; 3/102 
(a se) hlizi, 2/57 
hoálbăl, 5/87 
hoálbär, 5/87 
hoáră, 5/72 
hoárcă, 1/63 
hochei, 2/84 
hocheist, 2/84 
hod, 6/35 
hodrimbós, 6/53 
hogeac, 2/41 
hogeag, 1/48 
holtodn, 5/72 

hol ([) surub, 1/67 
holúmb, 3/70 
hómnă, 6/52 
homosexualitate, 6/88 
(a) hori, 2/53 
horitură, 2/53 
horn, 1/48; 2/41. 
hoşnióg, 6/49 
hotărire, 2/39 
hotnog, 1/47 

hofos, 3/66 
hozăndroăgene, 5/82, 89 
hozondroage, 5/82 
hram, 1/30 
hrană, 5/64 
hrean, 5/80 
hrismos, 3/94 
hristoilie, 3/95 
(a) hubului, 5/87 
hudbă, 6/52 
hudră, 3/71 

hule, 2/37 
humorist, 1/84 
humorului, 1/84 
hurduit, 2/35 
hurduzău, 5/75 


hurlubui, 3/66 
hurlubuit, 3/66 
huzmet, 2/38 


i-ar, 1/91 

ia, 3/66; 5/75 
iacătă, 5/101 
iagă, 1/47 
iahting, 2/84 
iapă, 2/115 
iară, 6/67 
iarăşi, 4/23 
iarbă, 1/22 
iarnă, 2/76 
iată, 1/22 
ibinci, 2/53 
ic, 1/46 
icoană, 3/31 
iconijă, 3/61 
icram, 1/30 
idee, 1/83 
ideie, 1/83 
idiliza, 6/85 
idol, 2/49 
(să) iee, 1/83 
iepure, 1/22; 6/84 
ieri, 3/30 
ieşan, 1/85 


(a) ieși, 1/22; 2/96; 6/28 


iezuviţii, 3/118 
ileu, 3/72 

ilustru, 2/39 
imagine, 3/31 
imagini, 3/34 
imăciune, 2/42 
imbăta, 1/22 
imbold, 3/86 
imbrăca, 1/22 
imens, 2/40 
imparabil, 2/84 
impediment, 1/83 
imposibil, 2/36 
impraclicatil, 1/83 
impuls, 3/86 

(a) impulsiona, 6/85 
inapoi, 1/22 


inch, 1/37 
incognito, 2/40 
incomensurabil, 2/40 
incomparabil, 2/40 
(a) inculpa, 2/58 
incursiune, 2/93 
indiferenţă, 6/24 
indigna, 2/41 
indolog, 3/90 
indrâuă, 3/69 
ineficace, 2/84 
inel, 2/44, 94, 86 
inepuizabilul, 2/97 
ineredebil, 5/7 
infanterist, 1/31 
infinit, 2/40 
influenţă, 2/40 ; 6/84 
ingenios, 2/38 
inginerime, 6/92 
impracticabil, 1/83 
insinuează, 1/85 
insinuiează, 1/85 
(a) inspira, 3/31 
(a) insuția, 5/41 
inter, 2/84, 85; 5/115 
intercluburi, 2/84 
interechipe, 2/84 
(a) interjera, 6/87 
interjerență, 5/87 
internaţionalele, 2/96 
interview, 1/83 

(a) intra, 2/96 
intreg, 1/22 

intrig, 2/57 

{a) intriga, 2/57 
intrigă, 6/82 
intrighez, 2/57 
intuvabil, 5/7 

(a) inlui, 3/90 
intuiţie, 3/90 
invalid, 1/31 
invidie, 6/22 
iobagiul, 5/92, 93 
iobagul, 5/92, 93 
iolă, 2/84, 90, 94 
iorgan, 1/46 

iosag, 2/41 

iotă, 5/31 
ipocrizie, 6/24 
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irat, 2/44 

ireal, 2/42 

(a) iriga, 2/37 
(a) irupe, 2/58 
isbucniri, 1/83 
iscălitură, 2/49 
iscusat, 6/33, 34 
ispravă, 6/52 
isteț, 2/38 ; 6/30 
islov, 2/44 
isvor, 1/23, 83 
ișlic, 1/30 

ile, 6/17 

iubire, 3/29 
iuncăr, 2/39 
iule, 6/27 
iuțeală, 2/43; 622 
iuței, 5/73 
ivalid, 1/30 
îvalid, 1/31 
ivalist, 1/31 

(a se) ivi, 2/37 
icpre, 3/66 
izidă, 5/87 
izidi, 5/87 
izlăii, 2/53 
iznodvă, 2/53 
izolează, 1/84 
izvor, 1/23; 3/31 
izvoare, 3/32 


i 
imbărbură, 3/66 
îrnbăta, 1/22 
îmbățoșă, 2/53 
imberdosi, 6/35 
(a se) imbiba, 5/56 
îmbired, 5/87 


(a) îmblăti, 6/45, 50. 


(a) îmboboci, 2/57 
îmbold, 3/86 

(a) îmboldi, 3/86 
îmboţii, 3/71 

(a) imbredi, 5/86 
(a se) imbulzi, 6/28 
(u se) împăca, 1/22 
(a) împăna, 1/63 


(a) împăndără, 2/53 
împătimit, 5/31 
împlind, 6/62 
împlu, 6/67 

(a) impoma, 3/66 
împomat, 3/66 
împonoril, 6/52 

(a) împrăștia, 2/36 
(a) împresura, 5/101 
imprinde, 2/58 

(a) împuia, 2/58 
(a) impunqheli, 1/6 


în, 4/42; 5/8, 16, 43, 47, 


48, 49, 50 
în modul, 3/55, 56; 5/8 
inainta, 2/48 
înapoi, 1/22 
înălțător, 4/78, 88 
îndițime, 2/84 
înăscute, 1/82 
încaier, 3/84 
(a se) încăiera, 3/84 
încălțăminte, 5/17 
(a) încărunţi, 6/81 
(a) încerca, 5/37 
încheiere, 2/39 
(a) înciocăla, 5/81 
închisoare, 2/40, 41 
(a) incircomă, 3/66 
încîrligătură, 3/66 
(a) încîrni, 5/87 
(a) înconjura, 5/42 
(a) încoteţi, 1/63 
încremenire, 6/22 
încrosniat, 3/66 
(a) încrusta, 3/54 
(a) încruzi, 3/66 
(a) încurca, 5/122 
îndatorii, 6/40 
îndatoriter, 6/40 
îndărătnicie, 6/22 
îndemn, 3/86 
(a) indemnă, 3/66, 86 
(a) indrăgi, 3/49, 50, 51 
îndrăgit, 3/50, 51 
îndrăgosti, 3/50 
îndrevenit, 1/63 
înduioşabil, 5/59 


inebunite, 1/82 
înegrite, 1/82 

(a se) înţrăţi, 2/57 
(a se) înfrica, 2/58 
fnfricoşălor, 1/85 
înfricoşetoare, 1/85 
înfringere, 2/84 
înțrunzesc, 2/57 

(a) înjrunzi, 2/57 
îngăuril, 5/73 
îngeraş, 1/50 
înghescri, 6/52 
înghesue, 1/83 
îngFeț, 3/85 

(a) îngheta, 3/86 
înghina, 5/122 

(a) inghioldi, 5/84 
îngimțare, 2/42 

(a) îngina, 6/28 

(a) îngriji, 5/84 
îngrijire, 6/22, 23. 
(a) îngropa, 2/41 
(a) îngurzi, 5/122 
(a) înhuma, 2/41 
(a) înierba, 2/53 
înmănunchează, 1/84 
îumănuncliază, 1/84 
(a) inmorminta, 2/41 
(se) înneacă, 1/82 
(a) înnoda, 1/82; 2/53 
(a se) înnora, 2/56 
înnolind, 1/82 

(se) înoată, 1/82 
înotilai, 1/82 
inoit, 1/82 

înoral, 1/82 
înotător, 2/84 
înriurire, 2/40 
însă, 6/67 

(a) înscrie, 2/95 
(a) inseila, 5/122 
(a se) însera, 2/56, 57 
însolza, 3/50 
însolzat, 3/50 
(a) inspica, 2/57 
înspică, 2/57 
înspre, 4/42 
însufjleţire, 6/23 
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pn 


însul, 5/48 jecmân, 5/76 kovaćes, 6/6 
înşciințat, 5/118 jele, 1/22 kraniz, 5/21 
(aj înșela, 2/41 jepi, 2/53 kratntz, 5/21 


întăi, 1/22 

intălidt, 3/66 

(a se) întărila, 2/41 
întemeere, 1/22 
întemeiere, 1/22 
întignit, 3/66 
întindere, 1/37 
întilnire, 2/84 

(a se) intimpla, 2/57 
intimpleri, 1/22 

(a se) întoărce, 3/66 
întort, 2/44 
întradevăr, 1/86 
intre, 5/48, 49 

(a) întrece, 2/91 
întrecere, 2/84 
întreg, 1/22 

(a) întrema, 5/122 
(a se) întrepătrunde, 2/57 
intrerupere, 6/23 
întru, 2/7, 8: 5/48 
întrun, 1/86 
întrutotul, 1/86 
„înţăglat, 5/87 

(a) înțelege, 2/37 
înțelegere, 6/22, 23 
înțelepciune, 4/55" 
înţelept, 5/64 

(a) înţepa, 6/17 
(a) inţesa, 2/56 
învăţ, 3/85 

(a) inveşte, 2/56 
(a) învircăli, 3/66 
ts, 5/7 


j. 0., 2/92 

jácă, 2/53 

jale, 6/22, 25 
jalèpchi, 5/87 
(a) jalona, 6/87 
jambilbóc, 5/75 
jápă, 2/53 
jărăghitos, 6/54 


jeratic, 1/22 
(a) ijercui, 2/53 
jertfă, 2/46 
jgheab, 1/48 
jigodi, 3/66 
jilav, 5/84 
jilău, 6/50 
jintui, 2/53 
jip, 5/73, 83 
jireádă, 3/70 
jitie, 2/53 

jit, 5/87 
jiu-jitsu, 2/84 
jimui, 6/52 
jimuit, 6/52 
jnedpăn, 3/66 
jodpă, 6/53 
joc, 2/84 ; 3/31, 87 
jocheu, 2/84. 
joncțiune, 2/84 
jongleur, 1/83 
juca, 2/84 
judecată, 2/38 
judeţ, 2/43 

(a) jugui, 2/53 
juiercău, 2/53 
jumară, 6/88, 90 
jumătăţi, 6/50 
junchiţă, 6/52 
junior, 2/84 
jup, 6/53 
justifiar, 6/85 
juvaer, 3/31 


juxtapunere, 6/81, 83 


K 


k. 0., 2/92 

kaliu, 1/37; 2/43 
kanadiene, 5/25 
karnacz, 6/6 
kinestezic, 6/86 
knock outa, 2/89 
knockouta, 2/89 


L 


la, 2/27, 3/55, 56; 5/8, 40, 
41, 46, 47, 49, 50 


(a) la, 2/56 
laboare, 2/42 
lacău, 5/75 
lacherdă, 3/96 
lacom, 2/42 
Lactate, 5/117 
laciobil, 5/6 
laibăr, 3/64 

(a) laiciza, 2/57 
laiță, 5/84 
laminor, 6/90 
lancasterian, 3/96 
lambă, 1/35 
lance, 2/47 
lanterna roşie, 2/96 
lateţi, 2/43 

lanț, 6/28 
lapsus, 6/88 
lapte, 5/17 
larjálă, 3/68 

(a) latiniza, 2/57 
latinism, 6/90 
laji, 2/43 

lavabil, 5/59 
lăcaşuri, 2/73 
lăcomie, 6/22 
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pistolar, 2/85 

(a) pistona, 2/94 
(a) pişea, 1/46 
pişcătară, 2/54 
(a) pişeura, 1/46 
pişcurăl, 3/66 
piştere, 6/45, 48 
pitea, 2/55 

pitic, 2/94 
pitoâncă, 6/48 
piţă, 5/76 

(a) pițiga, 1/44 
pitur, 1/65 

piuie, 6/46 
piuiesc, 6/46 
piulesc, 6/46 

(a) piuni, 3/66 
pivot, 2/94, 95 ; 5/115, 116 
(a) pivota, 5/116 
ptine, 5/17 

pină, 3/103 
pinără, 5/100 
pincete, 1/46 
pindă, 3/85, 87 
(a) pindi, 3/85 
pine, 5/84 


pintru, 5/84 
pinză, 3/31 ; 5/123 
pinzătură, 5/87 
pircălab, 2/43 
pirşe, 5/87 
Pirvului, 5/85 
piş, 5/83 

(a) placa, 2/87 
placă, 6/60 

place, 6/60 
plachie, 3/61 
plaivăs, 5/79 
planetă, 6/35 
planorism, 2/84 
planorist, 2/85 
plăpumă, 1/46 ; 5/84 
(a) plasa, 2/77 ; 3/90 
plasament, 2/77; 3/90 
plasă, 2/43 
plasture, 3/43 
plat, 6/86 

plată, 2/49 
plâtură, 5/76 

plaz, 1/35 

(a) plăti, 2/36 
plătibil, 5/59 
plean, 6/15 
pledşcă, 2/54 
pleăznă, 1/63 
plecare, 2/88 ; 6/24 
pleonasm, 6/83 
plesnet, 3/91 

pleş, 6/48 

plezi, 5/19 

plictis, 3/83 
plictisi, 3/83 
plimbură, 6/51 
plina, 1/83 

(a) plinge, 1/48 ; 6/88 
ploae, 1/83 

ploaie, 3/31 
Ploeşti, 1/83 

(a) plonja, 5/55 
plonion, 2/86 

ploo, 2/109 
plotogăâr, 6/47 

(a) plotogi, 2/54 
(a) ploua, 2/56 
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plug, 1/42 
plugar, 6/25 
plural, 5/56, 57 
pluralitate, 5/56 
plúştă, 2/54 

(a) pluști, 2/54 
pluştitură, 2/54 
plută, 5/81 
pluton, 2/13 
pneumonie, 6/24 
poarca, 2/81 
poartă, 3/32 
pocie, 2/54 

(a) pocii, 2/54 
pocnei, 3/91 
podețe, 5/76 
podeu, 6/44 
podici, 5/88 

(a) podidi, 2/57 
poem, 6/82 
poesie, 1/23 
poet, 3/31 
poezie, 1/23; 3/31 
potă, 3/84 

(a) pojti, 3/84 
poftim, 5/85 
poqăce, 6/48 
pohtă, 3/84 
pohonț, 3/60 
pohui, 6/52 
poián, 5/77 
poiită, 3/67 
polătă, 6/54 
pole, 2/39 
poicovnic, 2/39 
polei, 6/89 

(a) polei, 2/72 
poleit, 2/72 
polemizare, 5/46 
(a) polţăi, 2/54 
poliallon, 2/84 
policandru, 5/77 
policromă, 5/7 
polieleu, 3/93 
poligon, 2/86 
poliloghie, 3/93 
polimă, 5/81 
polist, 2/85 
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politefsit, 3/93 
polivalent, 6/87 
polo, 2/84, 88 
(a) polomoli, 1/63 
poldvăr, 5/76 
polovedc, 1/63 
pomăril, 2/40 
pomi, 3/31 
pomologie, 2/40 
pâmost, 3/67... 
pontian, 1/35 
popicar, 2/85 
popice, 2/84 
poplon, 1/46, 47 
popor, 2/36, 43 ; 5/64 
populaţie, 2/38 
porcos, 1/50 

port, 3/83 

porta, 5/118 
portaluri, 3/32 
portar, 2/85, 88 
portofel, 3/70, 72 
porție, 5/83 
porumbar, 1/50 
poruncă, 2/38 
pospăeală, 6/30 
post, 5/67; 6/78, 88 
post-lață, 1/86 
post-scriptum, 1/86 
postâvă, 5/76 
postscriptum, 1/86 
poşlina, 3/96 
potasiu, 2/43 
potâșcă, 3/72 
potcovar, 1/48 
póte, 1/50 

poteraş, 5/31 
poting, 6/53 
poursuile, 2/88 
poveste, 3/31; 6/88 
povesti, 1/23 

(a se) povesti, 2/10 
povești, 3/32 
poviieli, 3/67 
povirni, 5/77 

(a) praclica, 2/84 
praclică, 2/39 
pradă, 2/43 


prag, 2/86 

praporcic, 2/39 
prâşchie, 6/52 

prau, 6/52 

prav, 5/93 

prăbuşire, 2/37 
prăjină, 2/84, 86, 94 
prăjinei, 5/116 


„prăvălie, 2/45 


pre, 5/109 

pre- socialiste, 1/86 
preaten, 5/118 
preceda, 1/85 
precedă, 1/85 
precede, 1/85 
precestă, 6/15 
predicativ, 6/81 
pradlojenie, 2/38 
predoslovie, 2/43 

(a) preexisla, 1/63 
pregel, 3/91 

(a) pregeia, 2/73;3/91 
prejudecată, 6/78, 85 
preliminariilor, 2/97 
prelucă, 6/47 

(a) prelucra, 6/88 
(a) premerge, 2/57 
premieră, 2/87 
premisă, 6/79 
premiză, 6/79 
presedcă, 2/54 
presnel, 5/84 

(a) presta, 2/84 
prestigiu, 2/46 
pretene, 5/101 

(a) prevedea, 5/38 
(a) pricepe, 2/37 
pricurii, 1/63 
prietenie, 6/22, 23, 24 
prielenşug, 5/109 
prieteșug, 5/109 
prigă, 5/73 
prigoană, 3/85 

(a) prigoni, 3/85 
priimi, 1/22 
primăvară 3/30 
primez, 2/57 
primi, 2/57 
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prin, 2/16, 8; 5/43, 46 
prinde-ţi, 1/91 
prindere, 6/53 
prindeți, 1/91 
prinsoare, 2/40, 41; 5/64 
prinsură, 6/49 
printre, 5/93 ; 6/61 
pripă, 6/22 
prisacă, 1/48 
prisăcărit, 2/44 
prison, 2/40 
prisos, 6/33 

(a) pritoci, 6/90 
privilegiu, 6/87 
proaspăt, 6/33 
probabililor, 2/97 
protă, 2/84 
procedeu, 2/36 
proces, 2/39 
procitire, 2/38 
Prodezport, 5/19 
(a) profera, 1/85 
proferau, 1/85 
profereau, 1/85 
profesor, 1/79 

(a) profila, 6/89 
projilare, 2/77 
profir, 3/94 
profum, 3/42 
progesteronă, 1/95 
proiect, 2/43 
Pronoezpres, 5/19 
Pronosport, 5/19 
pronostic, 2/84 
propoziție, 6/41 
propriu zis, 1/86 
(a) proroga, 6/78 
prosopopee, 6/83 
prost, 6/18 
proşcăi, 3/67 
protază, 6/78 
protest, 3/87 

(a) protesta, 3/87 
proverbe, 3/31 
prozim, 5/55 
prozei, 6/69 
prozii, 6/69 
prundr, 3/71 


prunc, 1/46; 5/123 
psalmodie, 3/91 
public, 6/42 

(a) publica, 6/42 
puc, 2/86 

pucăr, 2/54 
pucioasă, 2/43 
pugilism, 2/84 
pugilist, 2/85, 95 
puhoi, 3/71 

pui, 3/72 
puncher, 2/84 
punci, 2/87 
punct, 2/84 

pune, 3/67 

pungă, 3/70, 72 
punguit, 5/73 
pup, 3/70; 6/47, 49,51 
pupăză, 3/20 
purcel, 5/81 
purecei, 2/54 
puricei, 2/54 
purligár, 5/84 
purtarei, 6/45 
purtătorul, 2/96 
pururea, 3/20 
pururi, 2/73 
pustie, 3/31 
puşcă, 3/60 
puşcărie, 1/32; 2/41 
putere, 1/36; 6/24 
putinei, 6/85 
putinţă, 1/36 
puţin, 2/37 


Q 


qualitate, 1/84 
quantitate, 1/22 
quare, 1/22 
qvazidemență, 1/84 


R 
rachetă, 2/86, 94 ; 6/85 


radical, 6/87 
radio, 2/43 


Radului, 5/85 
rai, 3/61 

răină, 5/73 
raliță, 1/35 
raniță, 3/60 
rânță, 5/76 
rapiditate, 6/22. 
raport, 3/88 
raportor, 3/88 
rarejiem, 2/56 
rasă, 1/82 

râstă, 2/54 
rastel, 2/38 
razim, 3/20 
razna, 3/85 
răbda, 5/123 
răci, 6/45, 48 
răcitari, 6/45, 48 
răcnet, 3/90, 91 
păcni, 3/90 
răipleț, 2/41 
rămas, 1/78 
rămăsese, 1/78 
(a) rămn'i, 5/84 
(a) rănţui, 2/54 
rănțuit, 2/54 
răotate, 5/109 
răpciune, 3/67 
(a) răposa, 2/57 
răposez, 2/57 
răsare, 1/21 
răscăbăid, 3/67 
răscoală, 3/86 
(a) răscucăi, 6/53 
răscula, 3/86 

(a) răsfloci, 3/67 
răsflocit, 3/67 
răsfrint, 5/88 
răsucitodre, 2/54 
(a) răsuţla, 3/90 
räsuflet, 3/90 
(a) răsuna, 2/56 
răsunet, 3/90 
răsundi, 2/54 
rătez, 6/53 

rău, 1/22; 2/78 
răuli, 1/63 
răutate, 5/109; 6/22 
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(a) răvăși, 2/54 
răvăşit, 2/54 

(a) răzbate, 3/67 
(a) răzbi, 1/22 
război, 6/86 

(a) reajla, 2/40 
reazem, 5/123 

(a) rebegi, 2/58 
(a) recăpăta, 2/40 
rece, 6/75, 86 
receptoare, 5/13 
receptori, 5/13 

reci, 1/21 

(a) recîştiga, 2/40 
(a) reclădi, 2/40 
recomandaţie, 6/40 
recomandaţione, 6/40 
reconstituante, 5/21 
(a) reconstitui, 2/40 
(a) reconstrui, 2/40 
recordman, 5/55 
recto, 6/90 

recuzită, 6/87 

(a) redobindi, 2/40 
(a) reduce, 2/91, 95 
redus, 2/37 

Teese, 1/83 

(a) reface, 2/40 
reflexiv, 6/90 
regată, 2/84 

regăsi, 2/40 

rege, 2/86 

regiment, 2/39 
regină, 2/86 
regisor, 1/84 
regiza, 3/90 
regizorul, 1/84 ; 3/90 
regretabil, 5/60 
regulă, 2/44; 6/7 
regularitate, 6/22 
reieşi, 2/57 
reiînoire, 1/82 
Teînoit, 1/82 
reîntilnit, 2/40 
rejansă, 6/86 
remaiajul, 5/22 
remaiat, 5/22 


(a) remarca, 2/36 
reminiscență, 6/88 
remiză, 2/87 
remorcher, 6/42 
renaștere, 1/90 
Renaşterea, 1/89 
reparaţii, 5/25 
reparaţțiuni, 5/25 
repară, 5/22 

(a se) repercula, 2/56 
repeluire, 2/38 
repeziciune, 6/22 
reprezenialivele, 2/97 
(a) reprimi, 2/40 
repriză, 2/89 

(a) reprofila, 6/86 


(a) repurta, 2/56, 58, 91 


resare, 1/21 
resort, 2/43 
respir, 3/84 


(a) respira, 4/84; 6/88 


respundu, 1/21 
reşitan, 1/85 

(a) retracta, 2/58 
reu, 1/21, 22 
reumalism, 6/24 
revedea, 2/40 

(a) rezbi, 1/21 
rezervist, 1/31 
(a) rezida, 2/56 
(a) rezidi, 2/40 
(a) rezista, 3/90 
rezistență, 3/90 
(a) rezulta, 2/57 
(a) ridica, 5/123 
rigle, 2/43 

(a) rima, 6/78 
rimig, 1/65 
rischită, 3/67 
risipă, 2/37 

(a) risipi, 2/36 
ritmă, 2/60 

riie, 3/67 

(a) rima, 2/57 
rimi, 3/18 
rincaci, 5/88 


rînced, 3/67 

(a) rincezi, 2/56 
rind, 2/88 
rindaş, 6/25 
(de-a) rindu, 1/85 
rînduială, 2/36 
rinză, 3/20 
rivnă, 2/42; 6/22 
roa, 2/109 
rodce, 2/54 
roao, 2/109 
roală, 2/39 
robotă, 2/40 

(a) rodi, 2/57 
roj, 5/80 

(a) roi, 2/57 
róichie, 5/84 
rolă, 5/72 
române, 6/54 
romantic, 3/31 
Romarta, 5/19 
rondel, 6/83 
röntgen, 1/37 
rosă, 1/23 

(a) rosti, 2/37 
roşu, 6/82 
roză, 1/23 
rroa, 2/109 
rubiniu, 6/38 
rud, 5/84 
rudă, 1/48 
rudele, 6/45 
rudiță, 6/45 
ruga, 6/75 
rugăciune, 4/55 
rugbi, 2/84 
rugbist, 2/85 
ruget, 3/90, 91 
(a) rugini, 2/56 
ruinare, 2/37 
rulit, 5/56 
rundă, 2/87 
rupturi, 3/69 
rustic, 3/53 
ruşine, 5/84 
rutier, 2/85 
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sabâş, 1/63 
sabie, 2/84, 86, 94; 3/60 
sabrer, 2/85 

sac, 2/86 
sacovişte, 6/78 
sacovilă, 6/78 
sacro-sancte, 1/86 
sâdie, 3/67 
safeu, 5/13 
salariza, 2/58 
salată, 3/92 
salatieră, 3/92 
sálcie, 6/54 » 
salt, 3/87 
saltea, 2/86 
samavolnic, 6/88 
samă, 5/84 
sámet, 6/42 
sanie, 1/42 
sanscrit, 3/90 
sanscritolog, 3/90 
sontinelă, 6/79 
sarab, 3/18 
sară, 5/84 
sarbăd, 3/20 
sasi, 5/84 
saslisi, 3/94 
salară, 2/84 
satelit, 6/79 
sátirä, 6/79 
satiră, 6/79 
savant, 6/78 
să(=se), 5/84 
săcăluş, 1/47 
săcăreţ, 6/45 
sălaş, 3/69 
sălbateci, 6/67 
sălbatici, 6/67 
sălic, 6/52 

sälla, 3/87 
sămar, 6/30 
sămăcişă, 5/83 
săn, 5/98 

săpoi, 3/72; 6/19 
sărac, 5/64 
sărciner, 6/52 


săritor, 2/85 
săritori, 5/116 
săritură, 2/84 
sărman, 3/43, 44; 5/64 
sărut, 3/87 ' 
(a) săruta, 3/87 
său, 1/22 

sbate, 1/83 
sbăcăniță, 1/65 
sborul, 1/83 
sbucium, 1/83 
sburd, 1/83 
scald, 3/31 
scalói, 2/54 
scand, 6/44, 49 
scáon, 5/84 
cKawnbs, 5/109 
scapăr, 3/20 
scapătă, 5/101 
CKAŠH, 5/109 
scazi, 3/30 
scăciui, 6/52 
scăpat, 6/78, 79 
(a) scăpăra, 5/123 
scări, 3/22 
scăuncci, 5/88 
scenă, 2/76 ; 5/89 
scheaun, 2/57 
schelă, 2/38 
schepsis, 2/38 
(a) scheuna, 2/57 
schi, 2/84, 94 
schij, 2/84, 86, 94 
schifist, 2/85 
schinduf, 6/90 
schior, 2/85 
schipiru, 2/49 
schirlopăn, 2/54 
schizofrenie, 6/88 
sciu, 1/23 
scincel, 3/90, 91 
(a) scînci, 3/90 
scinieie, 1/89 
scirje, 1/64 
scirlete, 1/64 
scîrnav, 5/31 
sciridş, 1/64 
sclâvic, 6/41 


(a se) scleroza, 2/56 
sclip, 2/42 

(a) sclipui, 2/54 
scliviseală, 6/78, 79 
seoadrță, 6/48 
scoáte, 2/54 
scobáci, 3/67 
scoc, 1/48 
scofleáje, 2/54 
scóibă, 6/48 
sconát, 2/54 
scopil, 1/47 

scor, 2/96 
scorbáci, 5/72 
scorer, 2/82 , 
scornici, 1/65 
scorțăli, 6/48 
scrimă, 2/84 
scrimer, 2/85 
scripet, 6/42 
scripture, 3/31 ; 5/9% 
scrum, 3/20 
scuchiță, 6/52 
scul, 5/83 

scula, 3/40 
scurmá, 2/57, 
scurmă, 5/123 
scursu, 5/77 
scutece, 5/53 
sdravăn, 6/86 
seamă, 5/84 
sectenvre, 3/67 
sectorist, 6/86 


"securist, 6/86 


seif, 5/13 
seleam-ceuuş, 6/78 
selecționa, 2/84 
selecționabilii, 2/97 
selecționata, 2/97 
selecționer, 2/84 
selfactor, 5/12 

(a) semăna, 2/57 
semi-consoane, 1/86 
semi-grea, 5/115 
semi-mijlocie, 5/115 
semi-uşoară, 5/115 
semi-vocale, 1/86 
semiconductoare, 5/13 
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semiconductori, 5/13 
semifinală, 2/84 | 
semifinalist, 2/84, 85 
semijond, 2/90 
semifondist, 2/90 
semigreu, 2/86 
semimijlocii, 2/86 
semință, 5/76 
semisumă, 6/78, 79 
semiuşor, 2/86 
semna, 2/40 
simplu, 2/54 
senior, 2/84 
sens, 1/37 ; 6/89 
sensuală, 1/84 
sentenţă, 2/39 
sentinelă, 6/79 
serală, 6/78 
serb, 2/108 
serie, 2/84 
sérsea, 5/76 
serviciul, 2/86 
sesiza, 5/60 
sesiune, 6j88 
sete, 6/24 
seu, 1/22 
severitate, 6/22 
sezisa, 5/60 
sezonul, 2/76, 84 
sfadă, 6/30 
=sperteria, 422 
sfărmați, 6/61 
sfătuiea, 1/22 
sfecliu, 6/38 
sfert, 6/89 
sfinx, 3/31; 6/78 
sfint, 3/45 
sfirşeală, 1/35 
sfirşit, 2/44 
(a se)sfinţi, 2/57 
sforişoară, 6/78, 79 
sgură, 1/83 
sgomotos, 1/83 
shouti, 2/89 
sighinaș, 5/76, 81 
sighincă, 6/54 
siguranță, 6/22 
silă, 6/22, 24 


silitor, 2/42 

(a) silnici, 2/58 
silozicon, 5/5 
simbol, 3/31 
simbrie, 2/49 
simyonie, 3/31 
simpatie, 6/22 
simplist, 6/85 
simplitule, 6/22, 23 
simplu, 6/23, 
simțire, 2/39 
simiciune, 2/39 
simțimeni, 2/39 
sirnțitaie, 2/39 
simțul, 2/39 

sin, 1/22 
sincrofazotron, 6/86 
sinecdocă; 6/83 
sinereză, 6/81 
singhel, 3/93 
sinonimic, 6/84 
sinorisi, 6/35 

sint, 1/88 

sinieţi, 1/88, 89 
sinucidere, 6/88 
sistem, 2/36 . 
sistisi, 3/94 

siteav, 6/18 
situiază; 1/84 
sîmbure, 3/18, 20 
sîn, 1/22 

sineață, 1/47 
singură, 5/100 
sint, 1/22, 84, 88; 5/7 
sintă, 5/93 

sintem, 1/88, 89 
sîrdâcă, 6/52 

slab, 2/36, 55 ; 5/88 
slalom, 2/84 

slavă, 6/65. 

(a) slăbi, 2/91; 6/18 
slăbiciune, 4/55 
slănine, 6/90 
slănini, 6/90 
slăvi, 6/18 
slobozălă, 6/51 
slovă, 6/18 

slujitor, 6/18 


smeci, 2/87 
smotoci, 2/54 
snamenie, 6/78 
snițăle, 5/88 
snop, 3/31 

soare, 2/115 ; 6/75 
soarte, 5/93 
socăciță, 1/48 
soccer, 2/82, 89 
socoti, 3/89 
sofra, 6/78 
solipsism, 6/88 
solutrean, 1/35 
someşanul, 1/85 
somn, 6/83 

sonel, 6/83, 

sori, 3/31 

soroc, 3/61 

sotnie, 1/47 

spadă, 2/84, 86, 94 
spaimă, 6/64% 65 
sparge, 3/52 

spată, 5/72 

spate, 2/84 

spatist, 2/85 
spațiu, 1/37; 6/86 
spălabil, 5/59 
spălătorie, 6/25 
spăsi, 6/15 
spăsiloriu, 6/15 
speciál, 6/42 
specmă, 6/53, 
speria, 5/123 
spinu(ă, 6/90 
spital, 6/88 

spif, 3/68. 

spiță, 2/49 
spildării, 2/54 
spinz, 3/20 
spînzurătoare, 6/89 
spleen, 1/83 
splint, 1/35 

spor, 6/22 

sport, 2/84, 95, 9% 
sportiv, 2/84 
sprave, 2/39 
spre, 5/98 
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sprincenele, 6/68 
sprincenele, 6/68 
sprinter, 2/85 
spuldării, 2/54 
spumeg, 3/84 

(a) spumega, 3/84 

(a) spune, 2/37 

spurc, 3/86 ` 

(a) spurcá, 3/56 ; 5/74 
squar, 1/83 Í 

(a) sta, 5/85 

stabile, 5/21 

(a) stabili, 2/91 
stadion, 2/85 

(a) stagna, 2/57 aa? 


“stâlniță, 5/88 


stam, 5/85 

star, 2/84 

stare, 2/41 
stareț, 6/78 * 
stareță, 6/78 
starnul, 5/123 
statuie, 3/31 
statut, 6/89 
stănoși, 1/64 
stăptn, 3/20 
stătea, 5/85 
stăteam, 5/85 
stătuse, 1/78 
stăuină, 2/54 
stea, 3/30; 6/75 
steag, 2/49 ; 6/30 
stenahorie, 3/94 
stenograf, 6/78, 79, 86 
stepenă, 6/78 
steregie, 5/123; 6/79 
steregiu, 3/67 
sterp, 5/123 

(a) sterpezi, 5/84 
stic, 6/78 

sticlă, 1/48 

stih, 2/60 
stihuri, 3/31 

stil, 2/84; 6/86 
stilar, 6/42 
stipendiat, 6/78 
sttlp, 1/41, 42 
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stilpuşor, 6/78 
sttnă, 3/20 

stincă, 3/31 
stingăcie, 6/22 
stinjenar, 1/50 
stol, 1/47; 6/24, 32 
stolnică, 1/48 
stomatolog, 3/90 
stomatologie, 3/90 
stop, 5/116 

stoper, 2/82 

straie, 3/61 

strajă, 3/61 
strașnic, 5/64; 6/23 
străduință, 6/24 
străgăni, 2/55 
străghiată, 5/123 
strămulări, 2/38 
străpungere, 2/93 
slrăşnicie, 6/22, 23 
streche, 6/49 
stredelit, 6/40, 44 
strelice—1 [22 ; 5/84 
sirelice, 6/88 
strepede, 3/20; 5/23 
strijâc, 5/82 

strici, 6/23 
strictețe, 6j23 
stric, 5/84 

(a) striga, 6/41 
strimtoare, 2/58 
strugure, 5/123 ; 6/30 
strujac, 5/82 
siruji, 5/83 
strumeliu, 5/88 
strună, 2/48 
strung, 1/42 
strungar, 6/47 
strungă, 3/20, 71 
strungăreaţă, 1/35 
strup, 6/78 
studențime, 6/92 
studió, 1/99 
studiosul, 1/99 
studiouri, 1/99 
stupar, 1/50 
stupinaş, 6/78 
stupină, 1/48 


sturpuz, 6/55 
sub-sol, 1/86 
sub-carpatică, 1/86 
subiect, 6/81, 82 
subincringătură, 6/78 
sublingual, 6/78 
(a) sublinia, 5/41 
sublocotenent, 2/39 
subordonat, 6/82 
subordonator, 6/86 
subscrie, 2/40 
substrat, 6/89 
subşop, 5/88 
subțire, 6/82, 
suburban, 6/88 
succes, 6/22. 

sucit, 2/49 
sudalmă, 2/49 
sudație, 6/88 ke 2 
suferă, 1/85 „7 
sufere, 1/85 
sufereau, 1/85 

(a) suferi, 1/85 
suferinţă, 2/38, 4-4 
suflet, 5/64 
sugător, 1/50 
sugestie, 6/89 

(a) sugruma, 5/123 
sugurél, 2/55 
sugușa, 5/123 
sulă, 3/67 

sulf, 2/43 

sulițaș, 2/85 
suliță, 2/84, 86, 91 
sunătoare, 6/90 
sunătoriu, 6/66 
sunet, 3/31, 32, 91 
sunețeaşte, 6/7 
sunt, 1/22, 88, 89 
suntem, 1/88, 89 
sunteți, 1/88, 89 
supăr, 2/40 
supărare, 2/40 
supărat, 5/89 
supără, 5/101 
superficial, 6/89 
suporter, 2/84 
supratază, 6/90 
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supraveghia, 1/84 


(a se) supune, 2/10; 56 


supuşime, 6/78 
surchideală, 6/78 
surduț, 6/78 
surțilare, 6/78 
surpitără, 2/55 
surprinde, 2/4 
surtuc, 6/90 
surugiu, 5/31 
sus-menționat, 6/78 
suspin, 6/45 

(a) suspina, 6/87 
suştăr, 6/47 
sutien, 6/90 

sveltă, 1/83 

sving, 2/87 
svintate, 1/83 
svirle, 1/83 

svonul, 1/83 
Sybile, 3/32 
syumpozivane, 1/84 . A 
szluga, 6/6 US 


şabde, 1/64 
şablon, 6/24, 89 
şah, 2/84 
şahist, 2/85 
şaiv, 6/52 
şampionat, 2/89 
şarampoi, 2/43 
şarjă, 2/93 
şatră, 3/67 
şărăngliță, 5/72 
şchiop, 2/55 ; 6/30 
ședință, 6/89 
şeitău, 6/47 
şelătă, 5/84 
şepcărie, 5/21 
şepte, 1/22 
şerigă, 5/83 
şetruță, 3/67 
şezum, 1/45 
şi, 5/84 

şinic, 1/64 
şindilă, 5/84 


șipe, 2/55 
șipci, 2/43 
șireazlă, 5/83 
şirof, 5/83, 88 
şlaier, 6/51 
şlăitaf, 6/52 
şleahtă, 2/49 
slie, 1/30 
smac, 5/81 
smag, 5/81 
smec, 1/64 
şoaptă, 3/87; 6/22 
şoatăr, 6/52 
şogor, 1/47; 6/78 
șohan, 6/78 
şontrop, 3/67 
şop, 5/80 
şopircă, 5/72 
șopirlă, 3/20 
şopirtic, 6/53 
șopraredță, 6/44 
șopru, 1/89 

(a) şopii, 3/87 
şorching, 6/52 
şoric, 5/123 
şoricei, 6/45 
şpagă, 3/60 
şperlit, 6/51 
şplint, 5/72 
spoădăl, 5/88 
şpordi, 5/72 
sporoli, 6/51 
ştabul, 2/39 
ştachetă, 2/86 
ştăcăl, 5/88 

(a) şterge, 6/89 
(a) şti, 2/37; 5/37 
ştioarfă, 5/84 
ştircă, 1/65 
ştiu, 1/23 
știuc, 5/88 
știulbică, 6/47 
ştiulete, 5/88 
ştiuleu, 5/88 
ştiut, 2/115 
şliutor, 2/115 
ştoalță, 3/67 
ştolf, 1/64 


ştonţ, 6/47 
ştormină, 1/64 
şirâfuri, 5/88 
şiricui, 5/72 
ştrimpchi, 5/79 
ştrincăni, 5/88 
ştroplandă, 5/72 
ştropoli, 5/72 
ştulghic, 5/88 
şuerat, 1/83 
şuerânci, 2/55 
şuiată, 5/76 
șumigai, 1/65 
şurlă, 5/88 

(a) şurlui, 5/88 
şurub, 1/67 

şut, 2/86 

şut (= ciut), 3/20 
şvebel, 2/41 
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tabacioc, 3/61 
tabăr, 2/48 
tabără, 2/48 
tablou, 3/31 ; 6/89 
tact, 3/31 

taire, 3/102 

talán, 2/55; 6/54 
talangă, 3/32; 6/89 
taler, 2/84, 86, 94 
talerist, 2/85 

(a) talona, 2/87 
tanaboânţă, 2/55 
tamfă, 6/78 
tandúr, 6/53 

taor, 5/84 
tapălcă, 1/64 
tarahulă, 6/53 
taraploşniţă, 2/55 
tare, 3/102 ; 5/121, 123 
targă, 6/89 

tartar, 2/50 
tatar, 1/22 

tată, 2/115 
lautologie, 6/83 
taxidit, 5/77 
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lăciune, 5/82; 6/46 
(a) tăia, 5/80 
tăieţei, 6/79 

tăiței, 6/79 

tăjiică, 6/78 
tălăpăni, 2/55 

(a) tămădui, 2/38 
(a) tändäli, 2/55 
tănicr, 6/52 
tănoásă, 6/53 
tărâş, 1/64 
tărăbişcă, 1/64 
tărăşnău, 2/55 
tărbacă, 2/55 
tărbuzân, 5/76 
tărie, 6/22 

tărtțar, 5/76 
tătărtt, 5/81 
tăurenci, 5/80 
teacă, 6/24, 30 
team, 2/89 

teamă, 3/84, 87 
teanc, 6/24 

teasc, 2/43 

teatru, 3/32 

teblef, 3/67 

lecăr, 1/64 
Tehnico-medicule, 5/18 
Tehnomeial, 5/19 
„ehnoredactor, 6/86 
teiul, 3/32 

teleagă, 2/48 
telefon, 2/43 

(a se) teme, 3/87 
lemeleu, 1/46, 47 
temniţă, 2/40, 41 ; 5/64 
temple, 3/31 
temut, 5/64 
tencher, 2/55 
tenis, 2/84, 90 
tenisman, 2/85, 90 
terapeutică, 6/89 
terasementului, 1/84 
teraristice, 5/21 
terbuzân, 5/76 
tercăzău, 2/55 
tercăzi, 2/55 

terei, 5/118 


leren, 2/85 
terjeloage, 2/73 
terminariseşte, 2/39 
terminologie, 6/89 
(a) feriejui, 3/72 
tertip, 1/100; 2/43 
lesă, 1/23 
testament, 2/83 ; 6/90 
teşcodvă, 3/67 

(a) teşi, 3/72 
teză, 1/23 

ticarău, 5/72 
ticăzi, 6/51 
ticlăzău, 6/51 
ticluit, 3/67 

liér, 6/51 

tițos, 3/93, 94 
tigoare, 5/83 
timbru, 5/22 
fimburit, 3/67 
limp, 6/89 

tină, 2/42 

tinăr, €/52 

tinără, 5/101 ; 6/52 
linci, 5/84 

tindă, 6/48 

tinere, 5/101 
tineret, 5/55 
fiomp, 6/53 

tipar, 2/43 ; 3/94 
tipograf, 3/92, 93 
tipografie, 3/91 
tipografie, 3/91, 92, 95 
tiptil, 2/38 

tir, 2/84 

tirifoi, 5/81 

titea şi pitea, 2/55 
titlu, 2/84 

(a) tivi, 2/48; 3/69 
tivit, 2/48 

tiză, 1/64 

(a se) iîgort, 5/83 
ttihoci, 3/67 
timpină, 5/101 
tîrbân, 6/52 
lirbosedlă, 5/74 
tircoavă, 3/67 
tîrlui, 2/55 


tirnăcop, 3/72 
lirnosi, 6/52 
tirnosliv, 5/74 
tirşt, 1/65 

tirşiță, 3/72 

toacă, 3/20 
toamnă, 3/32 
toate, 2/26 
tobişcă, 3/67 

toca, 2/55 

tocană, 1/48 
tocălie, 2/55 
tâconiţă, 5/72 
tocormán, 3/70 
tolbă, 2/44 
tolteudr, 6/49 
tomna, 5/84 
lopaz, 2/48 
topazia, 2/48 
topazion, 2/48 
lopică, 6/89 

toroi, 2/55 

tort, 3/61 

tot una, 1/88 
totodată, 1/86 
totirlă, 5/74 

totul, 2/115 
totuna, 1/88; 6/89 
(a) trage, 2/55; 6/89 
tragedie, 3/31 
tragic, 3/31 

trai, 3/49 
trainică, 5/101 
trămă, 3/71 
trambuc, 1/64 
trambulină, 2/84, %4 
trandajir, 3/93 
transiberiană, 1/82 
transla, 3/84 
translație, 3/84 
transsiberian, 1/82 
lranşee, 1/83 
iranşeie, 1/83 
trap, 2/84 

(a) trata, 3/95 
tralarisi, 3/95 
(răesc, 1/83 
trăgător, 2/85, 86 
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(a) trăi, 2/43; 3/48, 49 


trăiesc, 3/49 
trăire, 3/49 
trăncănău, 3/67 
trebue, 1/83 
irebuea, 1/22 
trebuia, 1/22 
trebuie, 2/85 
trece, 6/28 
tremură, 5/101 
tren, 5/89 
trenă, 2/96 

(a) treveli, 6/44 
triallon, 2/84 
tribună, 2/85 
tributar, 6/87 
trihtăr, 5/80, 88 
trilemă, 6/78, 89 
trin, 5/84, 89 
triplu, 2/84, 97 
trist, 2/78 
triumf, 1/106 
triunghiularul, 2/97 
trimbiţă, 3/31 
trinşi, 3/67 
trintă, 2/84; 3/87 
(a) trinti, 3/87 
trofeu, 2/85 
tron, 6/54 
troleibus, 1/96 
troleibuz, 1/96 
trâmnă, 3/72 
trop, 6/82 
tradă, 3/67, 86 
Irudi, 3/86 
trumbulúc, 6/55 
trunchi, 3/31 
truşie, 1/64 
irubuie, 5/84 
lu, 1/52, 53, 54, 56, 58 
tufâr, 3/68 
tuță, 6/30 

intă, 6/54 
tulburare, 6/89 
tuleu, 5/88 
tulipán, 6/51 
tun, 5/76 

(a) tuna, 2/56 


turbobure, 5/5, 6 


turcomerit, 3/93, 96 


turism, 2/84 
turist, 2/85 
turmă, 3/71 
turn, 2/48 

(a) turna, 6/79 
turnant, 6/90 
turnător, 6/79 
turneu, 2/84 
turpuz, 6/55 
fuse, 2/55 
tuslós, 3/67 
tuslúc, 3/67 
tată, 2/55 

(a) tutui, 1/52 
tutunăr, 3/67 
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laglă, 5/84 
łap, 3/20; 5/69 
fapap, 6/79 
țapăn, 5/84 
łárap, 6/79 
țară, 2/36 


tare, 3/20; 5/123 


țarină, 5/123 
făcăliș, 1/64 
țăcăneală, 1/64 


(a se) țăcăni, 6/79 


făcănil, 6/79 
tădulă, 5/82 
țăndăros, 6/79 
jăran, 5/39 
[irină, 3/31 
(ărmuri, 3/31 
łăruş, 77423 
fepelegi, 1/64 
tevier, 3/67 
țigan, 1/48 
tiganolog, 3/90 
țiganologie, 3/90 
țimbal, 2/48 
ține, 5/44 
țintă, 6/24 
țintirim, 1/46 
ținul, 2/1144 
țipău, 5/118 


lipet, 1/22 

jin, 5/84 
ținglău, 2/55 
(a) ttpa, 2/45 
fir, 1/64 

țiră, 1/48 
ftonă, 1/64 
foloăbă, 3/67 
jop, 1/64; 5/81 
fovâr, 3/72 
fudulă, 5/82, 89 
țujină, 6/52 
fuļúr, 6/51 


udmă, 6/32, 
ududói, 1/64 
uimă, 6/32 

uita, 5/123 

(a) umbla, 2/55: 5/31- 
umilință, 6/22 
umor, 1/84 
umplind, 6/62 
umplu, 6/67 
un-doi, 2/87, 88 
un-doiuri, 2/87 
unce, 5/85 

unde, 3/31 

unge, 2/38 
ungheț, 3/72; 6/15 
ungureasca, 3|6-! 
ungurica, 3/64 
unic, 2/40 
unilateral, 5/56 
unire, 3/20 
Unire, 1/89, 90 
universiiule, 6/43 
univoc, 5/56 
unsprece, 5/85 
untdelemniu, 6/?8 
unteroțițer, 2/39 
unzar, 6/33, 34 
upercut, 2/87 

(a) uperculu, 2/87 
urangulan, 6/79 
ură, 6/22 

urcior, 6/90 
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urdă, 3/18 
uretră, 6/79 


„uretru, 6/79 

urgie, 6/22 

urind, 1/22 

urit, 1/22 

urînd, 1/22 

urii, 1/22, 48 
urlat, 2/55 

urlói, 6/54 
urmărire, 2/87, 88 
următorul, 5/56 
urodonal, 5/6 
urolizină, 5/6 | 
usc, 5/85 

(a) usca, 5/85 
uscăturele, 2/55 

uşe, 1/22; 5/85 - 
ușurare, 6/22, 23 
ușurință, 6/22, 23 
uvertură, 6/43 
uzmi, 5/74 
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vacs, 1/90 vadză, 1/15 
vagonabil, 5/60 

vai, 1/29 

val, 3/31 ; 5/72 ; 6,49,53 
valár, 6/53 

valu, 6/46 

palănár, 3/72 
vatență, 6/87 

valiu, 6/78 

vángăr, 1/64 

vapor, 3/95 

vargă, 3/89 

varză, 2/36 
varză-ştiùci, 5/79 
vasiiisc, 2/49 

vatră, 3/18, 20, 67, 71 
văcălie, 2/55 

văcălui, 6/52 

văcărit, 2/44 

vălóg, 1/64 

văpsea, 3/87 
văpseală, 3/87 

vărga, 3/89 


vărgat, 3/50, 89 
vărzărit, 6/43 
vălămat, 6/45 
vătămare, 2/36 
vătui, 3/20 
văzduh, 1/38 
văzind, 1/22 
veache, 5/118 
veastit, 5/118 
vède, 1/50 

(a) vedea, 2/36 
vedere, 6/24 
vediendu, 1/21 
veghe, 3/83 

(a) veghea, 3/83 
vehsel, 2/39 
vâichi, 5/84 
velist, 2/85 
Veneră, 3/31 
venire, 6/24 
venit, 2/38 
verigă, 3/95 
verighelă, 3/95 
vermoulh, 5/20 
versuri, 3/32 
vescă, 5/76 
vesel, 2/78 
vesele, 5/101 
vestmint, 1/84 
vesmint, 1/84 
veveriță, 5/83 
păzănd, 1/22 
viață, 3/48, 49 
vice-amiralului, 1/86 
viclenie, 6/22, 24 
victorie, 2/84 
vicáz, 1/108 
videre, 5/72 
vigilenţă, 6/24 
vié, 3/48, 49 
vierş, 2/60 
viespe, 3/71 
vieţui, 3/48, 49 
viețuiesc, 3/49 
viețuire, 3/49 
viezure, 3/18, 20, 21 
vifăl, 3/72 
vițorniță, 1/27 


vii, 1/23 

viii, 1/23 

vijelie, 3/31 
vilaiel, 6/78 
vinărit, 2/44; 6/43 
vindeca, 2/38 
jine, 5/84 

ine, 1/45 

vine el lala, 3/104 
vinilin, 5/5, 6 
vinitură, 6/51 

(a) vint, 5/84 
violență, 6/22 
piptăr, 5/88 

vir, 5/74 

(a) vira, 6/78 
vis-ă-vis, 1/83 
vil'ds, 2/108 
*vit'dz, 2/108 
vitdzi, 2/108 
vitejie, 6/22, 23, 24 
viteză, 2/43 
vitezist, 2/85 

viţăl, 3/69 

viţi-viţi, 5/74 

viu, 6/53 

vizibil, 6/78 
vinătoarea, 2/81, 84 
vinător, 6/89 

vint, 1/89; 3/31, 32 
vînzel, 6/49 
virjuri, 3/32 
vîrstă, 1/45 
virtute, 1/45 

vislaş, 2/85 

voa, 2/109 

poao, 2/109 
"voapsă, 3/87 
vodevil, 6/90 

(a) voi, 2/56 

voi, 1/58 

voiágă, 6/52 

voie, 6/24 

(a) vojoi, 3/71 ; 6/47 
volei, 2/84 
voleibolist, 2/85 
volnicie, 2/50 
volum, 6/89 
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(a) voma, 3/84 
vomă, 3/84 

(a) vomi, 6/53 
“vopsă, 3/87 
vopseală, 3/87 
(a) vopsi, 3/87 
(a) vorbi, 2/37 
vorghesc, 5/84 
vouă, 2/109 
vra, 5/93, 94 
vrădnic, 4/23 
vrăjmăşie, 6/23, 24 
vre-un 1/86 


(a) vrea, 2[56; 5/93, 94 


vulgata, 6/90 
pulpe, 1/32: 3/31 
vulpean, 1/32 
vulpenie, 1/32 
vuet, 1/83 
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w, 2/92 

w. M., 2/92 
walerpolo, 2/88 
wati, 1/37 


y 
y. 9g., 2/92 
vard, 1/37 

VA 
za, 2/44 
zadr, 1/64 


zaban, 5/88 
zăcăr, 1/64 
zaharisi, 3/95 
zalisi, 3/95 
zangloăvă, 3/68 
zapiscă, 2/39 
zară, 6/85 
zăbavă, 5/31 
zăblău, 5/83 
zăblodică, 5/83 
zăborină, 3/68 
zăcămint, 6/85 


zădarnice, 5/100 
zăloaga, 2/73 
zălud, 2/49 
zăpadă, 1/96 
zăpuşală, 1/85 
zătări, 1/64 

zăvor, 2/49 

zbil, 6/89 

(a) zbirli, 6/79 
zbor, 3/83, 84; 6/22 
(a) zbura, 3/84 
(a) zburli, 6/79 
zdirnăiuş, 1/65 
zdrenci, 1/64 

(a se) zdrigoli, 6/16 
zdrob, 3/74. 
zdrâburi, 3/71, 72 
zdroțin, 5/76 

(a) zdrumica, 2/50 
zeămă, 5/76 

zece, 6/30 
zeflemea, 2/38 
zăiche, 5/84 
Zeminlită, 5/83 
zeonifer, 6/89 
zestre, 6/78 
zgardă, 3/20 

(a) zgămiiă, 2/55 
(a) zgimşi, 1/64 
zgircioauă, 2/55 
zgirfaci, 6/78 

(a) zgtria, 5/123 
(a) zgurma, 5/123 
zgură, 6/78 

zic, 2/37 

zid, 2/88 

zidiri, 3/31 
zimbel, 1/22 

zină, 1/22 
zinculău, 5/72 
zică, 1/22 

ziuă, 1/22 ; 3/30 
zic, 5/84 

zid, 3/71 

ztmbát, 5/77 
zîmbet, 1/22 

zină, 1/22 

(a) zirii, 3/71; 6/47 


zirnă, 3/18 

zizanie, 3/95, 96 

(a) zlei, 3/68 

zmeur, 3/94 
zminchişe, 5/83, 88 
zmoace, 2/55 

zo te custe, 1/45 
zoaie, 5/80 

(a) zoli, 6/44 

(a) zongoi, 3/71 ; 6/47 
zor, 6/22, 30 

zubăr, 6/53 

(a) zugrăvi, 3/31 

(a) zumui, 3/71 

fa) zunăi, 3/71; 6/47 
xurgălău,. 6/89 

zvon, 3/85 

zvonar, 6/86 

zvoni, 3/85 

zvonist, 6/86 Ẹ} J 


RUSĂ 


Asexcauup, 1/93 
akaneMuK, 1/26 
apaő, 2/112 
GaGa, 2/112 
baschetbolist, 2/85 
Goa6a6, 2/112 
Gpax, 5/65 
voleibolist, 2/85 
BOJIKOAaB, 2/112 
raB, 2/112 
doklad, 2/39 
xaa, 2/112 
rakonomernost', 6/40 
KIIANOBKa, 1/29 
KIHT, 5/65 
KHATHHa, 1/29 
KOUIKOMaB, 2/112 
naĝa, 2/112 
Iyk, =/65 
Marcnm, 1/93 
macca, 1/40 
postă, 5/67 

pa6, 2/112 
raskol, 3/86 
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puma, 1/78 
cage, 1/78 
sovremennik, 6/37 
ynaB, 2/112 
hokkeist, 2/85 
uaxorKka, 1/29 
ruga, 2/112 


SÎRBĂ 


lelekali, 1/27 
raskol, 3/86 
takaljati, 3/85 


SLAVĂ 


aspida, 6/32 
az, 6/91 
chodă, 6/35 
drumă, 6/32 
kanăidilo, 3/94 
KHCAE, 6/9 
kolenda, 3/87 
legeânii, 6/30 
mirosati, 6/33 
postă, 5/67 
pohoti, 3/84 
nuenka, 6/9 
raskola, 3/86 
somii, 5/67 


svonă, 3/85 
trudă, 3/86 
temeri, 6/32 
hasaru, 6/34 


SPANIOLĂ 


perdudo, 2/114 
pié de cabra, 1/32 
tenudo, 2/114 


TRACĂ 


Acmonia, 5/121, 122 
Aide, 5/121 
Aidezyres, 5/121 
Aizis, 5/121 
aniarsexe, 5/122 
Aptasa, 5/121 
azen, 5/121 
*barzo-, 3/21 
Berecyntai, 5/121 
*berzo-, 3/21 
bherdz-, 3/21 
bherz, 3/21 
*branu, 3/21 
*bren-, 3/21 
*brenu-, 3/21 
brilo, 5/121 
bryton, 5/121 


Cersobleptes, 5/121 
Decebal, 5/122 
dio-, 5/121 
Edoni, 5/122 
ezis, 5/121 
frenu-, 3/21 
granu-, 3/21 
módzula, 3/21 
mózula, 3/21 
Teres, 5/121 
Triballi, 5/122 
vetespios, 5/121 
Zimarcus, 5/122 


TURCĂ 


amma, 1/31 
baş boyar, 1/28 
boya, 3/87 
boyar, 1/28 
ha, 1/31 
ikindi, 3/94 
İkram, 1/30 
nakd, 3/94 
nakt, 3/94 
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Gaga, 1/28 
Guayru 1/29 


pa 


oa promo rea 
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